LETAIF-i RIVAYAT’IN HAYALI CEMIYETI

THE IMAGINARY SOCIETY OF LETAIF-I RIVAYAT
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OZET

Bu makalede Ahmet Midhat Efendi’nin (1844-1913) Letaif-i
Rivayat(1870-1895) kiilliyatin1 hayali bir cemiyet olarak nasil
yapilandirdigint anlamak amaglanmaktadir. Letaif-i Rivayat, tiirler,
sOylemler, yazarlik rolleri, kurmacaya dahil edilmig okurlar /
muhataplar, hikdyeler / romanlar ve ciltler toplululugudur. Ahmet
Midhat, giindelik hayatmm ve kiiltiirel alanin sdylem tiirlerini
donistiirerek Letaif-i Rivayat’in biinyesine katmistir. Bu siireci
yalnizca icra etmekle kalmamis ayn1 zamanda metnin bir izlegi haline
de getirmistir. Yazarin bu icrasmma ve kendi icrast hakkindaki
sOylemine bakarak Ahmet Midhat’m Letaif-i Rivayat’i kamusal bir
alan haline getirisini anlamaya c¢alisiyorum. Toplumsal cinsiyet ve
okuma arasindaki dinamikler ve Bahtin’in yaklasimiyla Ahmet
Midhat’in pratigi arasindaki yakinlik makalenin diger Onemli
veghelerini olugturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Midhat Efendi, Letaif-i Rivayat,
Soylem Tiirleri, Toplumsal Cinsiyet ve Okuma, Mihail Bahtin.

ABSTRACT

This paper aims to undertand how Ahmet Midhat Efendi structured
his Letaif-i Rivayat (1870-1895) series as an imaginary society. Letaif-i
Rivayat is an ensemble of genres, discourses, authorial roles,
fictionalized readers/audiences, stories / novels and volumes. Ahmet
Midhat, both incorporated and transformed the discursive genres of
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everyday life and cultural field into his Letaif-i Rivayat. He had not just
performed this process but also thematized it. I try to analyze how
Ahmet Mithat turned Lefaif-i Rivayat into a public space, focusing on
his authorial performance and his discourse on this performance. The
dynamics between gender and reading and the proximity between
Bakhtinian approach and Ahmet Midhat’s practice are the other
important aspects of the essay.

Keywords: Ahmet Midhat Efendi, Letaif-i Rivayat, Discursive
Genres, Gender and Reading, Mikhail Bakhtin.

Letaif-i Rivayat: Cemiyet Akdi

Ahmet Midhat Efendi’nin'1870-1895 yillar1 arasinda ¢ikardigi, yirmi bes
ciiz ve biri tiyatro ve digerleri hikdye” olmak iizere otuz metinden olusan Letaif-
i Rivayat’in Ugiincii cliziinde yer alan ve H. 1287°de [1870-1871]nesredilen
“Felsefe-i Zenan” hikayesinde, Letaif-i Rivayat kiilliyatinr’ biitiinliiklii bir
sekilde diisinmemiz i¢in hayli islevsel sonuglara yol acabilecek bir izlekle
karsilasiriz: Okuma arzusu ile cinsel arzunun rekabeti. Bu izlek en agik
ifadesine Akile’nin Zekiye’ye yazdigi mektupta kavusur. Zekiye’nin, Akile ile
paylastigi, erkeklere muhta¢ olmadan &zerk bir bi¢cimde yasama idealinden
vazgecip Sitki ile evlenme siirecine girmesinden rahatsiz olan Akile, yasadiklari
yol ayrimini cinsellik ve okumay1 keskin bir karsitlikla tanimladigi su sozleriyle
dile getirir:

“Yoksa benim neme lazim? Sen kocaya vardigin zaman seni hissiyat-1
sehvaniyesi hususunda bir ..... bilen herifin agus-1 hirs ve sehvetinde* gerek tav’an ve

' Ahmet Midhat Efendi’nin hayati ile ilgili olarak bkz. M. Orhan Okay, “Ahmed Midhat Efendi”, 7DV
Islam Ansiklopedisi, c.2, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1989, s. 100-102; Emre Miyasoglu,
“Dogumundan Oliimiine Ahmet Midhat Efendi”, Ahmet Midhat Efendi Armaganmi, haz. Mustafa
Miyasoglu, Beykoz Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, [stanbul 2012, s. 19-34.

Burada “hikdye” terimini kullamrken giiniimiizdeki anlamiyla hikdye ve romam kapsayacak sekilde
kullantyorum. Ahmet Midhat terimi bu genislikte kullanmakla birlikte, “roman” terimini kullandig
ornekler de az degildir.

Letaif-i Rivayat killiyatinin genel bir degerlendirmesi ve kiilliyati olusturan eserlerin tanitimi ve
¢oziimlenmesi i¢in bkz. Fazil Gokgek, “Letaif-i Rivayat Hakkinda”, Letaif-i Rivayat, haz. Fazil Gokgek
ve Sabahattin Cagin, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 2001, s. IX-XXIV.. Ayn1 makalenin yeniden basimu igin
bkz. Fazil Gokgek, “Letaif-i Rivayat Hakkinda”, Kiillerinden Dogan Anka: Ahmet Mithat Efendi Uzerine
Yazilar, Dergah Yayinlari, Istanbul 2012, s. 94-116.

Aksi belirtilmedigi siirece alintilardaki italikler bana aittir.
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gerek kerhen naz ve niyazla mesgul oldugun geceler ben burada boyle bir beliyeden
azade yatagim iginde tath tatli nice tasavvurat ve hayalat ile miitelezzizen gunude-i
habgah-1 saadet olurum veyahut tasavvurat ve hayalatima mubharririn-i salife ve
haziranin efkarini dahi ilave edip hayalhanede bir cemiyet akdiyle cemiyetlice eglenmek
ister isem elime bir de kitap alirim. Zira alemde saadet denilen sey bir nev’ riiyadan
ibarettir. Hatta diinya demek dahi bir riiyadir. Artik riiyadan ibaret olan bu diinyada
benim hisisn-i hayalatimi ihlal edecek bir refiki kabul eder isem asil akilsizlik etmis
olurum.”

Akile, maddi olanla hayali olan arasma keskin bir ayrim koyar. Cinsellik,
ash hayali olan diinyay1r maddiligiyle deneyimlemek demektir, diinyanin 6ziine
aykiridir. Bir kadimin bir erkekle yasayacagi cinsellik ise karsilikliliktan,
beraberlikten uzak bir sekilde kadinin erkegin hirs ve sehvetine maruz kalmasi
seklinde addedilmektedir. Akile’nin ideali ise yatakta yalniz bagina kendi hayal
ve tasavvurlarindan tat almaktir. Bu durumda cinsel birlikteligin karsisinda ise
okuma eylemi yer alir. Eski ve yeni yazarlarin kitaplarinin okunmasiyla bu
mutlu yalnizlik hali, topluluk deneyimine doniisiir. Kitap okumak, insanin
hayalhanesinde bir cemiyetin toplanmasi, mutlu yalmzlhigin cemiyetlice bir
eglence suretine biirlinmesi demektir. Burada, hem insamn hayal diinyas1 hem
de Karagoz oynatilan yer anlanuna gelen hayalhane® kelimesinin tercih edilmesi
de anlamlidir. Kitap okuma deneyiminde igkin olan bireysellik ve kamusalligin
vurgusunu arttirir. Boylelikle Akile, cima ile kurulan, ¢cogalan maddi cemiyetin
yerine kitaplarla kurulan hayali cemiyeti tercih eder.

“Felsefe-i Zenan”dan yapilan alintida ifade edilen iki niteligin izleri,
Letaif-i Rivayat’a onemli bir 6lglide yayilmig durumdadir: Cinsellikle okuma
arasinda kurulan baginti, Ahmet Midhat’ta siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ama
asil 6nemlisi ikinci niteliktir: Ahmet Midhat’in Letaif-i Rivayat’ta icra ve temsil
ettigi okuma yazma pratikleri her vechesiyle bir hayali cemiyetin insasiyla
yakindan ilgilidir. Letaif-i Rivayat, blinyesinde, yazarla okur arasmnda kurulan
bir cemiyet akdini; okurun metinle iliskisine ickin olan toplumsallagmay1; bir
hikayeyi birlikte okuma ve dinleme pratiklerini; konusma, gazete, roman vb.
gibi degisik sdylem tiirlerinin hikayeye dahil edilmesiyle olusan katmanli bir
tirler birligini; dnce ciizler halinde basilarak yayilmis olan hikayelerin Letaif-i
Rivayat adiyla birbirine baglandigi bir metinler derlemesini barindirir. Bu
makalenin amaci, Letaif-i Rivayat’ta temsil ve icra edilen bu degisik
cemiyetlerin derinlemesine kavranmasi olacaktir.”

Ahmet Mithat Efendi, “Felsefe-1 Zenan”, Letaif-i Rivayat, haz. Fazil Gokgek ve Sabahattin Cagin, Cagri
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 75.

¢ Tiirk Dil Kurumu, “Hayalhane”, Tiirk¢e Sozliik, 10. bs., Tirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 2005, s. 864.
Ahmet Midhat’mn yazarhigindaki izlekleri, ahlaki kaygilari, anlatim tekniklerini ve okurla diyaloglari
cemaatten cemiyete gegisin esiginde konumlandiran bir ¢alisma i¢in bkz. Jale Parla, “Rakim Efendi’den

38 Fatih ALTUG/ Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi Cilt/Sayi: XLVII

Cinsellik, iffet ve Kitap Okumak

Letaif-i Rivayat’ta kurulan hayali cemiyetleri daha derinlemesine
incelemeden bu cemiyetleri kusatan temel bir izlek olarak cinsellikle / cinsiyetle
kitap okumak arasinda kurulan rekabete dayali iligkinin dinamiklerine daha
yakindan bakalim. Bu rekabetin en siddetli &rnegine yukaridaki alintida
rastlariz. “Felsefe-i Zenan”la ayni tarihte ama ondan &nceki cilizde nesredilen
“Teehhiil”deki oOrnek de ilgi ¢ekicidir: Kitap okumak, Sabire Hanim ile
istemeden evlendirilen Mazlum Bey’in gerdek gecesinde sevismeden kagmak
icin kullandig1 bahanedir.*Bu iki 6rnegin disinda, roman okumak, cinselligin
tehlikelerini 6grenmenin ya da bu tehlikelere kapilmanin; iffetli cinsellige
yonelmenin ya da cinselligin iffetinden uzaklagmanin vesilesi olur. Yukaridaki
orneklerde kisilerin kendilerine has tutumlar1 anlatici tarafindan dogrudan ya da
dolayl bir sekilde aktarilirken, yeni durumda ise Ahmet Midhat’a ¢ok benzer
bir yazar-anlaticinin fikirleriyle kars1 karsiyayizdir. Ahmet Midhat’ta tipik olan,
cinselligin reddi degil, roman okumak araciligiyla ortaya ¢ikabilecek ya da
tesvik edilebilecek olan cinselligin, roman okuma yoluyla denetlenerek mesru
cinsellik alanina g¢ekilmesidir. H. 1302°de [1885-1886] basilan “Bahtiyarlik”ta
kizlarin roman okumasmin tehlikeleri ve yararlari izleginin gilizel ve
ayrmtilandirilmis  bir 6rnegini  buluruz. Kizlarin roman okumasina dair
Fransizlar’in ve Ingilizler’in tutumu karsilastirilir. Fransizlar bastan cikarici
olduguna inandiklar1 igin kizlarina roman okutmazlar ve evlenene kadar da
baskici bir sekilde yetistirirler. Bunun sonucunda hayatin gergeklerini,
cinselligin muhtemel sapmalarii hayalhanesinde tecriibe edemeyen geng kizlar
evlendiklerinde kolaylikla bagka “goniill eglence”lerine meylederler,
evliliklerine sadakatleri zayiftir. ingilizler ise hem roman okumakta hem de
baska davranislarda kizlarini nispeten serbest birakirlar. Boylelikle evlilik ve
yetiskinlik hayatinin muhtemel tehlikelerini hayalhanelerinde tecriibe ve temasa
eden geng¢ kizlar, bu tehlikelerle gercekten karsilastiklarinda daha iffetli
tercihlerde bulunurlar.’

“Bahtiyarlik”im Nusret Hanim’t Madam Terniye tarafindan Fransiz
usuliiyle yetistirilir. “Zevce” degil de “mabude”ymis gibi hissettirilen geng kiza-
somut kosullarindan azade edilerek- verilen ideallere dayali ask egitimi, gizlice
okunan romanlar nedeniyle basariya ulasamaz. Hayali bir ask tasavvuru ile
“heva-perestligi” tesvik eden romanlar arasinda kalmis olan Nusret Hanim,

Nurullah Bey’e, Cemaat¢i Osmanliliktan Cemiyetci Tiirk Milliyetciligine Ahmet Mithat’in Romanciligi”,
Merhaba Ey Muharrir! : Ahmet Mithat Uzerine Elestirel Yazilar, haz. Niiket Esen ve Erol Koroglu,
Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 17-51.
8 Ahmet Mithat Efendi, “Teehhiil”, Letaif-i Rivayat, s. 46.
On dokuzuncu yiizyil edebiyatinda kadinlarin okuma deneyimlerinin igerdigi potansiyel tehlikeler
hakkinda bkz. Ana-isabel Aliaga-Buchenau, “Women, Reading and the Power”, The ‘Dangerous’
Potential of Reading: Readers and the Negotiation of Power in Nineteenth-Century Narratives,
Routledge, New York ve Londra 2004, s. 45-68.
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Madam Terniye’nin soyut iffetine degil romanlarin heva-perestligine
meyleder.'’H. 1311 [1894-1895] tarihli “iki Hud’akar”da ise roman araciligryla
iffet terbiyesinin olumlu bir drnegine rastlariz. Bu sefer romanlar gizlice degil
birlikte okunmaktadir. Okumada kendisine refakat eden halasinin denetimi
sayesinde Sesil, romanlara dogru tepki vermeyi, hayalhanesinde romanlari
dogru bir sekilde tecriibe etmeyi 6grenir. Anlatictya gore romanlar ya cinayetle
ya da iffetle ilgilidir:

“[Romanlarin] mahiyetler[i] ya bir kadinin kocasina veyahut bir kocanin karisina
hiyanet etmelerinden ibaret degil mi? Bu hiyanet neticesini intac i¢in dahi ya zevce
veyahut zevceye haricten birtakim ask ve sevda hayalatihiicum ettirilerek iste bir
romandir meydana ¢ikar. Bundan hiisn-i ibret alanlar necat bulurlar. Su’-i ibret alanlar
ise kendileri de baskaca bir romana zemin olabilecek ahvale dugar olurlar da alemi
kendilerine ya giildiiriirler ya aglatirlar.”"'

Halas1 tarafindan denetlenen ve yonlendirilen bu okuma deneyimi ile
Sesil, romanlardan “hiisn-i ibret” alanlar safina katilarak iffetliligini arttirir.

H. 1302 [1884-1885] tarihli “Obur” hikayesinde iffet egitimi ve roman
okumak izlegi daha genis bir toplumsal baglama oturtulur. Yazar-anlaticiya
gbre bir insanin ya da milletin mesgul olacak bir sey bulamamasi, toplum igin
en Onemli tehlikelerden biridir. Aylaklik her tiirlii fesadi dogurabildigi igin
toplumun Dbitiinliigiine zararlidir. Dolayisiyla “cemiyat-1 miitemeddine”,
mensuplarin1 mesgul edecek tiyatro, konser gibi etkinliklere nem vermektedir.
Bu tir etkinlikler, toplumsal denetleme mekanizmasmin bir parcasi
addedilmektedir. Bu parcalardan biri olarak kitap okumaya gecildiginde,
etkinligin muhatabi aniden cinsiyetlendirilir. Bu noktaya kadar bir insanin ya da
milletin aylakliginin tehlikelerinden s6z edilirken kadin aylakligimi bertaraf
etme yoOntemlerine gecis yapilir. Kadinlar i¢in en biiyiik tehlikelerden biri
kalpteki “ilkaat-1 sevda-peresti”dir. Eviyle c¢olugu ¢ocuguyla ilgilenen
kadinlarda bu yoldan ¢ikarict duygularin olugsmasina imkan yoktur ama kadin
yalniz basina kalip, kendi kendine diisiinmeye basladiginda her tiirlii sapmaya
aciktir. Iste bu noktada kitaplar yardima kosar:

“Hatta bir kadin1 kendi kendisine diisiinmeye terk eylemekten ise eline bir kitap
vermek evladir. Zira bu kitap en agikane yazilmig bir roman olsa dahi kadin o romanin

0" Ahmet Mithat Efendi, “Bahtiyarlik”, Letaif-i Rivayat, s. 316-317.
""" Ahmet Mithat Efendi, “iki Hud’akar”, Letaif-i Rivayat, s. 710.
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eshas-1 vak’asindan bazilarin1 begenerek ve bazilarma bugz ederek zihnini o kadar
mesgul eder ki o mesguliyet kendisini sair mesagilden meneyler.”'?

Roman okuma eyleminin kendisi ve bu eyleme ickin olan kigileri
yargilama davramsi, edepten ve iffetten sapmay1 denetlemenin araci olur. "

OKkurun Hayalini Sevk Etmek

Iffet egitimi izlegi, Letaif-i Rivayat’'m somut toplumsal deneyimle
baglantili bir vechesidir. Toplumsal normlarin giiciinii devam ettirebilmesi,
normlardan sapmalarin denetlenmesi acgisindan roman okumaya atfedilmis bu
islevin nasil etkili olduguna dikkat ettigimizde Ahmet Midhat’in, okuma
etkinligi ile hayal arasindaki etkilesimi one ¢ikardigi goriilecektir. Hayalhane,
okurla metinler arasmda kurulan cemiyetin mekanidir; kelimenin Karagoz
oynatilan yer anlami da dikkate alimirsa bu cemiyet hayalhanede sahnelenir.
Hikayelerdeki olaylar ve davraniglar okunurken bir yandan da hayalhanede
tecriibe ve icra edilir. Bu tecriibe sayesinde romanlardaki olumlu ya da olumsuz
ahlaki deger ve olgular igsellestirilir. Romanlarin olay Orgiisiinii belirleyen
temel hareketler, kadin ya da erkege ask ve sevda hayallerinin hiicumu ile
baglar. “Bahtiyarlik”taki, goriiniiste farkli yetisme tarzlarindan gelen Sinasi ve
Zeliha, farkli okuma geleneklerinin i¢inden benzer agk telakkileri gelistirir.
“Cemiyet-i beseriye”de yan yana diisliniilmeleri zor olan Galatasaray mezunu
Sinasi ile “kdy imamindan yedi sekiz hatim indirmek derecesinde okuy[an]”
Zeliha okurken kurduklar1 “cemiyet-i hayaliye”de birbirlerine ¢ok yakindirlar.
Zeliha, “Ferhat ile Sirin, Sah Ismail, Kerem, Arzu ile Kamber” gibi metinleri
okurken kuvvetli bir sekilde etkilenmekte, kendisini bu metinlerin “eshas-1
muhayyilesi” arasma sokmak istemektedir. Sinasi de ‘“hiffet-mizac” Nusret
Hamm gibiler yerine “cemiyet-i hayaliye”de karsilasilabilecekSah Ismail
hikayesinin ideal kadinlar1 Giilizar ve Arap Uzengi gibilerini tercih eder. Zeliha,
bu hayali kisiler gibi olmastyla kiymetlidir."*

Okuma siireci, hayali bir cemiyetin ingsasina katkida bulunurken ayni
zamanda hayali harekete gecirir. Ahmet Midhat, siirecin bu 6zelligine siklikla
gondermede bulunur. H. 1302 [1885-1886] tarihli “Cinli Han”da olayin akisi,
koylin ihtiyarlarinin geng erkekleri askere ugurlamalari noktasmma gelir. Bu
noktada, anlatic1 askere gidenlerin degil koye geri donenlerin hikdyesini takip

12 Ahmet Mithat Efendi, “Obur”, Letaif-i Rivayat, s. 383.

On dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil bas1 Tiirkge edebiyatta, erkek yazarlarin, roman okuyarak
etkilenmeye agilan kadin okurlari yaygin bir sekilde izleklestirmesi ile baglantili olarak bkz. Nurdan
Giirbilek, “Erkek Yazar, Kadin Okur: Etkilenen Okur, Etkilenmeyen Yazar”, Kor Ayna, Kaywp Sark:
Edebiyat ve Endise, Metis, Istanbul 2004, s. 17-50.

4 Ahmet Mithat Efendi, “Bahtiyarlik”, Letaif-i Rivayat, s. 327.
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edecegimizi soyler. Hikdye anlaticisi olarak bu tercihini “sevk-i hayal”"
soziiyle ifade eder. Anlatici okurun hayalini askerlerin tecriibelerine
sevkedebilir ve oradan da birgok roman ¢ikarabilirdi; ancak o, okurun hayalini
geride kalanlarin koy tecriibesine sevk etmeyi tercih eder. Bu anlayisa gore
metindeki her eylem, bir¢cok olay orgiisii potansiyelini harekete gegirir, ancak
anlatic1 bunlardan birini secerek okurun hayalini o potansiyellerden birine sevk
eder.H. 1311 [1894-1895] tarihli “Bir Acibe-i Saydiye”de ise bu sevk, “seyahat-
i fikriye”ye doniigiir. Anlatici, Kongo’da gecen hikayesini bir baglama oturtmak
icin okurlarin1 hayali ve zihinsel bir seyahate davet eder. Seyahatnameler
aracihigiyla edindigi bilgileri hikdyeye yedirerek, okuma eylemi araciligryla
okurun sanal bir seyahati gerceklestirmesini de amaglar. Ahmet Midhat,
“mahsul-i hayal” olan vukuatlar1 kusatan faydali hakikatleri okura aktarmak i¢in
“seyahat-1 fikriye” yontemini birgok defa kullandigindan da soz eder.'

H. 1287 [1870-1871] tarihli “Firkat” hikdyesinde ise bagkalarinin
hayatlarina yapilan fikri seyahatlerin, bagka bir deyisle okuma araciligiyla
bagkalarinin acilarmi ve sevinglerini hayalhanede tecriibe etmenin psikolojik
dinamiklerine deginilir. Burada etkilenmeye acik bir okur séz konusudur.
Hikayede temsil edilen olaylar1 ve durumlar1 okuyan kisi, bu olay ve durumlarla
Ozdesleserek hayalhanesinde uygun tepkiler gelistirir:

“Alemde ne kadar vak’alar olur! Kimisi garip, kimisi giiliing, kimisi acikl.
Bazis1 ahlak-1 umumiyeye muvafik olur da insan sahib-i vak’aya aferin der. Daha tuhafi
surasi ki, giiya o vak’anin sahibi kendisi olup da vak’a kendi bagindan ge¢mis gibi insan
adeta miiftehir olur. Belki de gurur getirir. Vukuatin bazis1 da ahlak-1 umumiyenin icap
eyledigi bir yolda olmaz da insan sahib-i vak’aya bayagi husumet eder. Bu gibi vakayiin
yalniz (l)lmu§ gecmis bulunmasi da farz degil a. Olabilmek ihtimali olan haller de
vardir.”

Okur olarak insan, senelerce dnce yasanmis ya da heniiz olmamis ama
olma ihtimali olan bir durumdan etkilenebilir. Bir¢ok zulme sessiz kalan, bir¢ok
konuda acimasizlik gésteren insanin bir edebiyat eserinden miiteessir olabilmesi
insanin ¢ok katmanl ve gelisik dogasinin bir isaretidir. Ahmet Midhat, edebiyat
eserlerinin  insan  iizerinde bu kadar etkili olmasim1 saglayan
niteligi“ruhaniyet”olarak adlandirir. Gegmis ya da muhtemel olaylarin vicdanda
degerlendirilmesinin olusturdugu tesiri bir tirlii tam anlamiyla kavrayamasa da
hayli kiymetli bulmaktadir: “[V]ukuat-1 sabika veya muhtemelenin muhakemat-

15 Ahmet Mithat Efendi, “Cinli Han”, Letaif-i Rivayat, s. 342.
6 Ahmet Mithat Efendi, “Bir Acibe-i Saydiye”, Letaif-i Rivayat, s. 788.
7" Ahmet Mithat Efendi, “Firkat”, Letaif-i Rivayat, s. 116.
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1 vicdaniyesinden keyfiyetine bir tiirli vukuf hasil edemedigimbir tesir hasil
oluyor.”"®

Baska Soylemleri Hikdyenin Biinyesine Katma

Bu orneklere biitiinciil olarak baktigimizda Ahmet Midhat’in okur ve
metin arasinda ¢ift yonlii bir cemiyet kurdugunu sdyleyebiliriz. Bir yandan
okuma etkinligi esnasinda metinler okurun zihnini ve hayalini harekete ge¢irir,
ona tesir eder; diger yandan da okur, metnin diinyasma dahil olur, kurmaca
figlirlerden biri olur ve bu diinyadaki harekete katilir. Katma ve dahil etme,
Letaif-i Rivayat’in temel eylemlerindendir. Okurlar, tiirler, okuma ve yazma
stirecleri, toplumsal iliskiler Letaif-i Rivayat’in biinyesine dahil edilir ve temel
dinamiklerine katilir. Letaif-i Rivayat’t olusturan hikayelerin biiyiik bir kismi,
daha once baska bir yerde sozlii ya da yazili olarak icra edilmis bir séylem
tiirliniin bir sekilde hikdye sOyleminin igine dahil edilmesiyle olusur. Degisik
sOylemleri hikayelerine zemin yapan Ahmet Midhat, yalnizca bu eylemi icra
etmekle kalmaz, aym zamanda daima bu icrasmi adlandirir da. Ozellikle
hikdyelerin baslangi¢c ciimlelerinde ya da mukaddimelerinde kaynagini ve bu
kaynaga uyguladigi temel doniistirmeyi ifade eder.'’H. 1287 [1870-1871]
tarihli “Suizan”, “Isbu hikdyeyi bir Fransizdan su vechle dinledim ki”* diye
baglar. Ayni ciizdeki “Esaret”te ise “[bJu vak’ay1 ehibbadan ve kibardan Zeynel
Bey su suretle nakil ve hikdye eyle[mistir].”*'Yazar, aym yil nesredilen
“Genglik”i de “sahib-i vak’a agzindan su suretle isit[mis] ve dinle[mistir.]”*
“Cinli Han”1n zeminini bir dostundan dinleyen yazar, dinleme ve doniistiirme
siirecini baglamsallastirip ayrmtilandirarak sunar: “Bir cuma giinii K&prii’den
Beykoz’a gider iken su hikdye-i garibenin esasini vapur i¢inde, bir dostumdan
isittim ve esas-1 hikdyeyi hakikaten, karilerime arza sayan olacak derecelerde
garip ve latif buldugumdan, romancilik sanati nokta-i nazarinca nevakisini
ikmal ederek, ber-vech-i atl sevgili karilerime arz ve takdime cesaret
aldim.”” Ahmet Midhat, sozlii olarak ulastigr ham ama ilging hikdyeyi, roman
sOylemine uygun bir hikdyeye doniigtiirmiistiir. 1304 [1887-1888] tarihli “Cifte
Intikam”da ise sozlii bir ifadenin yerine gazete haberi hikiyeye kaynaklik eder:
“Su hikdyemizin zeminini kismen ‘Monitor Oriyantal’ [Le Moniteur Oriental]

'8 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 117.

Ahmet Midhat’in baska metinleri zemin alan eserlerinde gergeklestirdigi doniistiirmeyi hangi kavramlarla
yaptigina dair bir ¢éziimleme i¢in bkz. Cemal Demircioglu, From Discourse to Practice: Rethinking
‘Translation’ (Terceme) and Related Practices of Text Production in the Late Ottoman Literary
Tradition, Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (yayimlanmamis doktora tezi), Istanbul 2005,
s.213-287.

20 Ahmet Mithat Efendi, “Suizan”, Letaif-i Rivayat, s. 1.

21 Ahmet Mithat Efendi, “Esaret”, Letaif-i Rivayat, s. 13.

22 Ahmet Mithat Efendi, “Genglik”, Letaif-i Rivayat, s. 29.

# Ahmet Mithat Efendi, “Cinli Han”, Letaif-i Rivayat, s. 338.
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nam gazetede okumus bulundugumuz bir fikra feskil eylemistir.”**H. 1294
[1877-1878] tarihli “Nasip”teki “hikdye-i garibe [yazarin] kendi
tasavvurati[n]dan olmayip Fransa suarasindan birisinin tertip eylemis oldugu
fikradan iktibas edilmistir.”Bazen de bir romamn igerisindeki bir parca
hikdyeyi dogurur. 1304’te [1886-1887] nesredilmis “Kismetinde Olanin
Kasiginda Cikar”, “[s]u hikdyemizi ‘Le Grand Dam de Paris’ [Les Grandes
Dames de Paris]”®, yani ‘Paris’in Biiyilk Madamlar1® serlevhali bir romanda
gordiigiimiiz fikra iizerine bina eyledik.””’ ifadesiyle acilir. Ahmet Midhat,
roman kahramaninin dort cilt boyunca siiren sayisiz macerasindan yalnizca
birisini alip yeni bir hikdyeye doniistiirmeyi istemistir.”® Zemindeki romanda
aciga ¢ikmamig bir potansiyel, bu hikayeyle fiile dokiilmiigtiir. Benzer bir
girigime H. 1307 [1889-1890] tarihli “Diplomali Kiz”da da rastlariz. Bir gazete
haberinde sakli olan ve gazete yazarinin farkinda olduklarini ¢ok asan bir
potansiyelinagiga ¢ikmasiyla hikdye olugsmustur:

“Bu romani bana iAtar eden sey Dik May naminda bir muharririn yazmis oldugu
bir fikradir ki kénunisani-i efrencinin yedinci giini nesr olunan Levant Herald
gazetesinde okumusumdur. Fikrayt aynen terciime ediyorum veyahut onu bast ve temhid
ile bir roman hdline ifrag eyliyorum zannetmeyiniz. Yalniz ondan aldigim fikir iizerine
su romani yazarak aslini hi¢ de ihbar etmemis olsa idim higbir kimse de bunun
muktebes veyahut miisterak oldugunu anlayamaz idi. Anlasa idi bile bdyle bir iddiada
bulunamaz idi. Zira ben Dik May’in yazdig fikradan onda bir istifade etmedigim halde
bu onda biri kendimden bes yiiz misli biiyiittiim. Anladimiz ya! Dik May’dan hemen
higbir sey kalmadi, fakat bunca senelerden beri iltizam etmis oldugum adet-i nimet-
sinasiyi bu eserde dahi bozmamak igin keyfiyeti bu kadarcik ihtara mecbur oldum.”*

Burada Ahmet Midhat’in alintilama ahlakina oldugu kadar, bir baska
sOylemi romana dahil etme tarzlarmma dair kavramsal dagarcigina da sahitlik
ederiz. Ahmet Midhat’m Dik May’in fikrasmma yaptigi miidahale o kadar
doniistiiriiclidiir ki neredeyse kaynagin yeni metinde higbir izi kalmamstir. Bu
miidahaleden daha az siddetli doniistiirme eylemleri olarak “aynen terciime”yi
ve “bast ve temhid ile bir roman haline ifrag eyleme”yi®® gériiyoruz. Aynen

2 Ahmet Mithat Efendi, “Cifte intikam”, Letaif-i Rivayat, s. 497.

% Ahmet Mithat Efendi, “Nasip”, Letaif-i Rivayat, s. 259.

Kitapla ilgili verdigi bilgilerden yola ¢iktigimizda Ahmet Midhat'in soziini ettigi kitap, Arséne

Houssaye’nin Les Grandes Dames adli romani olsa gerektir. “de Paris” ifadesi kitabin orijinalinde yer

almamaktadir. Kitabin tam metni i¢in bkz. http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k80261c.

27 Ahmet Mithat Efendi, “Kismetinde Olanin Kasiginda Cikar”, Letaif-i Rivayat, s. 563.

2 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 564.

#  Ahmet Mithat Efendi, “Diplomali Kiz”, Letaif-i Rivayat, s. 593.

3 Semseddin Sami, bast “yayma, serme, doseme, agma”, femhidi “1. Yayma, dosetme, bast etme 2.
Diizeltme, tesviye etme, 1slah ve tanzim eyleme”, ifrag1 ise “1. kaliba dokme, maden vesaireyi eritip
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terciimede kaynak metne baglilik en yiiksek derecededir. “Bast ve temhid”de ise
yazarm kaynagi temelliikii daha kuvvetlidir.H. 1312 [1894-1895] tarihli “Ana-
Kiz”m ifade kisminda Ahmet Midhat’in “bast ve temhid” yontemini siklikla
kullandiginin okurlarca da bilindigi ifade edilir: “Avrupa gazetelerinde hikdye
ve roman yollu pek ¢ok fikirler aldigimi ve bunlar1 bildhare kendi tarafimdan ne
surette bast ve temhi[d] eyledigimi karilerim bilmez degildirler.”' Ancak
“Ana-Kiz’da da hikdyeye egemen olan kaynak metin degil, yazarin 6zglin
katkisidir: “Bu hikdyenin zeminini teskil eyleyen vak’anin yalniz bir kismi
Avrupa gazetelerinde okudugum bir fikra-i mahsusadan iktibas edilmistir ki o
da hikdyenin tamamina nispetle ancak beste bir kismini teskil eder. Bakisi kendi
mahsul-i karihamdir.”*

Bina Sembolizmi

Ahmet Midhat’in “bast ve temhid” eyleminden neyi kastettigini anlamak
icin diizlemimizi biraz daha genisletmeye ihtiyacimiz var. Bir hikayeyi tegkil
etmeye yonelik olarak kullanilan mecazlara baktigimizda Ahmet Midhat’in,
hikayelerine dair sdyleminde bir bina sembolizminden s6z edebiliriz. Hikayeler
bagska bir sdylem iizerine bina edilir. SozIii ya da yazili baska sdylemler
hikdyenin zeminini olusturur. “Bast ve temhid” burada devreye girer; Ahmet
Midhat’in bagka sdylemlerden olusan iki boyutlu bir zemini ii¢c boyutlu bir
binaya, 0zgiinliik kazanmis hacimli bir edebi yapiya doniistiirme isleminin ilk
asamalarindandir “bast ve temhid”. Yaymak ve dosemek anlamina gelen bu iki
kelime, hikdyenin kaynagindaki sdylemin yayilip genisletilerek edebi yapinin
zeminine dosenmesi demektir. Digaridaki sdylemin ¢iplak zemini, “bast ve
temhid” eylemiyle islenmis, dosenmis bir zemine doniisiir.”> “Bast ve temhid”
ile birlikte kullanilan ifadelerden biri de ifrag eylemektir: “Bast ve temhid ile bir
roman haline ifrag eyleme”. ifrag eylemenin, kaliba dokmek, doniistiirmek,
sekil vermek, bosaltmak, akitmak, dokmek, cari kilmak anlamlarma geldigini,
serbest olma, bosluk, vakum anlamlarindaki “ferag” ile akraba oldugunu
diisiindiigimiizde = Ahmet Midhat'm bina sembolizmi biraz  daha
kuvvetlenmektedir. “Bast ve temhid” ile hikdye once iki boyutlu diizlemde
islenir ve dosenir; ifrag ise metnin liclincii boyutuna ulagmasi, hacim kazanmasi,

kaliba akitma 2. Bir sekil ve hey’ete koma” olarak tamimliyor. Bkz. Semseddin Sami, Kdamiis-1 Tiirki, haz.
Rasit Giindogdu vd., Ideal Kiiltiir Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 230, 346, 112.
31 Ahmet Mithat Efendi, “Ana-Kiz”, Letaif-i Rivayat, s. 823.
32 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 823.
“Bast ve temhid” eyleminde, anlati mekansal olarak yayilirken zaman ve ozellikle de hiz bakimindan
yavaglar. H. 1304 [1887-1888] tarihli “Cingene”deki su sozler de bu saptamay:1 destekler: “Hikayemin
mukaddemat: buraya kadar su suretle bast ve temhi[d] edildikten sonra artik netaice dogru karilerimin
nazar-1 miitalaalarini ta’cil edebilirim. ‘Masallarda zaman tez geger’ derler. O kaideye imtisal ettigim gibi
bu ta’cili de husule getirebilirim.” (s. 476)
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zeminin bir binanin zeminine doniismesidir. Boylelikle edebi yap1 kurulmusg
olur.

“Bir Acibe-i Saydiye”de bina sembolizminin 6zgiin bir drnegine rastlariz.
Dordiincii boliime kadar metnin yapisi, Afrika’ya dair seyahatnamelerden ve
bilimsel kitaplardan yola ¢ikilarak olusturulmustur, hikdyenin zemini “malumat-
1 sahihe”’ye dayanmistir. Bu boliimle birlikte hikayeye kurmaca 6geler de dahil
edilmeye baglanmigtir. Anlatici, bu eylemi de bina simgesiyle birlikte diisiiniir.
Buraya kadar insa edilen hakikate dayali yapiya, kurmacamn eklenmesiyle,
rabtedilmesiyle metin yeni bir hacim kazanmir. Yazarin ustaligi, hakikatle
kurmacay1 birbirine eklemekle birlikte ek yerlerini gizleyebilmekte yatar:
“Ancak hayalat-1 mezklre yine buraya kadar ig’ar eyledigimiz hakayik {izerine
bina edilerek eklenmis, rabtolunmus bulunup bu hususta dahi bizim igin bir
ustalik tasavvur edilebilecek ise o da hikayenin bu nokta-i irtibatinda ekini belli
etmeksizin giiya hep bir kaliptan ¢ikiyor imis gibi muntazaman yiiriitmekten
ibarettir.”** Zeminini, yazarm bir siire dnce bir Fransiz gazetesindeokudugu
“fikracik”m olusturdugu “iki Hud’akar” adli “romancigin” mukaddimesinde ise
Ahmet Midhat, hikdyelerinin zeminini doniistiiriirken -kaynaga en sadik kaldigi
tercime eyleminde bile-“tadilat icra” ettigini ifade etmektedir. Bu sefer
romancinin temel faaliyeti, edebi yapiyr insa ederken zeminin terciimesi,
iktibas1 gibi siirecler aracilifiyla yapiy1 tadil de etmektir. Bu tadilatin temel
ilkesi de ahlak iizerinedir. “Fransa’da hiisn-i ahlak iizerine roman bina eylemek
modas1 ¢oktan kalkmis™ oldugu icin Ahmet Midhat, zemini binaya
doniistiirlirken yaptig1 temel tadilatin ahlaklandirmak noktasinda oldugunu
ifade eder. iktibas ettigi metnin “hududu dahilinde hi¢ mahbus kalma[z]™*® ve
bu hududu ihlal ederek metni ahlaki ilkelerine uygun olarak temelliik edip
yapilastirir.”’

Bu noktaya kadar tartistiklarimizi1 toparlayacak olursak, Akile’nin soziinii
ettigi hayali cemiyet akdinin Letaif-i Rivayat’in tamamina yayildigim
sOyleyebiliriz. Letaif-i Rivayat, yirmi bes clizden olusan ve otuz metni i¢eren bir
kiilliyat olmakla birlikte, aym1 zamanda karsilikli konusmalardan kulak
misafirligine, gazete haberlerinden romanlara dek uzanan ¢ok sayida sdylemin
hikaye sdyleminin i¢ine dahil edildigi, hikdyelerin sdylemler cemiyeti olarak
inga edildigi bir toplamdir da. Ahmet Midhat, okurun bu hayali cemiyetin iginde
nasil sosyallestigini, bir yandan kurmaca bir diinyayr deneyimlerken diger

3 Ahmet Mithat Efendi, “Bir Acibe-i Saydiye”, Letaif-i Rivayat, s. 810-811.

3% Ahmet Mithat Efendi, “iki Hud’akér”, Letaif-i Rivayat, s. 703.

3 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 703.

7 Ahmet Mithat’in Letaif-i Rivayat'ta telifle adaptasyon arasinda nasil gidip geldigi, kissadan hisse
vermekle eglendirmeyi nasil birlestirdigi, hangi durumlarda okuru sasirtmaya ya da anlatimda “icmal ve
ihtisar”a agirhik verdigine dair yararli bir makale i¢in bkz. Selguk Cikla, “Hikaye Teknigi Bakimindan
Ahmet Midhat Efendi’nin Letaif-i Rivayat’y” Ahmet Midhat Efendi, haz. Mustafa Miyasoglu, Kiltir
Bakanligi, Ankara 2012, s. 177-193.
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yandan somut toplumdaki mesru normlara nasil tabi kilindigim gosterecek bir
sekilde okurun bu metinlerle kurdugu sézlesmeyi / bagi sunar. Bir bagka acidan
da bu sdylemlerin yazarin miidahaleleriyle nasil doniistiiriildiigiinii, hikayelerin
binasmin sdylemlerin zemininden nasil inga edildigini goriiriiz.

Kullanilan temel mecazlara dikkat edecek olursak, Letaif-i Rivayat’ta
isleyen edebi pratik sayesinde toplumsal (cemiyet), hayali (hayalhane) ve
fiziksel (bina) nitelikleri olan bir alan agilmaktadir / viicuda gelmektedir. Letaif-
i Rivayat, mekana yayillmigs ve hacimlenmis bir deneyimi dogurmaktadir. Bu
deneyimin biitiin vegheleri birbiriyle irtibatlidir; toplumsal, hayali ve fiziksel
alan deneyimleri i¢ ice yasanmaktadir. Bu vechelerin i¢ igeligi cok sayida bagin
olusmasim miimkiin kilmaktadir. Fiziksel diizlemde diisiindiiglimiizde, kiilliyati
olusturan ciizler birbirine somut olarak da baghdir. Her ne kadar kiilliyat1 bir
biitiin olarak deneyimlememiz ancak Fazil Gokc¢ek ve Sabahattin Cagin’in
2001°deki nesrinden sonra miimkiin olsa da kiilliyatin Ahmet Midhat’in
saglhigindaki yapis1 da 6zerk ve yalitilmig hikaye deneyiminin tam anlamryla
gerceklesmesini engelleyecek niteliktedir. Kiilliyatin bes ciizii ikiser hikdye
icermektedir. Dordiincii clizde yer alan H. 1287 [1870-1871] tarihli “Goniil”iin
Onsoziinde belirtildigine gore, ilk ii¢ cliziin sayfalar1 ardisik bir sekilde
numaralandirilmig, her ciliziin numaralandirilmasina bastan baslanmamigtir.
Ayn1 zamanda bu {i¢ ciiziin birlikte ciltlenerek okura tekrar sunulmasi
planlanmaktadir. Ahmet Midhat, bu ii¢ ciizle seriyi sonlandirmay1
amaclamisken okurlardan gelen yogun istek {izerine seriye devam etme karari
almustir.”® Baska higbir sey olmasa bile her ciiziin kapagindaki “Letaif-i
Rivayat” ibaresi, tek bir kitab1 okuma deneyimini yirmi beg yil boyunca siiren
bir seriye bir ucundan ilistirme imkanimi vermektedir. Kitaplarm yirmi bes yil
boyunca birbirine baglandigi, her bir kitapta yer alan birer ikiser hikdyenin
yazarm doniistiirme yetisiyle ¢ok sayida sozel ya da yazili sdylemin birbirine
baglandigi bir diigiim noktasina doniistiigi bir mecra, okurlarm hayali bir
cemiyet deneyimini yasamalarimin da bir somut dayanagi olmaktadir.”

3% Ahmet Mithat Efendi, “Goniil”, Letaif-i Rivayat, s. 87.

Bu bakimdan aklimiza Letaif-i Rivayat’1 daha genis bir tiiriin igerisinde diisinmek miimkiin miidiir sorusu
gelebilir. Hem eglendirici hem de hikmetli anekdotlarin derlendigi metinlerin dahil oldugu latife / letaif
tiirliniin on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde yiikselise gectigi goriilir. Bashginda letaif kelimesini
barindiran eserler art arda ¢ikmaya baslar: Gencine-i Letaif, Mecmua-i Letaif, Kiilliyyat-1 Letaif, Letaif-i
Fikarat, Miikemmel Hazine-i Letaif, Hazine-i Letaif gibi. Ayrmntili bilgi igin bkz. Ibrahim Altunel,
“Latife”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 27, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi, Ankara 2009, s. 109-
110.Letaif-i Rivayat’1 da bu silsile igerisinde diistinebiliriz. Eglendirmek ve hikmetli, ibretlik hikayeler
anlatmak Ahmet Midhat Efendi’nin amaglarindan biridir ancak kiilliyat: olusturan metinlerin hacmi, latife
tirtinlin tipik 6rneklerinin uzunlugunun kat be kat iistiindedir. Bu durumdaletaif-i Rivayat’1 latifenin
“bast ve temhid” edilmis, hikdye / roman suretine ifrag edilmis hali olarak diisiinebiliriz.
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Mihail Bahtin’in Soylem Tiirleri Teorisi Acisindan Letaif-i Rivayat

Ahmet Midhat’ta kullanilan hayali cemiyet ifadesinin bir benzerine
Mihail Bahtin’in soylem tiirleri® teorisinde rastlariz. Soylem tiirlerinin
yiirlirliikte oldugu, sozcelerin (utterance, lafiz) gergeklestigi mecraya, Bahtin,
séylem komiinyonu (communion) adimi vermektedir.*' Hristiyanliktaki ekmek
sarap ayininin, evharistiyanin adi olan komiinyonun ayni zamanda istirak,
cemaat, birlik, paylagsma, katiim ve ortaklik anlamlarina geldigini diisiiniirsek
Letaif-i Rivayat kiilliyat1 bir s6ylemler komiinyonudur.Baktin’e gore birincil
(basit) ve ikincil (karmagik) olmak {izere iki temel sdylem tiirli vardir. Birincil
(basit) sdylem tiirleri, giindelik konusma, sohbet gibi 6rnekleri olan konusma
eyleminin dogrudanligi igerisinde bi¢imlenen ifadelerdir. Roman, hikaye,
tiyatro, makale gibi tiirleri iceren ikincil (karmasik) sdylem tiirleri ise birincil
sOylem tiirlerini 6zlimseyip sindirmeyi olusum siireclerine dahil ederler. Birincil
sOylem tiirleri ikincil s6ylem tiirlerinin biinyesine katilirken degisirler ve yeni
nitelikler kazanirlar.”Bahtin, sozceyi daima toplumsalligi igerisinde ele alir.
Sozceyi birbirinden yalitilmig, 6zerk dilbilgisel birimler olarak telakki etmez,
boyle bir diisiincenin dilin asil isleyisi hakkinda bize ¢ok az sey soyledigini
diistinmektedir. Dinleyicinin, muhatabin siirekli mevcudiyetinin sdzceyi nasil
belirledigi®, hayali ya da somut, tekil ya da ¢ogul bir 6zneye hitap edildigi
olgusunun sozcedeki izleri (s6zcenin hitap edebilirlik (addressivity) niteligi)*™,
Bahtin’in sézce dinamigine dair dikkatlerinin merkezindedir. Bir sdzcenin
mutlak bir kesinlikle sinirlanmis bir bagi ve sonu yoktur. Her zaman bir sézce
baska sozcelerden sonra meydana gelir ve baska sozceler de onu takip eder.”
Bu durumda bir sézcenin biitlinliigli tic etken tarafindan belirlenir: S6zcenin
izleginin anlam ve gondermeler bakimindan ne derece ayrintilandirilacagy;
konusmacmin plani ya da iradesi; en 6nemlisi de secilen sdylem tiirii.*® Dil,
higbir zaman i¢imizdeki duygular1 dolaysizca ifade ettigimiz seffaf bir arag
olmamigtir. Konugsmak demek, daima bir sdylem tiiriiniin iginden konusmak
demektir.Bir dili 6grenmek, ancak dilbilgisel bigimlerle eszamanli olarak
sOylem tiirlerini de 6grenmekle miimkiin olur. Dilbilgisel bigimler daha kat1 ve
kuralli iken sdylem tiirleri daha serbestge hareket etmemizi miimkiin kilan esnek

40 Bahtin’in Rusgada rechevoi zhanr terimi, Ingilizceye “speech genres”, Tiirkgeye “konusma / soz tiirleri”

ifadesi ile g¢evirilmis olsa da Craig Bandist, “discursive genres” [sOylem tiirleri / soylemsel tiirler]
ifadesinin Rusga terimin daha uygun bir karsiligi oldugunu iddia eder. (Bahtin ve Cevresi: Felsefe, Kiiltiir
ve Politika, ¢ev. Cem Soydemir, Dogubati Yaymlari, Istanbul 2011, s. 234.) Bu oneri buradaki
tartismamla da uyumlu oldugu igin makale boyunca bu terimi kullanmay tercih ettim.

41" M. M. Bakhtin, “The Problem of Speech Genres”, Speech Genres & Other Late Essays, ¢ev. Vern W.
Mcgee, University of Texas Press, Austin 2010, s. 67.

« a.g.e.,s. 62.
4 a.g.e.,s. 68-69.
a4 a.g.e.,s. 95.
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bigimlerdir. Kutlamalar, vedalar, tanigmalar, dilekler, hal hatir sormalar daha az
esnek sdylem tiirleridir ama bunlar bile s6zdizimi gibi dilbilgisel bi¢cimlere gore
daha az kural koyucudur; bir diizlemde kullanilmasi zorunlu olan bir ifade,
bagska bir diizleme aktarilarak onu zorunlu kilan kurallarin parodisi yapilabilir,
bu kurallar yeni niteliklere biiriindiiriilebilir. Salon ve yemek sohbetleri,
arkadaglar ya da aile arasindaki muhabbet gibi sdylem tiirleri ise ¢ok daha
esnektir.”’

Her sbzce bir tiirlin kendine 6zgii esnekliginin igerisinde bigimlenirken
bir yandan da siirekli olarak baskalarinin sozcelerini belirli derecelerde
oziimseme, kendinin kilma siirecinin igerisindedir. Her so6z, bagkalarinin
sozlerinden izlerle doludur; bu izlerde kismen o sdzcelerin bagkaligi korunmusg
olabilir, kismen de konugmaci tarafindan o sozceler temelliik edilmis olabilir.
Bagkalarmin s6zleri kendilerine 6zgii tonlarla ve ifadelerle bizim soziimiize
zorunlu olarak sizarken biz bu soézlerin lizerinde ¢aligip, onlara yeni vurgular
kazandirarak onlar1 kendimizin kilariz. Bdylelikle her soziimiizde belli bir
séylem tiiriiniin isleyisi ve de baskalarmin sozlerinin yankisi vardir.*® Bahtin’e
gore her soz, sdylem komiinyonu denilen zincirin i¢inde bir halkadir ve tipki
Leibniz’in monadi gibi her sozce, bu sdylem komiinyonunundaki soz
siireclerini, bagkalarinin sozcelerini ve zincirin kendisinden Once gelen
halkalarmi yansitir.*

Ahmet Midhat’in Letaif-i Rivayat’ta ortaya koydugu dahil etme ve
doniistiirme pratiklerine baktigimizda, Bahtin’in soylem tiirleri teorisinin bir
icrasii buluruz. Bahtin’e gore ikincil sdylem tiirleri olan hikayeler, birincil
sOylem tiirlerini dolaylandirarak kendi olusum siireclerine katmakta ve her
sozce de kendinden once gelen ve sonra gele(bil)ecek sozceler tarafindan
belirlenmekte iken Ahmet Midhat’in hikayeleri bir yandan bu durumun 6rnegini
olusturur ama asil 6nemlisi bu silirecin kendisini de hikayesinin merkezine
oturtur. Ahmet Midhat’in hikayeleri birincil ya da ikincil sOylem tiirlerinde
viicut bulmus sozceleri bilinyesine katip doniistiirerek olugmaktadir. Bahtin’e
gore, birincil sdylem tiirleri ikincil sdylem tiirlerine dahil edilirken,
dogrudanliklarin1 kaybederler. Ornegin konusmanin, konusmaci ve muhatap
rollerinin siirekli degistigi, muhatabm so6zIii ya da davranigsal karsiliklarinin
konusmacmin sdzcesini belirledigi miinavebeli vesayisiz potansiyele agik
dinamigi, romana aktarildiginda aym1 zamanda nispeten kapali bir mekana
aktarilmig olur. Fiili bir agik konusmanin yerine hayali ve daha az agik bir
roman konusmasi geger. Ahmet Midhat, kullandig1r igerme ve doniistiirme
teknikleri ile bu kayb1 en aza indirmeye caligir, sdylem tiirlerini hikayesinde

47 a.g.e.,s. 79-81.
a.g.e.,s. 89.
a.ge.,s. 93.
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dolaylandirirken s6zcenin yalnizca izlegini degil, tamamini metne yedirmeye
calisan bir yaklagim izler. Bu bakimdan Ahmet Midhat, bir konugmanin ne
hakkinda oldugunu degil, konusma siirecinin nasil bir sey oldugunu hikayesinde
icra ve temsil etmeyi amaglar. Bu, meddah hikayesi s6z konusu oldugunda da
gecerlidir. Meddah hikdyelerinin konularina benzer konular da ele alabilir ama
onun i¢in aslolan kendi hikayesini meddahin icrasin1 tamamen kapsayabilecek
bir alan olarak tasarlayabilmektir. Letaif-i Rivayat’taki hikayelere olusum
siralarina dikkat ederek baktigimizda Ahmet Midhat’in diger sdylem tiirlerini
icerme ve doniigtirme noktasinda belirli bir yonde gelisme kaydettigini
soyleyebiliriz. Ik baslarda kaynak metinler birincil sdylem tiirleridir. Ahmet
Midhat genellikle bir sohbet esnasinda ya da bir sohbete kulak misafiri olarak
birisinden bir hikaye isitmistir, onu dogrudan ya da ikincil sOylem tiiriiniin
normlarima uygun kiiciik degisikliklerle okura aktarir, nakleder. Hikdyenin
basinda yer alan g¢erceveleyici bir aciklama ile bu birincil sdylem tiiriindeki
sozceye nasil ulasildigi ifade edilir ama sonrasinda kendi basina biitlinliigii olan
ic hikaye agirlikli olarak konuya odaklanilarak bize aktarilir. Cergeveleyici
aciklama i¢ hikayenin verdigi hakikilik duygusunu arttirir. Siire¢ igerisinde
gazete ve roman gibi ikincil sOylem tiirleri de Ahmet Midhat’in kaynaklari
arasma girer. Zaten baska birincil sOylemleri dolaylandirarak olusmus bu
kaynak metinler, Ahmet Midhat’in hikayesinde ikinci kez dolaylandirilirlar. Bu
dolaylandirmanin “bast ve temhid” benzeri terimlerle gergeklestirildigini ve
temel mecazin bir zeminin binaya doniistiiriilmesi oldugunu yukarida
belirtmistik. Ancak ikincil sdylem tiirlerinin Ahmet Midhat sdylemine
kaynaklik orami artarken ayni zamanda birincil sdylem tiirlerini icermenin ve
doniistiirmenin de devam ettigini goriirliiz. Ancak artik birincil s6ylemin olusum
ve gergeklesme siireci, Ahmet Midhat hikayesinin merkezine yerlesmistir.

Sozel Séylem Tiirlerinin Isleyisini Hikiyede Temsil ve Icra Etmek

Hikayelerin birincil ve ikincil sdylem tiirleriyle iliskilenmeleri ¢ok
katmanl olabildigi gibi hikayelerin asal eksenleri tam da bu bagka soylemlerin
isleyisini temsil ve icra etmek de olabilmektedir. H. 1307 [1889-1890] tarihli
“Dolaptan Temasa”da -yukarida degindigimiz Orneklerden farkli olarak-
hikayeyi iceren, anlatan, aktaran tek bir dolamlayic1 yoktur; hikdye yazara bir
rivayet zinciri aracilityla gelmistir:

“Bu sergiizesti bize hikdye eden bir muhip ve mahbup zat olup mukaddime-i
hikéayede soyle demis idi ki:

Vak’a Yeniceri zamanina ait oldugu cihetle bittabi 1240 senesinden evvel vuku
bulmustur. Bunu bana hikaye eden zat sahib-i sergiizestin kendi agzindan isitmis oldugu
beyaniyla hikdye eylemistir. Kendisi sikadan bir zat olup bana sahib-i sergiizestin
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agzindan isitmis oldugu vechle hikdye eylemis bulundugunu temin eyledigi gibi ben
dahi size ondan isitmis oldugum vechle hikaye eyliyorum. Siz romancisiniz. Bunu
istediginiz gibi tezyin eyleyebilirsiniz.”>

Rivayet zincirinin aktarildigi bu sozler, bir yandan hikayeyi devaminda
daha kuvvetlenecek olan bir tarihsel ve toplumsal baglama oturturken diger
yandan rivayet zincirinin sthhati ispatlanmaya calisilmaktadir. Hikdye yazara,
hikdyeyi bizzat tecriibbe eden kisiden sonra iki kisiden daha dolayimlanarak
gelmigtir; ancak yazar bu dolayimlanmanin hikaye kisisinin aktarimina halel
getirmedigini ifade etmektedir. Dolayimlayicilarin islevi kaynaga sadakat iken,
yazar romanct olmasi hasebiyle bu sahih metni tezyin etme hakkina sahiptir.
Boylelikle hikayenin zeminini “bast ve temhid”ve edebi yapiy1 “tadil” etmenin
ardindan baska bir yapi terimiyle daha karsilagsmus oluruz: tezyin. Yazar,
arkadagimmin  sundugu bu imkani seve seve kullanir: “Muhibbimizin,
mahbubumuzun hakki vardir. Vak’ay1 teskil eden zemin o kadar giizeldir ki
romancilik sanatinda muttasif olabilecegimiz olanca kudretle tezyine filvaki
salahiyeti miisellemdir.””!

“Dolaptan Temasa’da rivayet zinciri, ravilerin birbiriyle ¢elismeden asil
hikdyeyi yazara aktarmalari islevine sahipken Letaif-i Rivayat’ta rivayet
edenlerin roliiniin daha fazla oldugu &rneklere de rastlariz. Ornegin H. 1293’te
[1876-1877] nesredilen “Bir Ger¢ek Hikaye”de Miisliiman bir geng erkekle bir
Rum kizinin bir Akdeniz adasinda gegen askinin merkezde oldugu hikayeyi li¢
farkhi surette okuruz. Iginde yazarin da bulundugu bir sohbet meclisinin bir
mensubu, bildigi kadartyla bu ask hikayesini anlatir, ancak meclisteki on dort
on bes kisinin arasindaki bir iki kisi, adadaki olay1 bizzat bildikleri i¢in ilk
anlatinin bazi eksikliklerini “ikmal” ederler; bir iki kisi ise olaym Istanbul’a
yansiyan boyutlarii bilmektedir, onlarin da hikayeyi ikmali bu noktalar
anlatarak gerceklesir. Hikdyenin kaleme almmas1 gorevi de yazara verilir.”
Goruldigh gibi hikdyenin kolektif bir lretim siireci vardir. Yazar, metni
hikayelestirirken bu kolektif siireci silmez. Edindigi bilgilerin tiimiiniin tezyin
edilerek tek bir anlatiya yedirildigi bir sdylemi tercih etmez. Hikdyede bu
kolektif iiretim siireci de temsil edilir. Hikdaye, H. Efendi, M. Bey ve H. Bey
tarafindan aktarilan {i¢ surette anlatilir. Yazarin sohbet meclisinin baglamimi ve
s0z sirasinin degisimini ifade eden agiklamalari, {i¢ hikdyenin birinci tekil kisi
anlatimin ¢ergeveler. Yazar, hikdyenin liretim siireci kadar alimlanma siirecini
de, hikdye anlaticilarin anlatis1 kadar dinleyicilerin hikayelere verdigi tepkiyi de
kaydeder. Boylelikle “Bir Gergek Hikaye” yalmzca degisik vegheleriyle
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2 Ahmet Mithat Efendi, “Bir Gergek Hikaye”, Letaif-i Rivayat, s. 225.
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gozlemlenmis olmasi nedeniyle degil, hikdye olusum siirecinin toplumsal
baglam, iiretim ve alimlanma siireg¢lerini de metne dahil etmesiyle de bir
hikdyenin  gercekligini  bize sunar. Hikdyenin {Uretim  siirecinin
kolektiflestirilmesiyle, Ahmet Midhat’in mutlak yazarlik konumunun hikaye
kisilerine kismi yazarlik konumlari bahsettigini de goriirliz. Ahmet Midhat,
sohbet meclisi dedigimiz sdylemsel tiirlin herkesin hikdye anlaticist ve
dinleyicisi olabildigi dinamik yapisinin bir benzerini hikayenin icinde
gerceklestirmeye caligmaktadir. Ancak her ne kadar bu tiirden anlatimi
demokratiklestirici ve sesleri ¢ogullastirict tavirlari benimsese de yazarin
mutlak otoritesi yine de hi¢ sarsimaz. Biitiin sdylemsel ¢ogulluk, yazarin
denetiminden, bast ve temhidinden, tadilatindan ve tezyininden gecerek temsil
edilir. Dolayistyla diger kisilerin kismi yazarlik konumlari Ahmet Midhat’in
mutlak yazarhgimi sarsmaz.’

Hikayenin tretildigi toplumsal baglami sunmak, hikdye anlaticiligi ve
dinleyiciligini hikdyede temsil etmek acisindan sohbet meclisleri, Letaif-i
Rivayat’m iglevsel ortamlarindandir. “Dolaptan Temasa”nin merkezinde
bulunan bir namus cinayetini dolaptan temasa etme durumunu kusatan ve
tarihsel ve toplumsal baglami veren yan hikdye ve bilgiler sohbet meclisleriyle
ilgilidir. Yenigerilik kaldirilmadan 6nce gecen hikaye, giindelik hayat i¢erisinde
yuvalanmig olan birincil sdylemsel tiirlerin, yani kahvehane sohbetlerinin, helva
sohbetlerinin ve meyhane sohbetlerinin o doénemki halini sunar. Hikayenin
anlatildigi zamanla hikdye zamamni arasindaki mesafe kullanilarak simdi
baskalasan eglence ve sohbet pratiklerinin 1826 oncesi donemdeki mahiyeti
verilir. “Bir Ger¢ek Hikaye”de oldugu gibi “Dolaptan Temasa”da da bir hikdye
anlatmak kadar bir sOylem tiirli olarak sohbeti hikdyenin bir izlegi haline
getirmek de amagclanir. “Bir Gergek Hikaye”de sohbet hikdyenin iiretim ve
alimlanmasinda ¢ok onemli olmakla beraber “Dolaptan Temasa”daki sohbet
anlatimlarinin islevselligi daha diisiik, malumati daha fazladir. Hikayenin
gerceklesmesini miimkiin kilan etkinlik, Balat Kesmekaya’daki bir helva
sohbetidir. Bu nedenle 6ncelikle helva sohbetlerinin isleyisi™* iizerine folklorik
bir degerlendirme yapilir. Helva sohbetlerine katilanlarin neden kahvehane
sohbetine katilmadigindan soz edilir. Kahvehane sohbetleri, helva sohbetlerine
gore daha az nezih, daha az estetiktir. Kahvehanede Battal Gazi, Hamzaname
gibi eserler kolektif olarak dinlenir ama “kitab1 okumaya yeltenmis olan kari

% Ahmet Midhat’ta yazar figiirasyonlarmimn gesitliligi ve dinamikligi i¢in bkz. Jale Parla, Tiirk Romaninda

Yazar ve Baskalagim, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2011, s. 35-41.

Ahmet Midhat’in helva sohbetleri tasviri ile helva sohbetlerinin isleyisi ve dinamiklerine dair kaynaklarin
tespit ettikleri arasinda biiyiik yakimlikliklar vardir. Ancak Ahmet Midhat’in tonu daha olumsuzdur.
Soylem ve davranis tiirii olarak helva sohbetleri ile ilgili olarak bkz. Mehmet Tevfik, “Helva Sohbeti ve
Mahalle Kahveleri”, Istanbul’da Bir Sene, {letisim Yayinlari, Istanbul 1991, s. 46-73; Musahipzade Celal,
Eski Istanbul Yasayisi, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul 1946, s. 90-92; Ugur Goktas, “Helva Sohbetleri”,
Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c. 4, Tarih Vakfi, Istanbul 1994, s. 48-49.
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heceleye heceleye, kekeleye kekeleye yine bir tiirlii soktiirlip ¢ikartamadigi
yerlerde zihni, gozii agik insanlarin canlarini sikarlar.”> Tavukpazarli asiklarin
saz c¢aliglar1 ve siir sOyleyisleri de iskence gibidir. Yiiziik oyunu, tura oyunu,
seker ¢ekismek gibi oyunlar fazla giiriiltiiliidiir ve cogu zaman kavga ile biter.
Sohbette nezihlik arayan daha zarif kisiler ise helva sohbetlerine katilirlar. Uzun
kis gecelerinde doniisiimlii olarak evlerde toplanilarak gergeklestirilen helva
sohbetlerinin adab1 ve ritiielleri daha belirlenmistir. Yazar, toplant1 diizeninden
masraflarm paylagimina, oynanan oyunlardan bir sonraki toplantinin hangi evde
yapilacagina karar verilmesine kadar bu adab ve ritiielleri betimler. Ancak yine
de helva sohbetleri yazarin goziinde yeterince nezih degildir. Edirne’deki bir
helva sohbetinde dama oyununu kazanma {izerine girilen iddiamn hem namusa
hem de cana zarar veren bir sekilde bitmesi ve sonucunda helva sohbetlerinin
yasaklanmasi olayinr®® anlatarak helva sohbetlerinin de Slgiisiizliige agik oldugu
ifade edilir. Meyhane sohbetleri, donemin Balat meyhaneleri, Yahudi
meyhanecilerin aligkanliklar1 gibi konular hakkinda bilgi verildikten sonra da
bir baska Olgiisiizlige, “oyun etmek” davramisma deginilir.”” Oyun etmek,
birisine yapilan agir sakalardir. Cogu zaman kabalik boyutuna varan saka
esnasinda saka yapilan kisi dogru ile yanls1 ayirt edemez noktaya getirilir, bu
miiphemiyet sakamn etkisini belirler. Hikdyenin merkezi hikayesini, dolaptan
temaga hadisesini doguran da helva sohbetine gitmek i¢in yola ¢ikan, ama dnce
meyhaneye giden arkadaglarin, Behram Aga’y1 bilmedigi bir semtte yapayalniz
birakmalar1 sonucunda ortaya ¢ikar. Bu Olgiisiizliikk, Behram Aga’nin cinayetin
de dahil oldugu bir¢ok siddetli olayla karsilagsmasina ve bir dolapta kisili
kalmasma yol agacaktir.”

“Dolaptan Temasa”, her ne kadar sohbet meclislerini kayda gegirse de
Ahmet Midhat’in ideal sohbet meclisi anlayigiyla yenigerilik Oncesi sohbet
meclisleri arasindaki fark kuvvetli bir gekilde hissedilir. Verdigi 6rnekler sohbet
meclisi tarihinin agirilikla dolu oldugu, nezihlikten uzak oldugu bir doneme
aittir. Ahmet Midhat’in sohbet meclislerine yonelik dikkati yalmzca yerli bir
dikkat degildir. “Cankurtaranlar”da bu sefer Fransiz sohbet meclisi olan kuzeri
(causerie) hikayenin tizerine kurulu oldugu soylem tiiriidiir. “Bir Gergek
Hikaye”ye benzer sekilde H.1311 [1893-1894] tarihli “Cankurtaranlar”da da
cankurtaranlikla ilgili {i¢ hikaye anlatilir ama “Cankurtaranlar’m temel meselesi
kuzeridir. Ahmet Midhat, bu hikdyesiyle kuzerinin isleyisini hikayenin
isleyisiyle i¢ ige gecirmistir. Bu hikaye ile birlikte Ahmet Midhat’in yazarlik
ufkunun genigligine bir kere daha sahit oluruz. Geleneksel Osmanli séylem
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tirlerinin anlatim olanaklarini kendi hikdye ve romanlar i¢in kullanma tavri,
Ahmet Midhat’a dogru ve yaygin bir sekilde atfedilir. Ancak “Cankurtaranlar”
ile birlikte Ahmet Midhat’in yerel, yabanci ya da kiiresel her tiirlii sdylemin
imkanlarimi1 hikdye ve romanlari igin seferber edebilecek ve hikaye ve
romanciligina yerel dinamiklerin 6tesinde bir esneklik kazandirabilecek bir
yazar oldugu ortaya konmustur. On dokuzuncu yiizyil Fransa’smin 6nemli bir
etkinligi olan salon sohbetleri Ahmet Midhat’in hikaye sdylemine dahil olurken,
Ahmet Midhat Bahtin ve ¢evresi ile bir kere daha yakinlagir. Bahtin ¢evresinden
Volosinov da kendi sdylem ve davranig tiirleri teorisini agiklarken causerienin
ornekliginden yararlanir:

Yalnizca toplumsal gorenek ve kosullar davranigsal mukabeledeki belli
bigcimleri kayda deger Olgiide sabitledigi ve dengeledigi zaman davranigsal
sO[ylem] tiirlerindeki 6zgiil yapi1 tiplerinden séz edilebilir. Nitekim, herkesin
kendini ‘yuvasinda hissettigi’ ve toplant1 (izleyici) icerisindeki temel
farklilagsmanin erkekler ve kadinlar arasindaki farklilasma oldugu oturma
odasimin hafif ve rastgele hasbthal™ [causerie] janr1 i¢in tamamen &zel bir yapi
tipi gelistirilmistir mesela. Ozel dokundurmaca bicimlerini, yari-vecizeleri,
kasten secilmis 6nemsiz bir karakterin kiiciik maceralarma yapilan anigtirmalari
burada tasarlanmis buluruz.®

Volosinov’un 6zl bir sekilde betimledigi causerie niteliklerini Ahmet
Midhat’ta da anlatinin tamamina yayilmis bir sekilde buluruz. “Canganlik”,
“calcenelik” olarak cevirdigi ama bir yandan metindeorijinalini kullanmaya
devam ettigi kuzeriyi anlatirken Ahmet Midhat, Osmanli sohbet gelenegi ile
kargilagtirmali olarak ele alir. Kuzeriyi yeterince ciddi bir konusma olarak
bulmaz, odagi olmayan bu sohbet bi¢imini ¢evirirken biraz da kadinsilagtirir:

1333

Canganlik’ ve ‘galgenelik’ ne oldugunu anlayamadmiz mi? Ciddi erkekler
beyninde pek cari liigatlardan degil ise de kocakarilarin en ziyade begenilecek
tabiratindandir. Bizim musahabe dedigimiz sey ki eglenmek icin ‘lakirdi etmek’ dahi
denilebilir. Lakin musahabeler, 1akirdi edisler herhalde az ¢ok ciddi seyler iizerine olur.
Herkes miistahzaratim ortaya koyarak senli benli bir soz edilir. Fransizlarin ‘kuzeri’
dedikleri seyde ise dyle ser Ui biin dahi matlup degildir. Herhangi bir ucundan olur ise
olsun silsile-i siihan bir kere ele alindi mi, artik c¢ekilir uzatilir, nereye kadar
gotiiriilebilir ise gotiiriilir.”’

% V.N. Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, ¢ev. Ladislav Matejka ve I. R. Tutinik,

Harvard University Press, 1986, s.97’de, Tiirkge ¢eviride “hasbihal” olarak ifade edilen terim “causerie”
olarak gegmektedir.

V. N. Volosinov, Marksizm ve Dil Felsefesi, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Ayrinti Yaynlari, Istanbul 2001, s.
161-162.

¢ Ahmet Mithat Efendi, “Cankurtaranlar”, Letaifi Rivayat, s. 765.

Buradaki algida, Osmanli sohbeti®® hazirliklilik ve odaklanmislik iizerine
yapilandirilmis iken kuzeride konugmanin akigina kapilma ve dolayisiyla
dagmiklik egemendir. “Silsile-i sithan” ifadesi de Bahtin’in sOylem
komiinyonunu bir zincir olarak tasavvur etmesi ile paraleldir. Kuzeride igerikten
¢ok zincirin hareketleri onemlidir. Ahmet Midhat, Theophile Gautier’e de
gonderme yaparak donemin Fransa’sinda bir kuzeri salgmi oldugundan s6z
eder. Fransizlar salt konugsmak ve dinlemek i¢in bagka sehirlerdeki kuzerilere
gitmekte, Ingilizler ayn1 amagla Fransa’ya gelmektedir. Cancanlar becerilerine
gbre en bayagi konular1 da neredeyse yayimlanacak kadar giizel hikdyeleri de
anlatabilmektedirler. Hatta yazili dil de bu sozlii etkinlikten etkilenmis, gazete
yazilar1 da bir tiir kuzeri olarak yorumlanmaya baslanmistir. Canganlarin
Marsilya ahalisinden ¢okca ¢iktigin1 belirten Ahmet Midhat bu durumu
canganlarin sdz ebesi, geveze, zevzek ve hatta yalanci olmalarina ve bu tiir
kisilerin Marsilya’da fazlasiyla mevcut olmasma baglar.” Bu genel baglam
bilgisinden sonra Marsilya’da bir salonda gerceklesen kuzeriye odaklaniriz.
Artik cankurtaran hikayeleri anlatilmaya baslanir ama Ahmet Midhat’in dikkati
sohbetin dinamigi {izerinedir. Bogulma hikayesinin ortasinda birden bire orada
hazir bulunan doktorlarin miidahalesiyle sohbetin “kuru bir ganganliktan”®
kurtulmasi, anlaticimin  konusmasimin  dinleyicilerin - kendi  aralarindaki
konusmalar tarafindan sik¢a boliinmesi®, iki erkekle ii¢ kadmimn konusmanin
tam ortasinda liizumsuzca kahkaha atmalari®, latife tonu yiiksek birinci
hikayeden ikinci hikdyenin ciddi tonuna gecilince salonda da ciddiyet ve
sessizligin tesisi ve hakimiyeti’, “pek sinirli olduklarmi haber verdigimiz
kadimlar[m] hikayenin bundan asagisini dinlemeye muktedir olamayacaklarini
kulaklarin1  elleriyle,  parmaklariyla  tikamak  suretiyle  anlatmaya

Johann Strauss’un Volney, Mehmed Salaheddin, Grenville Murray gibi yerli ve yabanci taniklardan
aktardigi bir davranig ve sOylem tiirii olarak Osmanli sohbetine dair tasvirler de Ahmet Midhat’in
iddialarin1 destekler. Bkz. Johann Strauss, “Konusma”, Osmanli Imparatorlugu’nda Yasamak, haz.
Frangois Georgeon ve Paul Dumont, cev. Maide Selen, iletisim Yaymlari, Istanbul 2000, s. 331-336.
Mehmed Salaheddin soyle bir uyarida bulunur: “Konusurken acele etmeyiniz. Aksine birinin hig
durmadan konugmast pek makbul degildir. Avrupa meclislerinde oldugu gibi ‘miikdleme aman bir saniye
durmasin’ diye herkesin sinirli bir isti’cal gostermesi Tiirklere gayet gayr-i tabii gelir.” (aktaran Strauss,
a.g.e., s. 334) II. Mesrutiyet’ten sonra sohbette gerileme oldugunu sdyleyen Cenap Sahabeddin’in yeni
sohbet tanimi ise Ahmet Midhat’in kuzerisine benzemektedir: “Bizdeki konusma, daldan dala atlayan
konular ve incir ¢ekirdegini doldurmayan tartigsmalarla olurdu. Kendimizi belli bir nokta iistiinde toplayip
konusulmast ¢ok gerekli bir konuya egilmezdik. Yarim saatlik bir sohbette, belki de yirmi ayr1 hususa
deginilirdi.” (aktaran Strauss, a.g.e., s. 354)

% Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 766.

% Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 767.

% Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 768.

% Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 769.

Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 773-774. “-Ey canim susalim! Zira bu sergiizest digeri gibi bir latifeden
ibaret degil! diye ciimleyi sakitane istimaa davet eylemis ve ciimle tarafindan bu davete icabet dahi
gosterilmis oldugundan higbir kimse siddetlice soluk bile almiyor ve hele higbirisi 6ksiirmeye bile cesaret
edemiyor idi ki, sahib-i hanenin hikdye-i miithisesini hiisn-i istimadan huzzari menetmis olmasinlar
diye!” (s. 774)
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basla[malari]”®®, kuzerinin baslangicinda hikdye anlatmamin avantajlar®,

yazarin tepkileriyle dinleyicilerin alimlamasinin  birbirine yaklasmas1™,
dinleyicilerin anlaticiy1 sadete donmesi konusunda uyarmalar1’' gibi olgular
araciligiyla kuzerinin dinamikleri verilir. Sonugta dyle bir hikaye ortaya ¢ikar ki
dinleyicilerden biri bunun roman olabilecegini ifade eder: “Canim bu adeta bir
roman! Biraz daha bast ve temhit edilse Emil Zola ig¢in gayet mufassal bir
roman yazacak ala bir zemin!”"> Nitekim Ahmet Midhat, bu hikdyeyi yazili bir
kurmacaya doniistiirmiistiir, ancak yalnizca hikayenin konusunu degil, kuzerinin
isleyisini de hikayesinin merkezine yerlestirmistir.

Boylelikle Ahmet Midhat ¢aligmalarinda yeterince vurgulanmamis bir
noktaya gelmis bulunuyoruz. Diyalog, meddahlik gibi sozel tiirlerin teknik
imkanlarimin Ahmet Midhat’in hikdye ve romanciliginda kullanildigi bilgisi
siklikla ifade edilse de Ahmet Midhat’in hikaye ve romani, degisik sdylemsel
tirlerin tim dinamikleri ile ikamet edebilecegi bir alan olarak tasarlamasi
yeterince vurgulanmamigtir. Ahmet Midhat, hikayeyi kamusal alan gibi insa
etmektedir. Hemen hemen her hikdye belirli bir olay orgilisii olan, bazen
stiriikleyici, bazen sikici bir i¢ hikayeye sahiptir; ancak bu hikayelerin asil
meselesi bu i¢ hikdyeyi anlatmaktan ¢ok, bu i¢ hikdyenin anlatimini da
hikdyenin odagina getirerek, okur(lar)la yazar(lar), anlatici(lar) ile
muhatap(lar)” arasinda isleyen hikdyenin timiinii kusatan bir kamu
olusturmaktir.”* Bu kamunun olusumu sirasinda kuzeri gibi sohbet tiirleri, asil
hikayenin vesilesi olmaktan uzaklasip odaga yerlesirler. Hikdyenin nispeten
kapali matbu alami, kuzerinin ve benzer sOylemsel tiirlerin isleyisini de
kendisine dahil ederek agilir. Yukarida hayali cemiyet, hayalhane ve bina
mecazlarmi incelerken gosterdigimize benzer bir sekilde Letaif-i Rivayati
okumak ii¢ boyutlu ve sosyal bir deneyime doniisiir; bu yazarlarm, okurlarin,
meclislerin, insanlarin, metinlerin, tiirlerin i¢ ige gectigi, birbirleriyle iligki
kurdugu, doniis(tiir)erek birbirine baglandigi bir kamunun deneyimidir.

% Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 775.

% Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 778.

" Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 779.

" Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 779.

2 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 783.

Yeryiiziinde Bir Melek romanina odaklanan ama genel olarak Ahmet Midhat’ta anlatici ve muhatap
dinamiklerini kusatici bir sekilde gozler oniine seren bir galigsma igin bkz. Niiket Esen, “Ahmet Mithat’ta
Anlatict ve Muhatab1”, Merhaba Ey Muharrir!, s. 59-72.

Bu kamu duygusuna benzer bir tespiti Ahmet Hamdi Tanpinar’da da buluruz: “Roman istikrdi bir ders
misali hep beraberce, bazen kahramanlariyla istigdre ederek tipki Letdif-i Rivayat'in ilk ciizleri gibi biitiin
aile tarafindan ve goziimiiziin oniinde hazirlamr.” Miigdhedat’tan bahsederken ifade edilen bu fikirler
Letaif-i Rivayat i¢gin de anlamhidir. Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asw Tiirk Edebiyati Tarihi, haz.
Abdullah Ugman, YKY, Istanbul 2006, s.413.
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Yazih Soylem Tiirlerinin Hikdyede Temsili ve icras

Bu noktaya kadar bu kamu deneyiminin olusumunda degisik sOylem
tirlerinin doniisiimiinii Ahmet Midhat’in nasil kavramsallagtirdigin1 ve sozel
sOylem tiirleri s6z konusu oldugunda bu doniisiimiin nasil icra edildigini
gordiik. Tartigmamizi tamamlamadan 6nce yazili sdylem tiirlerinin de Letaif-i
Rivayat’ta ne sekilde temsil ve icra edildigine bakmamiz gerekir. Gazete,
mektup, insa, siir, bilimsel makale gibi yazili sdylem tiirleri, Ahmet Midhat’in
Letaif-i Rivayat’m hikdye sdylemine dahil ettigi baslica tiirlerdir.

Haber s0yleminin igleyisinin izlerini, Letaif-i Rivayat’ta bulamayiz ancak,
gazeteyle, haber sdylemiyle karsilagsmanin kiside olusturdugu etkiler “Firkat” ve
“Teehhiil”de izleklestirilmistir. “Firkat”in esas kisisi Memduh gazetecidir.
Gazete, Memduh’un doymak bilmez 6grenme ve okuma tutkusunu doyurabilen
tek mecra olarak sunulmaktadir. Anne ve babasinin 6liimiinden sonra kendisine
sahip ¢ikan Ata Bey’in himayesinde Memduh’un kisiliginin olusum hikayesi
ayrintilariyla sunulur. Dénemin en iyi okullarinda egitim goéren, dinden bilime
ve siire her tiirli kitaba ilgi duyan Memduh’un her okumasini bir tatminsizlik
takip ederken Ceride-i Havadis ve sonrasinda gazetenin sahibi Mosy6 Corcil ile
tanigmasi hayatin1 kokten etkiler. Gazetenin Memduh’a verdigi en temel duygu
genisliktir, “vasi’liktir. Gazetenin sdyleminin tiim diinyayr kusatabilmesi,
Memduh’un tatminsiz arzusunu etkiler. Corgil’le tanigmasi ve onun diinya
hakkinda genis bilgiye sahip olmasi da bu etkiyi kuvvetlendirir. Artik
“kendisininin miitelezziz olabilecegi tarik[i]”” bulmustur. Bu yolda iyi bir
gazeteci olabilmek i¢in kendisini gelistirir, Fransizca 6grenir, bir¢ok ilimdeki
bilgisini arttirir, “insan-1 kdmil ve miikemmel olur”. 1840’larda gecen hikayede
donemin gazetecilik algisina da sahitlik ederiz. Memduh’u derinden ve tutkulu
bir sekilde etkileyen gazetecilik toplum tarafindan hi¢ de hos karsilanmaz:

“Zira o zaman efkér-1 umumiye ile beraber Ata Beyin fikri dahi gazeteciligi kerih
goriir ve bu gazete denilen sey adeta yalanciliktan ibaret, en basli sermayeleri
miidahene, ticaretleri olsa olsa dilencilige tesbih edilir. Otekiden berikiden aldiklar:
beser onar kurus ile yasarlar. Bunlar bosbogaz, diizenbaz heriflerdir, der idi. Simdi
bicare Memduh Ata Beyin fikriyle beraber efkar-1 umumiyeye dahi nasil muhalefet
etsin. Gazetecilik en makbul ve en muteber olmak 14zim gelen bir sanat oldugunu ve bir
muharrir umumun hatibi ve vaizi mesabesinde bulundugunu alem-i medeniyetin kivami
matbuat ile hasil olacagini kime anlatsmn.”’

> Ahmet Mithat Efendi, “Firkat”, Letaif-i Rivayat, s. 122.
" Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 123.
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Her ne kadar kamu heniiz gazeteciligin islevinin farkinda olmasa da
Memduh’un gazetecilik tecriibesi ondaki bilme arzusunu kiiresellestiren ve
kamusallagtiran bir etkiye yol agmistir. “Teehhiil”iin Mazlum Bey’ini teskin
eden tek sey de haber sdylemidir: “Mazlum Bey, pederi gibi askerlik yolunda
gitmeyip semend-i kalemini layikiyla oynatabilmek i¢in = evrak-i
havadismeydan-1 fasihinde dolagmay1 tercih eder ve biitiin cihana muadil olan
efkarmi yine biitiin cihan muvacehesinde istimal etmekle giic halle yenebilir
idi.””” Havadislerin toplandigi mecranin “meydan” mecaziyla nitelenmesi ve
Mazlum Bey’in genis zihni ile cihan arasinda kurulan baginti kamusallik ve
kiireselligin Ahmet Midhat’in gazete sdyleminde en 6nemli nitelikler oldugunu
gostermektedir.

Letaif-i Rivayat’ta, gazete sOyleminin yalnizca alimlayicidaki etkilerini
takip edebilsek, bu sdylemin hikdye sdyleminin i¢inde icra edilisine sahit
olamasak da’ mektup séyleminin hikdye sdylemine dahil edilisini gézlemlemek
ve ¢oziimlemek miimkiindiir. “Felsefe-i Zenan”daki Akile ve Zekiye nin yakin
dostluklarmin gegmisine, olusumuna ve hazin sonuna dair igilincii tekil kisi
anlatimli hikayeye Zekiye’nin Halep’e yerlesmesinden sonra iki dost arasinda
gidip gelen mektuplar yerlestirilir. Hikdyenin doniim noktalarini, Zekiye’nin agk
ve evlilik siirecini ve Akile’nin tepkilerini bu mektuplar sayesinde Ogreniriz.
Hikayenin ozetleyici, mesafeli ve olaylara odaklanan anlatimi mektup sdylemi
sayesinde kirilir. Mektuplar, siireci 6znellestirir, olaylar kadar i¢ tecriibeye de
uzanilmasiyla metnin psikolojik tonu bir nebze de olsa kuvvetlenir ve dzet tonu
zamanda genisleyerek daha akici bir metin olusur. Bize 6rnekleri verilmese de
Zekiye ile Sitki Efendi’nin aski da mektuplasma yoluyla baglamis ve
hararetlenmistir. Zekiye, “Sitki Efendinin kalemine aldanm[1stir.]””

“Cinli Han”da ise mektup sOyleminin daha az esnek bir tiiriine, klise
mektuplara deginilir. Yazar-anlatici Fransa’daki klise mektup tiiriinii dénemin
Osmanli’styla kargilagtirmali olarak betimler. Salpet, sevgilisi Jozefin’e ve
babasina bir klise mektup gondermistir. Anlatict bu vesileyle tiiriin
dinamiklerine yer verir:

“[Bu mektuplar] bizim Yeni Cami’deki mektupgulara bedel Avrupa’da ‘akriven
publik’ [ecrivain public] dedikleri mektupgularin hazir litografya ile tab ettirmis
olduklar1 on paralik mektuplardan idi ki yalniz isim yerleri acik oldugu halde onlar1
doldurup irsal ederler. Bu mektuplardan babalara ve validelere olanlarin mealleri yalniz
temin-i sithhat ve afiyetten ibaret olup sevdalilara génderilenlerde dmriiniin son giiniine

7 Ahmet Mithat Efendi, “Teehhiil”, Letaif-i Rivayat, s. 43.

" Miisahedat’ta haber soylemi yalmzca bir izlek olarak degil isleyis olarak da romana sizmistir. Bu
sOylemin romandaki isleyisinin ayrintili degerlendirmesi igin bkz. Fatih Altug, “Miisahedat’ta Bakis, Ses
ve Ciftdegerlilik”, Merhaba Ey Muharrir!, s. 108-109.

7 Ahmet Mithat Efendi, “Felsefe-i Zenan”, Letaif-i Rivayat, s. 84.
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kadar sevdadan ayrilmayacagina ve asla hiyanet etmeyecegine dair teminat dahi vardir.
Olabilir ki nefer hastaneden mektup gonderir de yine anasmna babasina sihhat ve
afiyetini temin eder. Olabilir ki nefer bir is¢i, ¢camagirct filan sevmistir de heniiz eski
sevdalisina temin-i muhabbet eder. Zira ldzim olan sey memlekete mektup
gondermektir,”®

Klise mektuplarda tiiriin dinamikleri ile hayatin gergekleri arasindaki bag
cok zayiftir. Tirlin klise niteliklerini bu sekilde niteledikten sonra anlatici
Osmanli mektuplarinda kligelesmenin ¢ok daha esnek ve insani oldugunu
belirtir:

“Bak su mektup hususunda bizim askerler Fransa’ya galiptirler. Zira
mehmetgikler hisim, akrabadan, konudan komsudan maada biitiin koy ahalisine ve civar
koylerdeki dostlara dahi selamlar yazdirarak, hele hél ve hatir sormaya gelince koca
okiizlin, sar1 inegin, topal kisragin bile hal ve hatirlarin1 sormasini yazici efendiye
emrederler. Hem de Fransa’da on paraya mektup satin alindigr halde bizim
mehmetgcikler yirmi para verirler.”

Ancak askerde okuma yazmayi Ogrenen Salpet, klise mektuplardan
vazgecer ve kendi mektuplarimi yazmaya baglar. Sevgilisinin okuryazarligina
layik olmaya g¢alisan Jozefin de kendini yetistirir ve dnce mektuplart okumay1
sonra da yazmayi ogrenir. “Miirasele muvasalanin yarisidir”*’séziine uygun
olarak mektuplasma hasret gidermenin bir vesilesi haline gelir. Boylelikle kligse
mektubun ya da bir bagkasma mektup yazdirmanin dinamiklerinden, mahrem
bir bag kurma teknolojisi olarak kisisel mektup yazmaya giden bir siirece sahit
oluruz.

Mektup sOyleminin hikdye ve roman sdylemine dahil edilmesi yaygin bir
uygulama olsa da Ahmet Midhat, “Bir Acibe-i Saydiye”de hikdye ve romana
dahil edilmesi pek de yaygin olmayan bir sdylemi, bilimsel makale sdylemini
metne katar. Hatta dordiincii boliime kadar metnin temel sdylemsel dayanaginin
makale oldugunu ifade eder, olayi tamamen kurmaca olan boyutu bu bolimden
sonra baglar. Yukarida bina sembolizmini tartisirken belirttigimiz gibi Ahmet
Midhat’in temel amaci, bu iki sdylemi ek yerlerini belli etmeyecek sekilde
birbirine ekleyerek biitlinliiklii bir edebi yap1 olusturmaktir. Ahmet Midhat’in
roman ve makale arasinda yaptigi ayrim, Osmanli sohbeti ile kuzeri arasinda
yaptigl ayrima benzer. Roman, kuzeriye benzer sekilde, zorunlu bir diizeni

80 Ahmet Mithat Efendi, “Cinli Han”, Letaif-i Rivayat, s. 344.
81 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 344.
82 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 345.
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olmayan, romancinin “ilkinden sonundan ortasindan neresinden isterse girisi
vermekte muhtar” oldugu bir pratik iken bilimsel kitaplar ve makalelerOsmanl
sohbetleri gibi yapilandirilmis ve daha siki kuralli metinlerdir, “ebvab ve fiisulu
muntazam[dir.]”*

Ahmet Mithat’in bu hikayeyi yazmasinin ardinda 6zel bir motivasyon
vardir: “[EJazz-1 ehibbamizdan bir zata tarih ve cografya ve uliim-1 sanayie ait
maliumat-1 sahihe igine bir roman sikistirmak nasil miimkiin oldugunu
gostermek[.]” Bilimsel makale sdyleminin biitiinliiklii ve organize olmaktan
sonraki en 6nemli niteligi kaynaklara génderme yapmaktir: “Yani ciimlesi ait
olduklar1 mehazlardan alinmigstir ki onlarin dahi ne gibi seyler olduklar
mahallinde bildirilmigtir.” Dordiincii boliime kadar Ahmet Midhat yalnizca bu
“mehazlar[1] hulasa ve nakleyle[mistir.]” Bu boéliimden itibaren yazilanlarin
“kéffesi hayalden uydurma olup hicbir kelimesi bir yerden ahz ve
nakledilmemistir.”* Ancak kurmaca, bilimsel soylemin hakikat zemini iizerine
inga edilmistir.

Gazete, mektup ve makale gibi yazili sdylem tiirlerini kurmacaya dahil
ederken Ahmet Midhat’n bu tiirlerin imkanlarini kullanip aynm1 zamanda bu
tirlere deger atfettigi de ortadadir. Ancak bir sdylemin izlek ya da isleyis
bakimindan kurmacaya dahil edilisi her zaman sdylemin degerini arttirmaz. Insa
/ kitabet ve siir gibi sOylemsel tiirler Letaif-i Rivayat’a izlek olarak giren ve
genellikle de kinanan tiirlerdir. “Felsefe-i Zenan”da Akile’nin agzindan her iki
tirii de elestiren ifadelere sahitlik ederiz. Zekiye’nin divan efendisi Sitki1 Bey’e
yonelimi ayni1 zamanda kitabete ve siire de yonelimidir. Makalemizin baginda
alitiladigimiz cinsellikle okuma arasinda karsitlik olugturan siirece giden yolda
bu yonelim 6nemlidir ve Akile sonunu sezdigi bu yonelimi sonugsuz da kalsa
basindan durdurmaya caligmaktadir. Zekiye’nin kitabet 6grenmesi bosunadir,
clinkii artik “sanat-1 keldam”1n miadi dolmustur, on dokuzuncu yiizyil bu sanati
iptal etmistir. Bu yiizyilda “ihtisar-1 kelam, tafsil-i kelam falan davalari™®
ortadan kalkmis, konugmacinin fikrinin muhatap tarafindan anlagilmasi
konusmanin asil amact olmustur. Kitabette de uygulanan “sanat-1 kelam”
acikliktan uzak olmasi nedeniyle serhler ve hasiyeler iliretmekten bagka bir ise
yaramamustir.* Siir ise esaret anlamina gelmektedir: “Siir demek esaret-i lisan
demek degil midir? Lisami1 bir daire-i mahdude i¢ine sokmak ve sdylemek
istedigin bir seyi sOyleyemeyip sOylemek lizumu olmayan bir seyi dahi ya
vezin doldurmak yahut kafiye bulmak, hasili zaruret-i siiriye beliyesi olmak

8 Ahmet Mithat Efendi, “Bir Acibe-i Saydiye”, Letaif-i Rivayat, s. 810.

8 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 810.

8 Ahmet Mithat Efendi, “Felsefe-i Zenan”, Letaif-i Rivayat, s. 70.

Fikir diizeyinde insa / kitabet sdylemine karsi olan Ahmet Midhat’in Letaif-i Rivayat’ta kullandig1 insa
climlelerinden orneklerle ilgili olarak bkz. Namik Agikgdz, “Letdif-i Rivdydt’ta Anlatma Problemi”,
Ahmet Midhat Efendi, haz. Mustafa Miyasoglu, Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 2012, s. 121-123.

iizere sdylemek lisan igin adeta bir esaret demektir.”*’ Zekiye’ye kitabet ve siir
gibi sozii ve fikri esir eden bu tiirlere degil de tabiata muhabbet etmesini tavsiye
eder.

Zekiye ve Sitki Efendi arasinda ortaya c¢ikan ask aslinda konumuz
bakimindan dikkate degerdir. Mektuplagsma yoluyla gerceklesen kitabet egitimi,
ilk planda klasik Osmanli nesrinin sdylem tiirlerinin 6grenilmesiyle baslar,
sonrasinda bu tiir egitimi esner ve yazigma mahremlesir, kisisel mektuplagmaya
doniistir:

“Arada iki li¢ ay gectikten sonra artik dyle huliisa, tebrike miiteallik miisveddeler
kaleme almakta geregi gibi maharet peyda eylemis oldugumdan kitabetimin daha ziyade
tevsii i¢in igi adeta efendi-i mumaileyhle muhabereye dokmiis ve suret-i muhaberemizi
her giin bir defter-i mahsusa kaydetmekte bulunmustum.”**

H. 1287 [1870-1871] tarihli “Mihnetkesan”da da Dakik Bey’in sahsinda
kitabet ve sairlik izleginin birlestigini goriiriiz. Dakik Bey, anlatici-yazarm karsi
ciktig1 klasik kitabet ve siir sdylemlerinin iginden konugsmamaktadir:

“Bu zat agzindan ¢ikan lakirdiyr kalemiyle yazmaya ve yazdigi seyi muhatabina
anlatmaya muktedir. Iste kitabeti sundan ibaret. Sairlik hususuna gelince kendisi biitiin
biitiin yeni bir fikre sapmig ve ‘bence sair demek sahib-i suur demektir’ diye nazarini
esyanin yalniz kaba bir gorintiisine hasretmeyerek dakayik-1 ahvaline takarriip
edebilmeyi dahi lazim goriip her kim mevcudati nazar-1 dikkatle muayene ve dakayik-1
ahvalini dahi miisahede eder ise ona sair demekte bulunmus idi. Iste siiri de bundan
ibaret idi.”*

Yazar-anlatici kitabet ve siir konusunda daha farkli ve mesafeli
diistinmektedir, ancak yine de Dakik Bey’in sairligini kabul edilebilir
bulmaktadir. Ahmet Midhat’in siire dair mesafeli goriislerini en agik bir sekilde
H. 1304 [1887-1888] tarihli “Cingene”de okuruz. Cingene kizi Ziba’nin
“medenilesme” siirecini temsil etmek, kayda gecirmek {iizere sair Sihri
Efendi’nin cagrilmasi1 vesilesiyle yazar-anlaticinin siir telakkisi ifade edilir.
Buna gore, sairler en iyi ihtimalle gercek giizelligi degil hayallerinde
olusturduklar1 bir giizelligi anlatmaktadirlar. Gergeklikle baglari zayiftir,
hayalleri gercekten kaynaklanmaz. Dahasi ortalama sairler bunu da yapamayip
giizelligi ovmek i¢in Uretilmis klise ifadeleri taklit etmekten Gteye
gecememektedirler.”

87 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 71.

8 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e.,s. 77.

8 Ahmet Mithat Efendi, “Mihnetkesan”, Letaif-i Rivayat, s. 105.
% Ahmet Mithat Efendi, “Cingene”, Letaif-i Rivayat, s. 478.
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“Diplomali Kiz”da ise bir sdylem tiiriiniin su ana kadar hi¢ gérmedigimiz
bir vechesi ile karsilasiriz. Ahmet Midhat’in mesafeli oldugu, ancak hakikatle
bagin1 koparmadiginda kabul edebildigi siir, bu hikdyede kiiltiirel ve ekonomik
bir meta olarak karsimzdadir. Yoksul bir ailenin kizi olan Juli, iyi bir egitim
almasma ragmen isgsizdir. Siir ilk olarak yoksullugun en siddetli hallerinden
birini tecriibe eden ailenin ortak etkinligi olarak karsimiza c¢ikar. Siir,
yoksullugu asar: “[S]u asar-1 nefise-i edebiye ve hikemiyeyi asil miicehhez bir
mide ile miikellef bir salonda dinlemeli, ama Juli’de kudret-i kiraat o kadar
giizel idi ki Jan ile Polini gibi bu yoldaki takdirattan dciz olan iki adi insan bile
bu gece aghgi, solugu, fakri, sefaleti, zilleti velevki bir dakikacik i¢in olsun
unutarak kendilerini bahtiyarligin mertebe-i kusvasmda bulmuslar idi.””'
Juli’nin edebi zevki ve siir okumakta gosterdigi maharet, aileyi 6nce sembolik
sonra da maddi olarak rahatlatir. Ancak bu rahatlama gelene kadar Juli, is
bulmakla ilgili bin bir zorlukla karsilasir. Etkili kisilerin araciligina sakip
olmadig1 i¢in kiiltiirel sermayesini maddi sermayeye doniistiirememektedir.
Ancak tiyatro Oniinde ¢igcek satarken miisterilerine siir okumasiyla Juli’nin
hayatinda ilk defa iki sermaye tiiri barigir. Paris’in kiiltiirel ve ekonomik
sermayesine sahip olanlarn ilgisini ¢ekmesiyle Juli’nin igleri artar. Daha fazla
cicek satmaya baslar, sattig1 buketlerin arasma siirler koyarak iglerini biiyiitiir.
Her bir bukete farkli siirler koyarak edebi zevkini herkese kabul ettirir ve
sonunda da resmen tiyatroya bagli olarak calismaya baglar. Boylelikle
“Diplomali Kiz”, siirsel sdylemin sézel ve yazili vechelerini biinyesine dahil
etmis olur ve bu dahil edis, diger metinlerde gérmedigimiz kadar toplumsal ve
ekonomiktir. Siirsel sdylemin isleyisi, siirin donemin Fransiz toplumundaki
islevi ve ekonomik degeri ile baglantisiyla verilerek hikayenin temel izlegi olur.

SONUC

Ahmet Midhat’in Letaif-i Rivayat’im olusturan her bir metnin kendisine
Ozgli bir konusu, siiriikleyici ya da sikic1 bir olay orgiisii olabilir; ancak bu
metinler derlemesini daha ilgi ¢ekici kilan hemen hemen her hikayede
edebiyatin igleyiginin bir yoniiniin de hikdyeye dahil olmasidir. Letaif-i Rivayat,
yazarla okur, okurla metin, metnin sdylemi ile birincil ya da ikinci diger
sOylemler arasmdaki iliskileri de metnin dokusuna isleyerek metinlerin toplum-
ici, tilirler-arasi, sdylemler-arast ve metinler-arast niteliklerini 6n plana
cikarmigtir, Ahmet Midhat, bir yandan bu iligkileri metinde cisimlestirirken
diger yandan da icra ettigi eylem hakkinda ayrmtili agiklamalarda bulunmakta
ve kendi pratigini de metnin temel izleklerinden biri haline getirmektedir. Bu
metni inga etme pratigine ve bu pratige dair sdylemine baktigimizda Ahmet
Midhat’in metinlerinin  dokusunu kamusal bir alana donistiirdiigiini

! Ahmet Mithat Efendi, “Diplomali Kiz”, Letaif-i Rivayat, s. 612.
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sOyleyebiliriz. Farkli seslerin, tiirlerin ve sdylemlerin hikdye sdyleminin
icerisinde yan yana ve karsi karsiya geldigi katmanli metinler ortaya ¢ikarken
on dokuzuncu yiizyllin somut okurlar1 yalmzca ilgi ¢ekici bir hikayeyi
okumamakta, hayali/kurmaca diizlemde kurulmus bir kamusal alan1 da tecriibe
etmektedirler. Bu bakimdan Letaif-i Rivayat, Akile’nin ifade ettigine benzer bir
hayali cemiyettir. Ciltlerden, ciizlerden, hikayelerden, kisilerden, mutlak ya da
kismi ama genellikle erkek yazarlardan, gercek ya da kurmaca ama genellikle
kadin okurlardan, tiirlerden, sdylemlerden ve bunlarin doniisiimlerinden olusan
hayali bir cemiyet.
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