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OZET

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarist boyunca modern Osmanli-
Tiirk¢e edebiyatmin insasinda gazetecilik belirleyici bir rol oynar. Bu
insada gazeteciligin roliinii en iyi o6rnekleyenlerin basmmda Osmanli
gazeteciliginin ve yeni edebiyatmin 6nde gelen kurucularindan olan
Ahmet Mithat gelir. Bu makalenin amaci gazetecilik ile edebi yazarlik
arasindaki etkilesimi ortaya koymak ve daha onemlisi gazeteciligin
Ahmet Mithat i¢in yalniz romant dolasima sokmayi kolaylagtiran ve
yazarin ge¢imini sagladigi bir meslek olmadigini, konu se¢iminden
anlatim teknigine kadar temel yazarlik stratejileri {izerinde belirleyici
etkileri olan bir yazin faaliyeti oldugunu gdstermeye ¢alisacagim.
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ABSTRACT

Journalism has played a decisive role in construction of modern
Ottoman-Turkish literature during the second half of the nineteenth
century. Ahmet Mithat, as one of the leading figure in Ottoman
journalism and literature, exemplifies the role of journalism in this
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process. The purpose of this paper is to show the interplay between
journalism and authorship, and most importantly, how journalism has
enabled him to cultivate some basic writing techniques in Ottoman-
Turkish literature for the first time. I will discuss journalism was not
only an instrument to ease publishing fictive works and an occupation
to support himself; it is also a writing activity which facilitates basic
writing attitudes and narrative techniques.

Keywords: Ahmet Mithat, journalism, narrative techniques,
writing strategy, prologue.

Edebiyatta yenilesmenin Osmanli modernlesmesinin bir pargasi oldugu
on dokuzuncu yiizyillda gazete, bu modernlesmede Osmanli aydinlari igin
kamusal bir biling yaratma, toplumu sekillendirme bakimindan islevsel bir aygit
olarak goriiliir. Dolayisiyla, Osmanli-Tiirkce edebiyatinin kurucu ve ilk
ediplerinin gazete tiirii ile yakinliklar1 sasirtici degildir ve hemen hemen biitiin
edebiyat tarihleri ya da donemle ilgili elestiri metinleri gazete tiiriiniin Osmanl
modernlesmesindeki bu roliine deginirler. Ancak gazete-dergi gibi kurgu disi
tir, disiplin veya sektorlerin Osmanli-Tiirkge edebiyatina etkisiyle ilgili
caligmalar sayica azdir ve var olan caligmalar da meseleye ayni perspektiften
yaklasirlar.' Bu ¢alismalarda genel olarak Osmanli yazininda gazetenin dilde
sadelesmeye etkisine, romani dolagima sokmay1 kolaylastiran bir ara¢ olusuna
ve modernlesme faillerinin niyetleri ilizerinden kamusal alan yaratma
cabalarmda gazetenin roliine isaret edilir. Gazete-edebiyat iliskisini ortaya
koymada o6nemli katkilar1 olan bu yaklagimin sorunlu yani, kendi c¢agimin
edebiyat algis1 ve modernlesme paradigmasi igerisinden konusan Tiirk edebiyati
elestirisinin Osmanli-Tiirk¢e edebiyatinin sinirlarmi ¢izip gelisimini ortaya
koyarken, diger yazinsal tiirlerin katkisini birtakim edebiyat dis1 etkilere
indirgeme egilimidir.

1 Edebiyat ile gazetecilik arasindaki iliskiyi ele alan bazi ¢alismalar i¢in bkz. Namik Kemal, “Tiirk¢e
Matbuat”, Namik Kemal ve Ibret Gazetesi, Haz. Mustafa Nihat Ozon, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
1997, s. 214-220., Enver Behnan Sapolyo, Tiirk Gazetecilik Tarihi ve Her Yoniiyle Basin, Ankara: Giiven
Matbaasi, 1971, Giilseren Sendur-Atabek, Tiirk Romaminda Gazeteciler, Ankara: Gazi Universitesi
fletisim Fakiiltesi Yaymlari, 2008., Sendur-Atabek, “Tiirk Romaninda Gazetecilerin Etik Anlayisi”,
Kiiresel Iletisim Dergisi, 2, 2006., Selguk Cikla, “Tanzimat’tan Giiniimiize Gazete-Edebiyat Iliskisi”,
Tiirkbilig, Sayr: 18, 2009, s. 34-63., Niizhet Erman, “Gazete ve Politika Edebiyatr”, Ulkii, 11, Say1: 15,
1948; s. 28- 29., Ahmet Ciineyt Iss1, “Yenilesme Donemi Gazeteleri, Edebiyatin Yenilesme Déneminde
Gazeteyle fliskisi, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Dagmik Birkag Dikkat”, Hece, Say1: 94, 2004: s. 40-43.,
Rauf Mutluay, “Edebiyatsiz Gazete, Gazetesiz Edebiyat”, Yeni Ufuklar, Say: XV/170, 1966: s. 5-9.,
Ferhat Korkmaz, “Bir Gazetecinin Romani: Esrar-1 Cindyat”, Turkish Studies, Cilt: 6, Sayr: 3, 2011: s.
1049-1063.
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Gazetecilik ve edebiyat arasindaki iligkinin gozardi edilmesinin nedenleri
yalniz Osmanli-Tiirkge edebiyatinin ve cumhuriyet sonrasi Tiirk edebiyat
elestirisinin kendi sartlarmdan kaynaklanmaz. Yirminci ylizyihin 6zellikle ilk
yarisindaki edebiyat elestirisi, hemen her edebiyatta kurgu ile gergegin
sinirlarmin  birbirinden iyice ayrigmaya basladigi, edebiyatin biiyiik oranda
kurgu ile iliskilendirilip kurgu dis1 tiir ve etkileri hesaba katmak yerine,
kurgunun kendi i¢indeki doniislimiine odaklandigi bir elestiri gelenegi
yaratmigtir. Oysa romanin baskin edebi tiir olarak ortaya c¢iktigi donemler,
gercek ile kurgunun arasindaki sinirlarin yirmincei yiizyil edebiyat tarihlerinin
yazildigi donemdeki kadar kati olmadigi zamanlardir. Romanin gelisiminde
gazeteciligin etkisini arastirdigi calismasinda Doug Underwood, ozellikle on
sekiz ve on dokuzuncu ylizyillarda gazetecilik ve edebiyatin ayni niifuz alani
icerisinde degerlendirildigini, bu ikisinin ayrimimi yapmanin ¢ok giic oldugunu
belirtir.” Bu iki alan, ancak on dokuzuncu yiizyiln ikinci yarisiyla birlikte
uzmanlagsma gibi kiiltlirel, teknolojik ve kurumsal gelismeler neticesinde
birbirinden farklilasmaya baslayacak ve esas ayrim takip eden yiizyilda soz
konusu olacaktir. Oysa simdi, edebi tiirlerin gelisim ve doniiglimiiniin
degerlendirilmesi i¢in farkli yaklasimlarin s6z konusu oldugu bir elestirel siireg
icerisindeyiz. Ornegin, gercegi temsil etme iddiasi tasiyan hatirat tiirii ile
kurguya dayanan roman tiirii arasindaki ortiisiirliikklerin iizerine daha fazla
gidildigi, gercegin baslhibasina bir kurgu, kurgunun da basit gergekligin
golgesinde sekillendigi gibi farkli yaklasimlarda kendini gosterdigi, kisacasi
kurgu ile gergek gibi iki zit olguya dayanan tiirlerin aralarindaki simirlarin
giderek daha az keskin oldugu bir elestiri atmosferindeyiz. Yani artik kurguyu
ve gercegi tamimlarken, kurgu ile gergek arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
caligirken, kurgu ve gercegin metinsel temsilini ¢oziimleyip anlamlandirirken
daha evvel olmadigi kadar siipheci yaklasiyoruz. Bu elestirel atmosfer bize,
gazete tlirll ve gazetecilik ile roman ve Oykii gibi kurgusal tiirler ve edebiyatin
nasil bir karsilikli etkilesim igerisinde olduklarint gérme imkan1 veriyor.

Yenilesme arayisindaki Osmanli-Tiirkce edebiyatinin okur kamusu,
bugiin ayr1 birer kurum veya disiplin olarak gordiigiimiiz pek ¢ok seyin okura
bir arada sunulusuyla insa edilir. Gazetecilik bu insada bilim, felsefe ve politika
ile ilgili yazilarin yaninda, edebi iriinleri de dolasima sokan bir c¢ati olarak
merkezi bir rol oynar. Carter V. Findley’nin deyisiyle “Osmanli matbuat
kapitalizminin simgesi”” haline gelen Ahmet Mithat ise on dokuzuncu yiizyil
yazininda, gazeteciligin roliinii en iyi O6rnekleyen isimlerdendir. Bu makalede
Ahmet Mithat i¢in gazeteciligin yalniz romanm dolasima sokmay1 kolaylastiran

2 Doug Underwood, Journalism and the Novel: Truth and Fiction, 1700-2000, New York: Cambridge
University Press, 2008, s. 2-3.

*  Carter V. Findley, Ahmed Midhat Efendi Avrupa’da, ¢ev. Aysen Anadol, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, 1999
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ve yazarin gecimini sagladigi bir meslek olmadigini, konu se¢iminden anlatim
teknigine kadar temel yazarlk stratejileri iizerinde belirleyici etkileri olan bir
yazin faaliyeti oldugunu gostermeye calisacagim.

Yazar 1865’te, yirmi bir yasinda iken Ruscuk’ta yayimlanan Tuna
gazetesinin yazi iglerinde caligsarak gazetecilige baglar. 1868’de Tuna’nin
muharriri, bir yil sonra, yirmi bes yasinda, bas yazaridir. Mithat Pasa’yla gittigi
Bagdat’ta Zevra gazetesinin miidiiriiliigiinii yapar. Istanbul’a déniisiinde bir yil
Ceride-i Askeriyye’nin bas muharrirligini yapar, 1871°de Basiret gazetesinde
yazmaya baslar. NAmik Kemal’le tanisarak /bret gazetesinin basna gecer. Ayni
yil Tiirkge-Fransizca ¢ikan Takvim-i Ticaret gazetesinin baskisini ve Tiirkce
kisminin yazi islerini iistlenir. 1872°de, kullandiklar1 “siddetli dil” yliziinden
kapanacak olan Devir gazetesini bir sayi, Bedir gazetesini ise on ii¢ say1 ¢ikarir.
Ardindan Dagarcik ve Kirkanbar dergilerini ¢ikarir. Bagdat’tan doniisiinde
gazetelerdeki galismasindan gii¢ alarak gecimini temin edebilecegini diigiinerek
Tahtakale’de kiraladigi evde bir matbaa kurar.' 1876°da affedilip Istanbul’a
doner donmez ilk isi yine gazetecilik olacaktir. Doniisiiniin on beginci giiniinde
Ittihad gazetesini ¢ikarmaya baslar. Yeni padisahla arasmi sicak tutan yazar,
1878°de Takvim-i Vakayi’nin basina getirilir. 27 Haziran 1878’den itibaren
¢ikarmaya basladig1 ve 6liimiine kadar basinda oldugu Terciiman-1 Hakikat’ten
once, on ayr1 gazete ve iki dergide yazarlik, basyazarlik, midiirliik yapmistir.
Ayrica bunlarin ¢ogunun sahibidir, bazilarinin biitiin yazilarim1 kendisi yazar.
Boylesi bir gazetecilik ve matbuat kariyeri, Ahmet Mithat’in, ilk romanin1 ve ilk
hikdyesini yazdigi sirada “yazma deneyimi, anlati kurma deneyimi” olan bir
yazar oldugunu gostermeye yeter. Gazetecilikte onemli deneyim sahibi oldugu
1872’ye kadarsa, kurmaca olarak sadece Letaif-i Rivayat’taki bazi hikayeleri
yayimlanustir. Diinyaya Ikinci Gelis, Hasan Mellah, Hiiseyin Fellah, A¢ik Bas
gibi ilk uzun kurmaca anlatilarmi ancak giiniibirlik matbuat diinyasindan uzak
kaldig1 1872°den sonra, Rodos siirgiiniinde yazacaktir. Surasi agik ki Rodos’a
sirgline gonderilmemis olsaydi, Ahmet Mithat karsimiza ¢ok daha az roman ve
hikdye yazmig ve bugilin daha ¢ok gazeteciligi ile 6n planda olan bir yazar
olarak ¢ikacakti.

Yazarin gazeteciligi ile kurmaca anlatilar1 arasindaki etkilesimde ilk
dikkati ¢eken gazeteciligin yeni okur kamusunun insasindaki roliidiir. Ahmet
Mithat, romana 6zgii okur kamusunu, yani romanin 6zerk okur kategorisini insa
eden yazardir ve gazetecilik bu ingsada merkezi bir rol oynar. Bunun yaninda,
okurla empati kurabilmesinin yolunu acan gazetecilik, Ahmet Mithat’1 bugiiniin
elestirel atmosferinde bu kadar énemli hale getiren temel anlatim tekniklerinin
arkasindaki belirleyici unsurdur. Araya girip miidahil olma ve dogrudan okura

4 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul: Caglayan Kitabevi, 2001, s. 446-449.
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seslenme gibi anlatim teknikleri ve stratejileri, okurla konustugu gazete
makalelerindeki tislubunun romana aktarilmis halidir.

Uzerine pek az ¢alisma yapilmis olsa da gazetecilik ile yeni roman okuru
kamusunu ingas1 arasindaki iligski, aslinda on dokuzuncu yiizyilin modern
edebiyatlarmin doniistimiinde oldukca belirleyici goziikiiyor. Hemen biitiin
cagdas edebiyatlarda, birbirleriyle i¢ ice ge¢mis c¢ok sayida okuma pratigi
icerisinden, belli niteliklere sahip, digerlerinden az ¢ok ayrismis bir roman
okuru kategorisi insasi, okurun beklentisini edebiyatin merkezine almakla
miimkiin olmustur. Roman tiiriiniin evrimi lizerine ¢alismasinda J. Paul Hunter,
romanin ortaya ¢ikisi ve kabul goriisiinde okurun beklentisi ile ilgili ¢gikarimlari
roman yazarinin, mevcut gazete okuru lizerinden yaptigini belirtir. Gazetede
yazi dizisi ve makale bi¢ciminde yer bulan didaktik metinler, biyografi, gezi
yazilari, tarih gibi kurmaca digi kabul edilen anlatilarin olusturdugu gazetenin
okuru, blyiik degisiklikler gostermeksizin Bati edebiyatlarinda, 18 ve on
dokuzuncu ylizyillarda roman okuru haline gelir. Bastan kamusal alandan
mahrum brrakilan kadinlarsa, kamusal olan1 6zel alana tasiyan, gazetenin
kamusal alanda gosterdigi islevi gosteren romana sevkle baglanirlar.” Kisacasi
on dokuzuncu yilizyill romani pek ¢ok bakimdan on dokuzuncu ylizyil gaete
okurunun beklentisi etrafinda sekillenen bir tiirdiir.

Ahmet Mithat, yeni okuma zevkini gazete okurunun zevklerinden
devsirerek Tiirk edebiyatinda yeni bir okur kategorisini, Tiirk¢e roman okurunu
yaratir. Ahmet Mithat’in gazeteciliginin ilk getirisi, modern okur-yazar
iligkisinin ekonomik temellerinin farkina varmasini saglamasidir. Modern
yazar-okur iligkisi, yazarin istiin oldugu bir hiyerarsi yerine, arz-talep iliskisi
tizerinden okurun belirleyici oldugu daha karmagik bir hiyerarsiyi zorunlu kilar.
Gazeteciligin bu ekonomik dinamiklerinin, yani, belli bir kitleye her giin
yazmak zorunda olmanin, bu kitleyi hem elinde tutup hem genisletmek zorunda
olmanin, Ahmet Mithat’a heniiz ortada belirli bir roman okuru yokken, modern
yazar-okur iligkisini gosterdigini diisiinmemiz yanlis olmaz. Paris’te Bir
Tiirk’te, Nasuh’un so6zleri bir bakima, Ahmet Mithat’in tiiketici olarak 6ne ¢ikan
yaygin bir okur kitlesinin eksikliginin farkinda oldugunu gosterir: “Miiellif
olsam bir hatibe benzeyecegim ki muhatabim yoktur”.® Ortada olan gazete
okurudur ve Ahmet Mithat’in yaptigi, bir 6nceki nesilden devraldigi ve kendi
stiliyle bi¢imlendirdigi gazete okurunu oturma odasinda toplamak ve dzellikle
aile ¢evresi igerisinde genisletmektir. Gazete sahibi, editor, yazar ve bagyazar
olarak tecriibeleri ile gazetenin satilabilir-alinabilir olmasinin éneminin farkinda
olan yazar, bu ekonomik iligskiyi roman okuruyla iliskisinde de merkeze alir. Bu

5 J. Paul Hunter, “"News, and New Things": Contemporaneity and the Early English Novel”, Critical

Inquiry, Cilt 14, Sayi. 3, The Sociology of Literature (Bahar, 1988), s. 503.
¢ Ahmet Midhat, Paris te Bir Tiirk, Haz. Erol Ulgen, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 107.
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da onu okurla uzlasma konusunda daha istekli kilar. Ahmet Mithat’in babacan
tslubu, okuruyla birincil-samimi bir iligki kurarak romanim almir kilmaya
calisan bir yazarm iislubudur.

Ekonomik iligkiden bagka, roman okurunun insasinda Ahmet Mithat’a
gazeteciliginin bir diger onemli getirisi dil ve konu diizeyindedir. Roman
okurunu gazete okurundan devsirirken, gazeteci olarak okurun dil ve konu
acisindan beklentisinin farkindadir. Ahmet Mithat’in roman dilinin, Tanpinar’in
deyisiyle Kanije Kalesi yerine Battal Gazi’ye yakin olmasi’, gazete dilini roman
diline doniistiirmesindendir. Gazete okurunun sahip oldugu simdiki zaman
kaygisi, gilincel olaylara yonelik meraki ve yenilik arzusu, bu yeni roman
okurunun zevkinin temel niteligi haline gelir. Romanc1 bdylece, hizli bigimde,
gazete okurundan roman okuruna doniisme arefesindeki okurun zevki ile,
romanin anlatim teknigi ile harmanladigi, okurun gazeteden asina oldugu giincel
olaylara ilgisini tatmin eden ve bir yandan da yenilik sunan bir anlatim
teknigine geger.”

Gergekten de Ahmet Mithat’in gazeteciliginin kurgu yazinina en dnemli
katkis1 roman ve hikéyelerindeki anlatim teknikleri ve iislubunda oynadigi
belirleyici roldiir. Gazeteciligin bastan beri temel formiili kabul edilen SN-1K
formiilii, roman ve Oykii gibi kurmaca metinlerde zorunlu olarak
kullanilagelmistir. Zorunludur ¢linkii ister kurmaca ister gergek olsun, ister
estetik olarak tiiketilmek istensin ister estetik dis1 bir faydaya hizmet etsin, bir
olay1 anlatmak i¢in bu anlatim unsurlarini kullanmak ¢ogu sefer kaginilmazdir.
Bilhassa on dokuzuncu yiizyil klasik gergeke¢i anlatilarinda, gazeteciligin ne,
nerede, ne zaman, nasil, ni¢in ve kim formiilii ile, kurmacadaki mekan, zaman,
olay, olay oOrgiisii ve karakterler bi¢cimindeki anlatim unsurlarinin ortiistirliigi
sasirtic1 degildir. Ahmet Mithat da, romanlarindaki olay rgiisiiniin insasinda ve
karakter kurulumunda, gazeteciliginin tecriibelerinden bolca faydalanir. Bunun
bir 6rnegini ilk kez tefrika olarak yayimlanan, yani gazete okuruna sunulan
Esrdr-1 Cindydt’ta goriiyoruz. Roman, Osman Sabri isimli roman kigisinin bir
gazete ve onun yazari ile igbirligi yaparak, birbirleriyle ilintili cinayetleri
aydinlatmasim1 konu edinir. Gazetedeki bir cinayet haberini alintilayarak
baslayan romanda, ilk climlesinden itibaren gazete hem bir metinsel tiir olarak
hem de okurun merakimin bir 6lgiitii olarak anlatinin merkezindedir. Romandaki
ana hikayenin okura sunulmasi, olaym gelisim ve ¢6zlimii gibi olay 6rgiisliniin
gecis anlarinda yazar gazete okurunu muhatap alir ve bu okur beklentileri ve
merakiyla romana bir karakter olarak girer:

A.ge.,s.459.
Hunter, s. 503.
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“Soyle bir fikranin gazetede goriilmesi karilerin ne derecelere kadar nazar ve
ehemmiyetlerini acacagi ve ne kadar meraki miistevcib olacag tafsile muhtag degildir.
Ertesi giin dahi bu madde hakkinda gazetenin izahat verecegine intizar olunurken izah
yollu higbir sey goriillememesi halkin intizarini bir kat daha artirmisti.”

Romanda anlatilan temel olayin ¢o6ziimiini miimkiin kilan okurun
merakidir ve yazar araya girerek okura tesekkiir eder. Hatta bir yerde okura
doniip, romanin yazilmasini saglayan seyin, okurun meraki oldugunu sdyler:

“Gazeteci, alemin bu kadar merakini goriince, bu cindyet-i acibeyi muhit olan
esrarin kesfini, climleye karsi deruhte ederek, binaenaleyh, meydana su tahririne
basladigimiz romanin zeminini teskil eyleyen bir roman ¢ikarmaya sebep oldu.”"’

Esrdr-1 Cindydt, tiir bakimindan ilk polisiye roman kabul edilir. Ahmet
Mithat’t bu yeni tiirii dolasima sokmaya gotiiren neden gazete okurunun
kendisinin de bir par¢asimin oldugu kentteki olagan disi bir olaya, cinayetlere
yonelik merakidir. Yani Ahmet Mithat, Batili bir alt tiirii yerlilestirmez, okur
kamusunun taleplerini merkeze alan bir anlati insa eder. Elbette bu tiiriin
ingasinda yazarin okudugu Batili polisiye veya macera romanlarinin etkisi
vardir. Ancak, boylesi bir alt tiiriin kabul gorecegine yonelik inanci, ilk kez
tefrika olarak yayimlanan romanin her adiminda merakinm1 merkeze aldig1 gazete
okurunun taleplerinin bir neticesidir.

Esrdar-1  Cindydt, yirminci yiizyll modernist ve postmodern
kurmacalarinda bolca kullanilan anlati tekniklerini ¢agristiran bir teknige,
Ahmet Mithat’in gazeteciliginin nasil katkida bulundugunu baska nitelikleriyle
de iyi gosteren bir metindir. Roman, kullanilan anlatim teknikleri bakimindan
da klasik gercekc¢i romanlarin aksine tek bir sdyleme ve anlaticiya, dolayisiyla
tekil bir bakis agis1 ve odaga bagli kalmayan, gogul s6ylemlerin, ¢oklu odaklarin
sik¢a kendini gosterdigi bir anlatidir. Matbuat Nizamnamesi ve tutanaklar gibi
resmi yazilar, telgraflar, gazete haberleri, ve gazeteye konulan mektuplar gibi
cok sayida farkli metnin bir kolajindan olusur ve 6zellikle her bir farkli tiirden
metin, kendisine 6zgii dil ve sesle romana dahil olur. Metinlerarasiligin erken
ornekleri olarak da gorebilecegimiz bu g¢ogulcu sdylem teknigi, yazarin on
dokuzuncu yiizyilda kabul géren roman sinirlari igerisinden degil, daha genis ve
her tiirlii yazinsal tiirii iceren, kapsayici yazinsal bir diizlemden konugtugunu

®  Ahmet Mithat, Celldt, Esrdr-i Cindydt, haz. N. Saglam, A. S. Coruk, Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, 2000. s. 5-6.
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gosterir. Ahmet Mithat icin bu genis yazinsal diizlemin gazete oldugunu
Paris'te Bir Tiirk’te gazeteci olan Nasuh’un agzindan duyariz:

“Bagli basima kaldiktan sonra bir kere kendi kendimi yokladim. Sanatlarin ve
memuriyetlerin climlesini tanidigim cihetle hangi sanata girecegimi diistindiim.
Miimkiin degil higbirisini gonliim istemedi. (...) Bir sanat arardim ki her seye
karigabileyim. Goklerde ucayim, karalarda dolasayim, denizler dibine dalip ¢ikayim.
Lakin bu sanatin ne oldugunu birdenbire kestiremezdim. Derken bu sanatin ne oldugu
hatirima geldi. Bu sanatin telif sanati oldugunu anladim.”"'

Bir bakima, kurmaca metin insasi, telif sanatinin on dokuzuncu
yiizyildaki karsiligi olan gazetenin kapsayici ¢ergevesinin, yalniz bir parcasi
gibidir. Yazar, kurmaca veya kurmaca dis1 fark etmez, bilgi verici yazi dizileri,
gezi yazilari, biyografi, otobiyografi, mektup, polemik yazilari, resmi ilanlar,
hikdye ve roman gibi tiirlerin hepsinin dolasimda oldugu on dokuzuncu yiizyil
Osmanli basin-yayin sektoriiniin sinirlari igerisinden, yani biitiin bu tiirleri bir
arada bulunduran gazete tiriiniin smnirlart igerisinden konusur. Onun
ansiklopedik yan1 da on dokuzuncu yiizyila kadar belirgin olan farkli alan ve
disiplinlerin bir aradaliginin dogal bir sonucudur.

Boylesi bir yazma pratigi roman ve hikdaye yaziminda birbirinin sinirlarini
ihlal eden ama bu sekilde her iki tiiriin -gazeteciligin ve kurgu metin insasinin-
anlatim teknigini, niteliklerini ¢esitlendiren yeni bir pratik demektir. Yazar
roman konvansiyonlarinin kolaylikla 6tesine geger. Bunun nedeni, gazetecilikle
edebiyat arasindaki kurmaca-ger¢cek ayrimini kurmacanin lehine, onu
zenginlestirecek bicimde ihlal etmesidir. Ahmet Mithat, romanlarinda
kurmacanin giincel gergeklik baglamindan kopmamasmna dikkat eder. Bunun
icin de gazetenin gilincelligini, simdiki zamanliligini romanlarma da oldugu gibi
aktarmaya calisir. Bdylece giincel olan, kurmaca olamin alanina, gazete ve
gazetedeki yazinsal tiirler gibi kurmaca digi metinler de romanin alanina
rahatlikla girer. Bunun Orneklerini, romanlarina yazdigi mukaddimelerde
gorebiliriz.

Klasik anlamda mukaddime ya da prologue, ana hikdyenin hizli ve
ekonomik bigcimde taslaginin ¢izildigi, hikayenin arka planinin okura
sunuldugu, teknik olarak kurmaca dis1 bir metindir. Kurmaca dis1 oldugu igin de
romana nazaran, 6rnegin bir gazete makalesine daha yakindir. Diger taraftan bir
romanin girigsindedir, bu ylizden de kurmaca evrene bir makaleden daha
yakindir. Dolayisiyla kurmaca-gercek ayriminin, gazete-roman ayriminin
smirlarinin nasil belirsizlestigini gérmek i¢in dogru yerdir. Ahmet Mithat’in

T Ahmet Midhat, Paris te Bir Tiirk, Haz. Erol Ulgen, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000., s. 107.
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romanlarmda mukaddime ana hikdyenin ve arka planin okura tamtilmasinin
yaninda s6z konusu metnin ni¢in yazildigimin anlatildigi, ve okuru romanin
gerekliligine ikna etmeye galistig1 bir arac haline gelir. Ornegin, 1878’te yazilan
ve tamamlanmamis olarak kalan Kafkas romaninin mukaddimesinde yazar,
nigin boyle bir romam gerekli gordiigiinii anlatir: “Hele ki biz Osmanlhyiz su
aralik Kafkas biitlin dlemin nazar-1 dikkatini celp eylemis olmaktan ziyade
bizim nazar-1 dikkatimizi celp etse yeri vardir”.'” Yazar romammn ciktigi
donemde Kafkas halklarmin yasadiklar1 trajediye ve buradaki tarihsel
gelismelere [ttihad gazetesinde de, iistelik yine o romanlarindan bildigimiz
babacan sesiyle yer vermistir. Ancak, yazi dizisi veya haberlerle iistelik romana
gore gercegi daha fazla kullanarak okuru bilin¢lendirmekle yetinmeyip, ayni
konuyla ilgili bir de roman yazma ihtiyact duyar, ¢linkii romanin okuru
bilinglendirme ac¢isindan bir avantajinin farkindadir. Kafkas romani
“Kafkasya[da] simdi ver[ilen] 6zgiirliik miicadelesi[nin], (...) bu olaganiistii
olayin, yadigar1 olacaktir”."” Gazetedeki bilgilendirici bir yazi dizisi veya
makaleden farkli olarak kurmaca anlati, yani hikdye etmek, yazara gore daha
islevseldir ¢linkii onun “yadigar” olma potansiyeli vardir. Gazetecilik kisa
vadeli faydalar saglayici bir aragtir; okuru bilgilendirir ve o siralarda cereyan
eden, tarihsel bir vaka hakkinda onu taraf olmaya cagirir. Romansa hem kisa
hem uzun vadeli faydalar saglayabilir. Gazetenin kisa vadeli, gilniibirlik
faydasini tipki onun gibi saglayabilir. Ciinkii on dokuzuncu yiizyill Osmanli
okuru, gazete okuru - roman veya hikaye okuru bigiminde ayrismis degildir.
Uzun vadeli fayda saglayabilir. Ciinkii sonraki nesillere ayn1 olay1 anlatip,
onlar1 da tarihsel bir olay hakkinda bilinglendirme araci olabilir, onu taraf
olmaya ikna edebilir. Bir gazete yazisimin giiniibirlikligi nedeniyle sahip
olamayacagi kalicilik sayesinde roman, bir halkin trajedisini gelecekte hatirlanir
kilabilir.

Ancak gazete ile romanin, gercek ile kurmacanin nasil birbirinin
alanlarma girdigi ile ilgili olarak, Kafkas mukaddimesinde daha ilging olan,
editoryal sesin yazarsal sese doniisiimiidiir. Mukaddimede okura seslenerek
Kafkasya’y1 uzun uzun tasvir eden yazar, romanin basinda bu kez ayni tasviri
yine okura seslenerek, neredeyse ayni kelimelerle tekrar eder: Bu haliyle Ahmet
Mithat, mukaddimedeki gazeteci editoryal sesini, yazarsal sese —anlaticiya-
odiing vermektedir. Gazete yazar i¢in sanki bir kdse yazarmin okuruyla
konusmasi gibi, okuruyla kesintisiz bir konusma salonudur. Bu salona roman
okuruna da alir ve roman okuru editoryal sesten farkli bir yazarsal sese ihtiyag
duymaz. Ustelik bunu yaparken romamn tefrika olmamasi, dogrudan kitap
olarak basilmasinin 6nemi de yoktur. Yazar i¢in gazete okuru romaninin da

2 Ahmet Midhat, Cengi, Kafkas, Siileyman Musli, haz. E. Ulgen, F. Andi, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yay.,
2000. s. 3.

13 Age.,s.3.
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okurudur ve bu ikisi arasinda ayrim yapmamasi, yazarin “irtitad”’larmin, araya
girip dogrudan okura seslenmesinin de bir agiklamasidir. Yazar, bu seslenislerle
okuru bir karakter olarak anlatiya sik sik dahil eder. Okurun karakter olusu,
gazeteci ile okurunun paylastigi aym gergekligin, yani basit gergekligin, bir
kopyasin1 kurgusal evrende kolaylikla yaratmasindan kaynaklanir. Ahmet
Mithat okuruyla aralarinda zaten varolan hukuku birden kurgusal evrene aktarir
ve oldugu gibi devam ettirir. Oysa, romanin uzun siireli okunurlugu ve okura
gazeteyle karsilagtirildiginda hemen ulasmiyor olmasi, klasik gergekei
anlatilarda farkli bir sesi zorunlu kilar. Gazete ise okuruyla giincel konular
hakkinda kesintisiz konusan editoryal ses sayesinde ‘“mekénsal bir aradalik,
birliktelik yanilsama”si yaratir. Yazar klasik gergeke¢i anlatilardaki sesi bir
tarafa birakan Ahmet Mithat’in yaptig1, gazete okuruyla hasbihalinde kullandig1
sesi yazarsal sese doniistiirerek, okura dogrudan seslenerek ve onu anlatiya
karakter olarak davet ederek, romanlarinda sanki okura yazar yanindaymis hissi
veren mekénsal bir yanilsama yaratmaktir. Bu sayede okurda istedigi etki,
gerceklik etkisi uyanmis olur.

Romanin kurmaca ana hikayesiyle kurmaca disi mukaddimesindeki bu
ortak ses ve anlatim, tiirler arasindaki sinirlarm belirsizligini gosterir. Oyle ki bu
belirsizlik mukaddimenin, Kafkas’in kurmaca evrenine miidahele etme riskini,
yani, mukaddimenin romanin kendisi olma ihtimalini bile dogurur: “Bahusus ki
her seyi su mukaddimemizde sOyleyip bitirir isek, eserimiz i¢in de maksud-1 asli
olarak soyleyecek bir sey kalmaz.”'* Mukaddime, yazar i¢in icerik hakkinda
bilgi vermek bir yana, bir anda “roman” olma potansiyeline sahiptir. Anlatilacak
olan olaylar1 tiiketir hale gelme tehditi gosterir, biraz daha uzatilirsa hikayenin
bile yerine gegebilecek bir alt tiir haline gelir. Yani neredeyse mukaddime,
kurmaca ile ayn1 yazinsal kategoriye aittir.

Gazetedeki editoryal sesin yazarsal sese doniistiigii, bdylece tiirler arasi
ayrimin belirsizletigini gosteren, yazarm bir baska eseri de Kar: Koca
Masali’dir. Tiim anlat1 boyunca yazar, eserin bashginin gosterdigi kar1 koca
masalini anlatma niyetini gosterir ancak bir tiirlii konuya girip olay orgiisii belli
olan, tirnak iginde, klasik bir “hikAyeye” doniistiirmez. ilk ciimlesinde okura bu
kitabin bildigi kitaplardan olmadigini sdylerken bunun habercisi olarak kitapta
mukaddimenin olmamasini1 gosterir. Birkag paragraf sonra ise okura tekrar
doniip, mukaddime yazmayacagim degil, zevzeklik etmeyecegini sdyler:

“Vay, Sana mukaddime yazmayacagimi kim haber verdi? Hele ben Oyle bir s6z
soylememis olduguma pek eminim. Ben zevzeklik etmeyecegimi sdyledim.
‘Mukaddime yazmayacagim’ demedim.”"’

14
Age., s. 4.

'S Ahmet Midhat, Beliyat-1 Mudhike ve Kari Koca Masal, haz. Niiket Esen, Istanbul: iletisim Y., 2011, s.
78.
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Oysa kurmaca anlati ¢goktan baslamistir ve kurmaca konvansiyonlarina
gore mukaddime i¢in, ¢ok gegtir. Meselenin 6zili de burada yatar: Ahmet Mithat
icin kurmaca konvansiyonlart pek anlamli degildir. Anlamli olan, okurla
paylastigt kurmaca evrenidir ve bu evren alistk oldugumuz romanlardaki
kurmaca-gercek ayrimindan farkli olarak, gergeklik evrenine ¢ok yakindir. Bu
yakinlikla iki tiir birbirine karigmaya baslar, aralarindaki sinir yavas yavas
belirsizlesir. Yani, Kar: Koca Masali 6zerk bir kurmaca anlatiya degil, yazarin
okuruyla hasbihal ettigi bir mukaddimeye doniigiir. Ayn1 anda da, mukaddime
kurmacaya yaklagmis olur. Anlatinin kendisi artik, kurmaca 6geleriyle bezeli bir
mukaddimedir. Mukaddime oldugu i¢in de, dogal olarak, asil hikaye anlatilmaz.
Gazeteci editoryal ses yazarsal sesi 0yle bastirmistir ki, bir siire sonra yazarin
anlatacagi hikdyeyi de susturur hale gelmistir.

Sonug¢ olarak, gazetecilik yazar olarak Ahmet Mithat’a romanin
konvansiyonel ve kabul edilmis kurallar1 igerisinden degil, bugiin Ahmet
Mithat’ta sagkinlikla izledigimiz gevsek, serbest ve secici bir tislup ve anlatim
teknigini kullanma, bu teknikleri deneysel bigimde uygulama imkani saglar.
Ortaya on dokuzuncu ylizyllin roman konvansiyonlar1 agisindan
degerlendirildiginde farkli, edebi isleyisin kurallarmmi ve tiirler arasi siirlari
ihlal eden metinler ¢ikar. Ahmet Mithat, Batili bir tiirii yerlilestirirken, agik¢a
tanmimlanabilir bir gelenegin i¢inden yazmaz. Onda, karmasik ve pek cok
kaynaktan beslenen bir yazma faaliyeti s6z konusudur.

Ahmet Mithat, bugiiniin edebiyat elestirisine, edebi tiirlerin evriminin
Onemini hatirlatan bir yazardir. Tiirk romaninin ortaya ¢ikist ve doniigiimiinii
yalniz romam dikkate alarak ve kronolojik olarak ele almanin, edebiyati diger
yazinsal ve gorsel disiplinlerden ayristirmanin ve metnin iiretildigi donemdeki
kurmaca anlayigini hesaba katmamanin yanhshigini gosterir. Oysa ilk Tiirk
romancisi olarak Ahmet Mithat, on dokuzuncu yilizyilin Osmanli-Tiirkge
edebiyatinda gazete ve roman, ya da kabaca kurmaca-kurmaca dis1 tiirlerinin
arasindaki yakinlhigin niteliksel bir yakinlik oldugunu, tiirler aras1 ayrimin bugiin
oldugu kadar belirgin olmadigimi gosterir. Bunun yaninda, Tiirk romaninin
baslangicta yalnizca Batili romanin bir taklidi olarak ortaya ¢ikmadigini, aslinda
klasik hikdyeceligin ve anlatim tekniklerinin yaninda, birbirinden ayrigmasi ¢ok
giic olmak tlizere, gazete gibi kurmaca dis1 tiirlerden ve gazetede kendisini
gosteren diger alt tiirlerden beslenen bir melez tiir oldugunu gdstermis olur.
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