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Oz

Bu arastirmamin amaci; az géren dgrencilerin okuma akiciliklarint artirmada beceri temelli, performans temelli ve
birlestirilmis miidahale programlarimin etkililiklerinin karsilastiriimasidir. Arastirmamin kattlimcilar, Ankara’da bir gorme
engelliler okuluna devam eden iki kiz, iki erkek toplam dért 6grencidir. Katilimcilarin ikisi besinci simifa, diger ikisi ise
dordiincii simifa devam eden 6grencilerdir. Arastirma kisa deneysel analiz (KDA) ve genisletilmis analiz (GA) olmak iizere iki
asamada tamamlanmistir. Az goren ogrencilerin okuma hizlarimi artirmada en etkili iki miidahale veya miidahale paketinin
belirlenmesi amaciyla yapilan KDA asamasinda tek denekli deneysel desenlerden kisa ¢oklu uygulama deseni kullanilnugtir.
GA asamasinda tek denekli deneysel desenlerden doniisiimlii uygulamalar deseni kullamilmistir. Arastirmanmin bagimsiz
degiskenleri tekrarlt okuma, performans doniitii, model okuma, performans doniitii + diil, tekrarli okuma + odiil, tekrarh
okuma + performans doniitiidiir. Arastirmanin sonuglari az goren 6grencilerde okuma hizini artiran en etkili miidahale veya
miidahale paketinin katilimcilara gore farklilagtigini gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Okuma akiciligi, kisa deneysel analiz, genisletilmis analiz, az géren Ogrenciler, performans
temelli miidahale, beceri temelli miidahale.

Abstract

The purpose of this study was to evaluate the effectiveness of skill-based, performance-based and integrated
interventions inimproving reading fluency of students with low vision. Participants were four students, two girls, two boys
enrolledin an elementary school for students with visual impairments located in Ankara. Two of the participants were fifth
graders and the remaining two were fourth graders. The study was conducted intwophases, a brief experimental analysis
(BEA) phase and an extended analysis (EA) phase.In order to determine the most effective two interventions or intervention
packages, thebrief experimental analysis was implemented to increase the reading fluencyof students with low vision. A brief
multi-element design was used during the BEA phase. An alternating treatment designwas implemented in the extenden
analysis phase. The independent variables of the study were repeated readings, performance feedback, passage preview,
performance feedback+reward, repeated readings+reward and repeatedreadings-+performance feedback.The results showed
that the most effective intervention that increased the reading fluencyof students with low vision was varied among the
participants.

Keywords: Reading fluency, brief experimental analysis, extended analysis, students with low vision, performance-
based interventions, skill-based interventions.
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Okuma, ilkokulda kazanilan ve insanlarin hayatlar1 boyunca kullandiklar1 en 6nemli becerilerdendir. Akict
okuma kelimelerin hizli, dogru okunmasi ve anlamina uygun ifade edilmesi yetenegidir (Rasinski, 2004). Bu
yetenek ilkokul yillarinda yavas yavas gelisir ve dakikada okunan kelime sayisi ile 6lgiilebilir (Feinberg ve
Shapiro, 2003). Akict okuma, dgrencilerin okuma ve anlama verimliligini etkiledigi i¢in 6nemlidir (Rasinski,
2004). Ogrencilerde akici okumanin olmamasi ciddi bir problemdir. Akic1 okumadan yoksun olan grenciler
kelimeleri tek tek ¢ozme egilimindedirler ve bu durum okudugunu anlamay: gii¢lestirebilmektedir (Hudson,
Lane ve Pullen, 2005). Oysa akic1 okuma becerisine sahip okuyucular okuduklari metni kolay anlayabilmekte,
kelimeleri hizli bir sekilde kodlayabilmekte ve anlamlandirabilmedirler. Bunun sonucunda metinde verilmek
istenen ana diislinceyi hizli bir bi¢imde kavrayabilmektedirler (Grabe ve Stoller, 2002). Akiciligin, okuma
Ogretiminin nihai hedefi olan okuyucunun okuma metinlerini anlama yetenegi acisindan énemli bir rol oynadigi
giderek daha belirgin hale gelmektedir (Kuhn, 2004). Ayrica okuma akiciligi problemlerinin yaygimligt
nedeniyle 6zellikle son yillarda 6grencilerin okuma akiciligini ve okudugunu anlamalarinin arttirilmasina yonelik
caligmalarin sayisinin arttigi goriilmektedir (Ardoin, Daly, Eckert ve Martens, 2002; Daly ve ark.,1999; Giizel-
Ozmen, Karakog, Cakmak ve Ozdemir, 2009; Organ ve Giizel-Ozmen, 2010; Pattillo, Heller ve Smith, 2004).

Gorme problemi yasamayan 6grenciler metinlere rahatlikla odaklanabilmekte ve gerektiginde kelimeleri
atlayarak okuyabilmektedirler. Ancak bu durum az gdren 6grenciler i¢in miimkiin olmamaktadir (Simon ve
Huertas, 1998). Az goren ogrencilerde gérme kaybi ve odaklanma problemleri goriilebilmekte ve az goéren
ogrenciler akranlarina goére sinirh diizeyde goz hareketleri sergileyebilmektedirler (Van Bon ve Screuder, 2004).
Gorme becerilerindeki problemleri nedeniyle az goéren Ogrenciler, metindeki kelimeleri biitiiniiyle goriip
algilayamadan tek tek ve yavas bir sekilde okumaktadirlar. Bu durum ise az goren Ogrencilere, metinleri
okumada daha fazla zaman kaybettirmektedir (Simon ve Huertas, 1998). Az gbren 6grencilerin géren akranlarina
gore okuma hizinin diisiik olmasimin bir diger nedeni ise az goren 6grencilerin metindeki kelimelere ¢ok fazla
yaklagma ihtiyact duymalaridir. Bu durum sonucunda, az goren &grencilerin gorerek algiladiklart alan
daralmakta ve kelimelerin tamami yerine sadece bir kismima odaklanabilmelerine neden olmaktadir. Az goren
ogrencilerde ayrica odaklanma ve kelimeleri takip etme problemleri de olabilmektedir (Simon ve Huertas, 1998).

Aragtirmalar az goren Ogrencilerin, okuma akiciliginda goren 6grencilerin gerisinde kaldigmi ortaya
koymaktadir (Fellenus, 1999; Gompel, Van Bon, Schreuder ve Adriaansen, 2002). Benzer zeka seviyelerine ve
esit egitim olanaklarma karsin az goren Ogrenciler, genellikle goren akranlarmnin eristikleri okuma hizina
ulasamamaktadirlar. Az goren dgrencilerin sdz konusu okuma akiciligi problemlerine iliskin olast pek g¢ok
aciklama getirilmistir (Bosman, Gompel, Vervloed ve Van Bon, 2006). Cogunlukla az goren 6grencilerin okuma
akiciligr sorunlarinin, 6grencilerin belirli bir metin veya bilgisayar ekranindan belirli 6lgiilerde gorsel bilgi
almaya calismasi sonucu olustugu iddia edilmektedir. Bir baska anlatimla, gorsel yolla bilgi edinimi
gerceklestirilmeye c¢alisildiginda, az goren 6grenciler sinirl alanlar1 gorebildikleri icin dnemli problemler ortaya
cikmaktadir (Bosman ve ark., 2006). Ayrica, az goren Ogrencilerin yavas okuma hizlaryla ilgili onemli
aciklamalardan bir tanesi, az géren Ogrencilerin belirli bir metne odaklanma zorluguna vurgu yapmaktadir.
Okuma sirasinda gozler, metin iizerinde ayni oranda gezinememekte, uzun siireli araliklar olmasi gerekirken
aksine kisa goz atlamalari gerceklesmektedir. Boylesi bir kisa g6z atlamasinin birincil iglevi, goriis alaninin tam
merkezine metnin yeni bir pargasini getirmektir. Halbuki metin {izerinden bilgi edinimi, yalnizca belirli bir
odaklanma sirasinda olabilmektedir (Rayner ve Pollatsek, 1989). Ornegin, makiiler dejenerasyon/sari nokta
hastaligi (retina merkezine yakin bir yerdeki alanin hasar gormesi) veya lokal korliik/skotom (retina iizerinde
olup, belirli bir hasar sonucu keskinlik azalmasi veya gorme kaybi yasamis bdlgeler) metin {izerinde odaklanma
becerisini engelleyecektir. Goz giilleleri (retina {izerindeki maksimum gorme keskinliginin oldugu bolge) hasar
gormiis bireyler, es merkezli olmayan gérme davranislar1 gelistirme egilimine girmektedirler. Bir baska deyisle,
odaklanma i¢in, goz giilleleri degil de retinanin es merkezli bir parcast kullanilmaktadir. Bu duruma tercihli
retina yeri ad1 verilmektedir (Raasch ve Rubin, 1993; Watson, 2000). Goren insanlarda, retinanin es merkezli
boliimiine dogru sunulan bir metin, géz giillelerine dogru sunulan metne gére daha yavas okunmaktadir. Hatta bu
durum, es merkezli boliimiin diisiik ¢oziiniirliigiini gidermek amaciyla, harflerin daha biiyiik bicimde verildigi
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hallerde bile gecerlidir. Raasch ve Rubin’e (1993) goére bu bulgu, es merkezli bolgelerin kelime tanima
konusunda, goz giillesi kadar hizli olmadiklarini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda bu arasgtirmacilar, az géren
ve merkezi korliikleri olan 6grenciler i¢in okuma oranlarinin es merkezli bolgeyi kullanmak zorunda kalmalari
gercegiyle baskilanacagimi bildirmislerdir. Kendilerine yapay yollarla lokal korliikler yaratilmig gorebilen
bireylerin okuma oranlarinin, séz konusu lokal korliiklerin g6z giillelerinin saginda ve solunda yaratildigi
kosullarda diistiigii ancak, altinda veya iistiinde yaratildiginda bdyle bir sey olmadigi belirlenmistir (Cummins ve
Rubin, 1991). Okuma oranlarinin, lokal korliiklerin 6zellikle odaklanmanin sag tarafinda olusturuldugu kosullar
altinda en ¢ok baskilandig1 belirlenmistir. Bu kosul altindayken, kor noktalarin géz hareketlerini yonlendirdigi ve
sabitlenmesi gereken goziin karsisindaki kelimeyi engelledigi belirlenmistir. Bu duruma karsin merkezi goriis
alan1 bozukluklarinin, 6grencilerde sik goriilmemesi nedeniyle boylesi bozukluklar, az goren 6grencilerdeki
yavas okuma hizin1 tek basina acgiklamaya yetmemektedir (Bosman ve ark., 2006).

Okuma akiciliginda yasanan problemlerin sonucunda az goren 6grenciler okuduklart metindeki bilgileri
islemlemede zorluk yasamaktadirlar. Az géren 6grenciler ayn1 zamanda metindeki bilgileri hafizada tutmada da
problemler yasayabilmektedirler. Biitiin bunlarin sonucunda ise ¢ogu az gdren 6grenci i¢in okuma sonrasinda
hedeflenen okudugunu anlama sinirh diizeyde gerceklesmektedir. Az goren 6grencilerin okuma hizlarinimdiisiik
olmasi bilgiyi isleme ve anlama becerini olumsuz yonde etkilemektedir (Van Bon ve Screuder, 2004). Az goren
ogrencilerin okuma hizlar ile akranlarinin okuma hizlari arasindaki fark 6grencilerin sinif diizeyleri arttikca daha
da fazlalagsmaktadir (Corn, Wall ve Bell, 2002). Alanyazinda, hem az goren 6grencilerin okuma hizini artirmaya
yonelik Giizel-Ozmen ve arkadaslar1 (2009), Savaiano ve Hatton (2013) hem de diger yetersizlikten etkilenmis
ogrencilerin okuma hizlarinda olumlu yonde artis saglayan miidahale teknikleri/paketleri kullanilarak yapilan
birgok arastirma bulunmaktadir (Ardoin ve ark., 2002; Chafouleas, Martens, Dobson, Weinstein ve Gardner,
2004; Daly ve ark., 1999; Eckert ve ark., 2000; Organ ve Giizel-Ozmen, 2010; Pattillo ve ark., 2004; VanAuken
ve ark., 2002).

Okuma akiciligimin arttirilmasinda kullanilan miidahale teknikleri beceri temelli miidahaleler ve performans
temelli miidahaleler olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir (Chafouleas ve ark., 2004). Beceri temelli miidahaleler,
6grencinin uygulama yetersizliginden, model alma yetersizliginden ve geribildirim yetersizliginden kaynaklanan
akicilik sorunlarinin giderilmesinde etkili olarak kabul edilmektedir (Daly, Dool, Martens ve Witt, 1997). Bir
bagka deyisle, beceri temelli miidahaleler, okuma akiciligini artirmada okuma o6ncesi kullanilan miidahale
teknikleridir. Beceri temelli miidahale teknikleri 6grenciye metni okuma, dgrencinin metni tekrarli okumasi ve
hata diizeltmedir. Beceri temelli miidahale tekniklerinden olan okuma metninin okumaya baslamadan once
goriilmesi (model okuma) &grencilerin sozlii okuma akiciliginin ilerletilmesine katki saglamaktadir (Skinner,
Cooper ve Cole, 1997). Bir diger beceri temelli miidahale teknigi ise tekrarli okumadir. Tekrarli okuma
miidahale tekniginde, dgrencilerin 6nceden belirlenen Sl¢iit karsilanincaya kadar metni tekrar tekrar okumalari
beklenmektedir (Eckert ve ark., 2002). Tekrarli okumanin normal gelisim gosteren ve genel egitime devam eden
ogrencilerin ve farkli yetersizlik gruplarindaki 6grencilerin okuma akiciliklarint arttirdigi bircok calismada
vurgulanmaktadir (Chafouleas ve ark., 2004; Dufrene ve Warzak, 2007; Layton ve Koenig, 1998; Pattillo ve
ark., 2004; Vanauken, Chafouleas, Bradley ve Martens, 2002). Pattillo ve arkadaslar1 (2004) az goren 6-18 yas
aras1 dort 6grenci ile yaptiklart bir arastirmada tekrarli okumanin akicilik ve anlamaya katki sagladigini ortaya
koymuslardir. Layton ve Koenig (1998) de az goren dort ilkdgretim 6grencisi ile yaptiklari bir ¢aligmada tekrarli
okumanin akiciliga katki sagladigini belirtmislerdir.

Yapilan arastirmalar okuma problemlerinin ¢ogu zaman beceri eksikliginden ¢ok performans eksikliginden
kaynaklandigin1 belirtmektedir (Lentz, 1988; akt., Eckert ve ark., 2002). Ogrencilerin dikkat ve motivasyon
problemleri yasayabildiklerini ortaya koymaktadir. Ogrenciler okuma becerilerine sahip olmalarina ragmen
performans eksikliginden dolay1 istenilen diizeyde dogru ve akici okuyamamaktadirlar. Bu tiir performans
eksikligi sergileyen Ogrencilere performans temelli miidahale tekniklerini uygulamak, &grencilerin okuma
hizlarmi ve dakikada okuduklart dogru kelime sayilarmin artirilmasina katki saglayabilmektedir (Lentz, 1988;
akt., Eckert ve ark., 2002). Performans temelli miidahale teknikleri okuma sonrasinda kullanilan tekniklerdir
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(Chafouleas ve ark., 2004). Ogrencilerin okuma performansini arttiran performans temelli iki miidahale teknigi
ise performans doniitii verme ve 6diil vermedir (Eckert ve ark., 2002). Performans doniiti verme miidahale
tekniginde 6grenciye, dakikada okudugu kelime sayisi grafik lizerinde isaretlenerek gosterilmektedir. Bir diger
performans temelli miidahale teknigi olan 6diil tekniginde ise dakika okunan kelime sayisi ile ilgili hedef
belirlenir ve ogrenciden hedeflenen dakikada okunacak kelime sayisma ulasmasi istenir. Ogrenci hedefe
ulastiginda belirlenen 6diil verilir (Jones, Wickstrom, Noltemeyer, Brown, Schuka ve Therrien, 2009). Okuma
akiciligi problemi sergileyen 6grencilerin okuma akiciliginin artirtlmasinda beceri temelli ve performans temelli
miidahale kosullar1 ayr1 olarak kullanilabilecegi gibi birbirleriyle birlestirilmis olarak da kullanilabilmektedir.
Alanyazinda kisa deneysel analiz yontemiyle yapilan ¢aligmalarda, etkili olan miidahalelerin 6grencilere gore
farklilastigt ve paket halinde sunulan miidahale paketlerinin tek basina sunulan miidahale kosullarmna gore
ogrencilerin dakikada okuduklar1 kelime sayilarinda daha fazla artis sagladigi goriilmektedir (Eckert ve ark.,
2002; Giizel-Ozmen ve ark., 2009).

Az goren 6grencilerde okuma hizi géren akranlarina oranla diisiik diizeyde olabilmektedir (Fellenus, 1999;
Gompel ve ark., 2002; Simon ve Huertas, 1998). Az goren 0grencilerin okuma akiciliklarmin diisiik seviyede
oldugu yapilan arastirmalarda da belirtilmistir (Fellenious, 1999; Trent ve Truan, 1997; Wormsley, 1996). Buna
ragmen, az goren Ggrenciler icin okuma akiciligini artirmaya yonelik sinirli sayida ¢alismalar vardir (Giizel-
Ozmen ve ark., 2009; Layton ve Koenig, 1998; Pattillo ve ark., 2004). Az goren dgrencilerin okuma becerilerinin
desteklenmesi, erken donemden itibaren yapilacak etkili uyarlamalarla miimkiin olabilmektedir. Az gdren
ogrencilerin egitimi ile ilgili calisan aragtirmacilar, az goren Ggrencilere sunulan materyallerde kullanilmasi
gereken fon, yazi tipi ve punto biiytikliigliniin her 6grenci icin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedirler
(Aitken, Ravenscroft, Buultjents ve Carey, 1998). Ayrica, az goren Ogrencilerin var olan gérme diizeyleri
birtakim uyarlamalarla daha iyi seviyeye gelebilmektedir. Az gdoren Ggrencilerin var olan gérme diizeylerinin
desteklenmesi amaciyla elektronik olmayan ve olduk¢a ekonomik optik araglar ve biyiitecler
kullanilabilmektedir. Optik araglarin ve biiyiiteglerin beklenilen etkide bulunmadigi durumlarda ise digerlerine
nazaran daha pahali olan elektronik biiyiitme sistemleri ve bilgisayar teknolojileri ile de az goren 6grencilerin
gormeleri desteklenebilmektedir (Jutai, Graham ve Elizabeth, 2009). Az goren 6grencilerin egitiminde kullanilan
yardimer uyarlamalarin basarisi ise dgrencilerin okuma akiciliklar1 ve dakikada okuduklar kelime sayilarmin
uyarlamalar olmaksizin ve uyarlamalar ile karsilastirilmasi ile degerlendirilebilmektedir (Akyurt, 2009). Sonug
olarak az goéren ogrencilerin okuma hizlari, gorme kusurlarma ve bireysel farkliliklarma bagli olarak géren
akranlarina gore diisiik seviyede olabilmektedir (Fellenus, 1999; Gompel ve ark., 2002). Az géren dgrencilerin,
goren akranlarina gore daha yavas okumalarmin sadece fiziksel gérme kusurlariyla agiklanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Az goren 6grencilerin goren akranlarina gére daha yavas okumalarinin hem fiziksel hem de
psikolojik yonleri bulunmaktadir (Bosman ve ark., 2006). Boyle olmasina ragmen az goren 6grencilerin okuma
akiciliklari, 6grencilere saglanan optik araglarla, elektronik biiyilitme sistemleri ve bilgisayar teknolojileri ile
desteklenebilmektedir (Jutai ve ark., 2009). Ayrica hem az goren Ggrencilerin hem de diger yetersizlikten
etkilenen oOgrencilerin okuma hizlarinda olumlu yonde artis saglayan miidahale teknikleri/paketleri de
bulunmaktadir (Ardoin ve ark., 2002; Chafouleas ve ark., 2004; Daly ve ark., 1999; Eckert ve ark., 2000; Giizel-
Ozmen ve ark., 2009; Orcan ve Giizel-Ozmen, 2010; Pattillo ve ark., 2004; VanAuken ve ark., 2002). Az géren
ogrencilerin okuma hizlarinin, géren 6grencilerin okuma hizlarindan daha diisiik seviyede oldugu gerceginden
yola ¢ikarak az géren 6grencilerin okuma hizlarini artirmaya yonelik gerek fiziksel gerekse psikolojik desteklerin
ogrencilere erken donemden itibaren saglanmasi Ogrencilerin okuma hizlarina olumlu yonde katki
saglayabilmektedir (Bosman ve ark., 2006). Ayrica, dzel egitim dgretmenlerinin az goren dgrencilerle Braille
alfabesi yerine goren yaziy1 kullanmalar1 ve yeterince goren yazi uygulamalari yapilmasi da 6grencilerin okuma
hizlarina olumlu katkilar yapabilmektedir. Alanyazinda nitekim okuma hizinin uygulamalarla artirabilecegi
belirtilmektedir (Fellenus, 1999).

Ogrencilerin okuma akiciliklarinin  desteklenmesinde etkili miidahale veya miidahale paketlerin
belirlenmesinde (Kisa Deneysel Analiz) KDA teknigi siklikla kullanilmaktadir. Alanyazin incelendiginde
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ogrencilerin okuma akiciligimi artirmaya yonelik miidahale veya miidahale paketlerinin belirlenmesinde KDA
teknigi kullanarak yapilan pek ¢ok arastirmanin oldugu goriilmektedir (Ardoin ve ark., 2002; Daly ve ark.,1999;
Giizel-Ozmen ve ark., 2009; Organ ve Giizel-Ozmen, 2010; Pattillo ve ark., 2004). Arastirmalarda KDA’nin en
etkili miidahale veya miidahale paketini belirlemede oldukga etkili oldugu vurgulanmaktadir (Chafouleas ve ark.,
2004; Daly ve ark., 2002; Eckert ve ark., 2000; VanAuken ve ark., 2002). KDA, o6grencilerin akademik
basarisizliklarin nedenlerinin belirlenmesinde ¢6ziim sunan ve O&grencilerin akademik alanda yasadiklar
giicliiklerin nedenlerine yonelik bilgi sunan bir tekniktir (Martens, Eckert, Bradley ve Ardoin, 1999). KDA,
miidahale tekniklerinin birbirlerine gére ve baslama diizeyine gore etkililigi karsilastirilarak etkili miidahaleye
karar vermemizi saglar (Wilber ve Cushman, 2006).

Alanyazin incelendiginde diinyada ve Tiirkiye’de okuma giicliigii sergileyen veya farkli yetersizlikleri olan
ogrencilerin okuma akiciligini desteklemede pek ¢ok arastirmanin gergeklestirildigi dikkat cekmektedir (Daly ve
ark., 1998; Daly ve ark., 1999; Eckert ve ark., 2002; Giizel-Ozmen, 2006). Ogrencilerin okuma akiciliklarini
artirmada en etkili miidahale veya miidahale paketinin hangisi oldugunun belirlenmesi ise pek ¢ok arastirmanin
odak noktasi haline gelmistir (Chafouleas ve ark., 2004; Daly ve ark., 1998; Daly ve ark., 1999; Daly ve ark.,
2002; Orcan ve Giizel-Ozmen, 2010). Ancak az géren dgrencilerin okuma akiciligini artirmada etkili miidahale
tekniklerini veya miidahale paketlerini belirlemeye yonelik arastirmalar smirlidir. Tirkiye’de 6grencilerin
seviyelerine uygun bir sekilde hazirlanan ve smif diizeylerine gore az gdoren Ogrencilerin okuma akiciligimi
saglamada etkili miidahaleyi belirlemeye yonelik ulasilabilen sadece bir ¢alisma vardir (Giizel-Ozmen ve ark.,
2009). Oysaki az goren O0grencilerin okuma hizlarin1 artirmaya yonelik miidahale veya miidahale paketlerinin
belirlenerek ilkokulun ilk yillarindan itibaren okuma becerilerinin gérme yetersizliginden etkilenmis
ogrencilerde desteklenmesi kritik dlgiide onemlidir (Pattillo ve ark., 2004). Az goren Ogrencilerin okuma
hizlarin1 artirmaya yonelik gerek fiziksel gerekse psikolojik desteklerin dgrencilere erken donemden itibaren
saglanmasi Ogrencilerin okuma hizlarina olumlu ydnde katki saglayabilmektedir (Bosman ve ark., 2006).
Ogrencilerin gorme keskinligine ve gorme yetersizliginin tiiriine uygun miidahale veya miidahale paketleri
belirlenmelidir. Yeterli destekler saglandiginda, az géren 6grenciler, gorebilen akranlari ile akademik performans
olarak rekabet edecek seviyeye gelebilmektedirler (Corn ve ark., 2002). Bu baglamda az goren &grencilerin
okuma becerilerinin desteklenmesi i¢in diinyada ve Tiirkiye’de yapilacak etkililik arastirmalarina gereksinim
duyulmaktadir. KDA uygulamalari ile farkli miidahale teknikleri ve paketlerinin farkli 6grenme 6zelliklerindeki
ogrencileri lizerindeki etkileri etkili bir bigcimde karsilagtirilabilmektedir. Bu kapsamda bu aragtirmada KDA
teknigi ile az goren 6grencilerin okuma akiciliklarini desteklemede beceri temelli, performans temelli tekniklerin
ve birlestirilmis miidahale paketlerinin etkililikleri karsilastiriimistir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Az goren dgrencilerin okuma akiciligini desteklemede KDA ile uygulanan beceri temelli miidahaleler,
performans temelli miidahaleler ve birlestirilmis miidahale paketlerinden en etkilisi hangisidir?
2. Az goren 6grencilerin okuma akiciligini desteklemede KDA ve GA sonuglari tutarli midir?

Yontem
Katihhmcilar

Arastirmanin katilimeilar, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ankara ili smurlart igerisinde bulunan bir
gorme engelliler okuluna devam eden 6grencilerdir. Katilimcilar, ilkokul dérdiincii ve besinci smifa devam
eden, devlet hastaneleri veya iiniversite hastanelerinden az goren tanisi almis, goren yaziyr en az 10 cm
mesafeden okuyabilen, goren 6grencilerin okuma hizinin en az %20 altinda okuma hizi olan, metnin en az
%90’m1 hecelemeden ve dogru okuyan, okumayla ilgili ek sagaltim programinda yer almayan ve akicilik
miidahale paketlerine ihtiya¢ duyan &grenciler arasindan secilmistir. Katilimeilar gozliik diginda hicbir optik
ara¢ kullanmayan Ogrencilerdir. Bu nedenle basili materyalleri okurken herhangi bir teknolojik aragtan
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yararlanmamiglardir. Smiflara gore ortalama okuma hizi tablosu dikkate alinarak az goren 6grenciler dordiincii
sinif i¢in dakikada 97.07 kelimenin yiizde 20 altinda ve daha az (77.65 ve daha az) kelime okuyan dgrenciler,
besinci sinif i¢in ise dakikada 120.76 kelimenin yiizde 20 altinda ve daha az (96.60 ve daha az) kelime okuyan
ogrenciler katilimei olarak belirlenmistir (Erden, Kurdoglu ve Uslu, 2002).

Tablo 1

Katilimelarin Ozellikleri

Kullandig:

Cinsiyeti Yasi Sinif diizeyi Gorme engeli optik arag
1. Katilimci Erkek 11 5 Katarakt, Glokom Var

Her iki gozde yliksek miyop,
2. Katihmer Erkek 11 5 astigma%izma,}égzotropyz b Var
3. Katilimet Bilat_eral kgnjenital nistagmus-+iris+

) Kiz 10 4 koroid+retina kolobumu Yok
4. Katilimei Kiz 10 4 Retinal distrofi+ hipermetropi Var

Arastirma Deseni

Az goren dgrencilerin okuma hizlarini artirmada en etkili iki miidahale veya miidahale paketinin KDA ile
belirlenmesi asamasinda tek denekli deneysel desenlerden kisa ¢coklu uygulama deseni kullanilmistir. Az géren
ogrencilerin okuma hizlarmi artirmada etkili iki yontem igerisinden en etkilisini bulmak amaciyla yapilan GA
asamasinda ise tek denekli deneysel desenlerden doniisiimlii uygulamalar deseni kullanilmigtir. Bu arastirmada
KDA sonrasinda katilimcilara gore en etkili iki miidahale veya miidahale paketi belirlenmis, GA sirasinda etkili
oldugu belirlenen miidahaleler ve miidahale paketleri uygulanmis, 6grenciyi hedeflenen akicilik diizeyine
getirmek ve boylece secilen teknigin etkililigini test etmek amaciyla doniisimlic uygulamalar deseni
kullanilmigtir. Doniigiimlii uygulamalar deseninde katilimcilara hangi miidahale veya miidahale paketinin
kullanilacag belirtilmeli veya katilimcilarin miidahale veya miidahale kosullarmi ayirt etmeleri saglanmalidir
(Cooper, Heron, ve Heward, 1987).

Bagimh Degisken

Bu arastirmanin bagimli degiskeni, okuma hizidir. Okuma hizinin belirlenmesinde katilimcilarin benzer
zorluk diizeyindeki metinleri okumalarindan sonra dakikada okuduklari dogru ve yanlis kelime sayilar
belirlenmistir. Akici okuma, dakikada okunan dogru kelime sayisi ile Ol¢iiliir (Feinberg ve Shapiro, 2003).
Katilimeilarin metinleri okurken atladigi, yanlis seslettigi veya 3 sn.’den fazla iizerinde bekledigi kelimeler
isaretlenmis ve yanlis olarak degerlendirilmistir.

Bagimsiz Degisken

Bagimsiz degigsken olarak alti deneysel kosul belirlenmigtir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden {i¢
tanesi miidahale teknigi diger ii¢ tanesi ise miidahale paketi olarak uygulanmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri; tekrarli okuma (TO), performans doniitii (PD), model okuma (MO), performans doniitii + 6diil
(PD+0), tekrarh okuma + 6diil (TO+0), tekrarli okuma + performans déniitii (TO+PD) olarak belirlenmistir.

Materyaller

Bu arastirmada 6grencilerin 6nkosul becerilerinin belirlenmesi asamasinda, katilimeilarin sinif diizeylerine
gore Talim Terbiye Kurulu tarafindan onaylanmig Tiirkge ders kitaplarindan Gykiileyici tlirdeki metinler
kullanilmistir. Metinler, miifredat temel alinarak katilimcilarin simif diizeylerine (dordiincii sinif ve besinci sinif)
uygun olacak sekilde gorsellerden arindirilarak hazirlanmistir. Hazirlanan metinler 6grencilerin, uygulama
yapilacak egitim-6gretim doneminde ve daha Onceden karsilagmadiklart metinler arasindan segilmistir.
Metinlerin benzer zorluk diizeyinde olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Tiirkge dgretmenlerinden uzman
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goriisli alinmigtir. Ayrica, katilimecilarin 6gretmenlerinden hazirlanan metinlerin incelenmesi ve daha once
okunmamis olduguna dair hazirlanan formu doldurmasi istenilmistir. Katilimcilarin 6n degerlendirmede
dakikada okuduklar kelime sayilarimin belirlenmesi agamasinda katilimcilara Times New Roman ve Verdane
yazi tipinde farkli puntolarda okuma metinleri okutulmustur. Yazi karakteri olarak belirlenen Times New Roman
ders kitaplarinda kullanilmas1 yoniiyle, Verdane ise Tiirk¢e karakterlerine benzerliklerinden dolay: arastirmada
kullanilacak materyallerde yer almistir. Tiirkge ders kitaplar1 dordiincii siniflara 12 punto, besinci siniflara ise 10
punto olarak sunulmaktadir. Punto biiyiiklerinin belirlenmesinde O6grencilerin ders kitaplarindaki puntolar
dikkate almmustir. Metinler, dordiincii smiflar i¢in 12 ve daha biiyiik puntolarda (12-14-16-18-20), besinci
smiflar i¢in ise 10 ve daha biiylik puntolarda (10-12-14-16-18) hazirlanmistir. Times New Roman ve Verdane
yazi karakterleri kullanilarak O6grencilere okutulmus ve her katilimcinin en az kisitlayict ortamda en iyi
okuyabilecegi yazi tipi ve puntosu belirlenmistir. Kullanilan metinlerin tamami 1,5 satir aralifinda iki yana yasl
sekilde olusturulmugtur. Miidahale kosullarinda kullanilacak metinler tesadiifi drnekleme yontemi ile secilmistir.
Aragtirmanin 6n degerlendirme asamasinda doérdiincii smiflar igin alti metin, besinci smiflar i¢in altt metin
hazirlanmistir. KDA teknigi uygulanirken, her bir katilimci i¢in baslama diizeyi verisi almanin yani sira, alti
deneysel kosul i¢in metinler kullanilmistir. Bu nedenle, doérdiincii siniflara yonelik 14 metin ve besinci siniflara
yonelik ise 14 metin arastirmada kullanilmigtir. GA agamasinda ise dordiincii siniflar igin 12 metin ve besinci
siniflar i¢in 12 metin kullanilmigtir. Aragtirmada dordiincii simiflara yonelik toplam 32 metin kullanilmistir. Bu
durum besinci siniflar i¢in de aynidir.

Uygulama

Aragtirma i¢in resmi izin silireci tamamlandiktan sonra sinif &gretmenleri ve rehber Ogretmenlerle
goriisiilerek ¢aligmaya uygun Ogrenciler belirlenmistir. Belirlenen katilimcilarin aileleriyle de goriisiilerek
arastirmaya katilim izinleri almmustir. Calismalar katilimcilarin okul programini aksatmayacak sekilde
planlanmistir. Arastirmaci belirlenen giin ve saatlerde uygulama okuluna giderek uygulama ortamini gézden
gecirmis ve uygun materyalleri hazirlamistir. Her katilimer ile belirlenen saatlerde haftada iki giin ikiser oturum
uygulama yapilmistir. Her oturum arasinda yaklagik yirmi dakika ara verilmistir. Teneffiis saatlerinde
katilimeilarla uygulama yapilmamistir. Uygulamanimm KDA siireci dort katilimer igin toplam dort hafta
sirmiigtir. Uygulamanin GA siireci ise dort katilimci igin toplam iki hafta slirmiistiir. Arastirmanin 6n
degerlendirme, KDA ve GA asamalar1 toplam iki ay siirmiistir.

KDA siirecinde miidahale veya miidahale paketleri katilimcilara doniistiiriilerek uygulanmistir.
Uygulamada baslama diizeyi ortalama 6-7 dakika, tekrarli okuma 18-20 dakika, performans doniitii 12-14
dakika, model okuma 8-10 dakika, performans doniitii- 6diil 20-22 dakika, tekrarli okuma-6diil 25-27 dakika ve
son olarak tekrarli okuma-performans doniitii verme 22-24 dakika arasinda siirmiistiir. Bu arastirmada kisa ¢oklu
uygulama deseni uygulanirken oOncelikle her bir katilimcidan birer kez baglama diizeyi verisi alinmistir.
Miidahale veya miidahale paketleri uygulanirken belirli bir sira takip edilmistir. Miidahale veya miidahale
paketlerinin uygulanma siras1 aragtirmacinin katilimcilara en az miidahale ettigi teknikten baslayarak en fazla
miidahalede bulundugu teknige dogru siralanmistir. Beceri Temelli Miidahale Teknikleri ve Performans Temelli
Miidahale Tekniklerinin uygulanmasinin ardindan miidahale paketleri uygulanmistir. GA uygulamasi miidahale
veya miidahale paketleri arasindaki fark belirleninceye kadar uygulanmistir. Arastirmanin GA siireci her
katilimet i¢in altisar oturumda tamamlanmistir.

KDA Uygulamalan

Baglama Diizeyinin Belirlenmesi: Aragtirmada miidahale veya miidahale paketleri uygulanmadan 6nce her
katilimet i¢in bir oturum baslama diizeyi verileri elde edilmistir. Miidahale veya miidahale paketleri uygulamasi
oncesi katilimcilarin dakikada okuduklar1 dogru ve yanlis kelime sayilar1 belirlenmistir.

Tekrarli Okuma Miidahale Tekniginin Uygulanmasi: Tekrarli okuma miidahale teknigi, 6grencinin 6nceden
belirlenmis Olgiite ulasana kadar metni tekrar tekrar okumasini gerektirmektedir. Tekrarli okuma; 6grenme
giicliigii sergileyen 6grencilerin, zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin veya okuma konusunda yetersiz
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ogrencilerin okuma dogrulugunun artmasina, akicilifin artmasina ve metnin anlasilmasina katki saglamaktadir
(Herman, 1985; Sindelar, Monda ve O’Shea, 1990). Bu teknigin kullanim amaci1 6grencinin metni birka¢ defa
okuyarak karsilastigi kelime ve climleleri ¢oziimlemedeki otomatiklesmesini saglamaktir (Burns ve Wagner,
2008). Tekrarli okuma miidahale teknigi verilerini alma oturumlarinda metin dgrenciye ii¢ kez okutulmustur.
Ogrencinin iigiincii okumasinin sonunda dakikada okudugu dogru ve yanls kelime sayis1 arastirmaci tarafindan
kayit edilmistir.

Performans Déniitii Miidahale Tekniginin Uygulanmasi: Performans doniiti okuma bittiginde denege
okunan dogru ve yanlis kelime sayisinin sdylenmesidir (Daly, Andersen, Gortmaker ve Turner, 2006). Yapilan
caligmalar performans doniitii verilmesinin dakikada okunan dogru kelime sayisinda artis sagladigim
gostermektedir (Eckert ve ark., 2002). Ogrencilere kendi okumalar1 hakkinda geri bildirimler saglamak ilkokul
ve ortaokula devam eden normal gelisim gosteren ve Ozel egitim gereksinimi duyan 6grencilerin okuma
performanslarinin iyilestirilmesinde son derece onemli olabilmektedir (Conte ve Hintze, 2000). Arastirmaci
tekrarli okuma miidahale teknigi verilerini alma oturumlarinda 6grenci metni okumasini tamamladiktan sonra
ogrenciye dakikada okudugu dogru ve yanlis kelime sayisini soylemistir.

Model Okuma Miidahale Tekniginin Uygulanmasi: Okuma pargasinin 6nceden Ggrenciye okunmasi ve
okuma sirasinda dgrencinin kendi metninden okunan pargayi takip etmesidir. Bu miidahale teknigi 6grencinin
metni kendisi okumadan dinlemesine ve gérmesine olanak saglamaktadir. Arastirmalar okuma metninin 6nceden
goriilmesinin ve Ogrenci tarafindan dinlenilmesinin aralarinda okuma giigliigii sergileyen ogrencilerin de
bulundugu ¢ok genis bir grup i¢in sesli okuma akiciliginin ilerlemesi konusunda etkili bir ara¢ oldugunu
vurgulamaktadir (Skinner, Cooper ve Cole, 1997). Ogrenciye metni okuma miidahale tekniginde metin,
Ogrenciye akic1 okuyabilen biri tarafindan okunmaktadir. Model okuma miidahale tekniginde uygulamada
kullanilan metin aragtirmaci tarafindan 6grenciye okunmakta ve 6grencinin ayni anda ayni metni takip etmesi
beklenilmektedir. Bu sayede 6grenci metni akici okumay1 model alacaktir (Daly ve Martens, 1994). Arastirmaci
model okuma miidahale teknigi verilerini alma oturumlarinda, 6grencide ve arastirmacida mevcut olan metin
once arastirmaci tarafindan acik ve anlasilir bir sekilde okunmus daha sonra metnin 6grenci tarafindan okunmasi
istenilmistir.

Performans Doniitii + Odiil Miidahale Paketinin Uygulanmasi: Odiil tekniginde dakika okunan kelime
sayist ile ilgili hedef belirlenir ve katilimcidan hedeflenen dakikada okunacak kelime sayisina ulagmasi istenir.
Katilimer hedefe ulastiginda belirlenen 6diil verilir (Jones, Wickstrom, Noltemeyer, Brown, Schuka ve Therrien,
2009). Arastirmaci performans doniitii + 6diil miidahale paketi verilerini alma oturumlarinda 6grencinin metni
okumasindan &nce dgrencinin baslama diizeyi verilerine gore dakikada okudugu dogru kelime sayisinin %5’inin
kag¢ kelime oldugunu hesaplamistir. Ogrenciye okumasmin sonunda en az kag¢ kelime okudugunda &diil
kazanacag1 belirtilmistir. Ogrenci okumasinin sonunda belirlenen hedefe ulasmus ise belirledigi 6diil 6grenciye
verilmigtir.

Tekrarli Okuma + Odiil Miidahale Paketinin Uygulanmasi: Arastirmaci, TO+O miidahale teknigi verilerini
alma oturumlarinda 6grenciye 6diil listesinden bir 6diil segtirmistir. Ogrencinin ilk ve ikinci okumalarmnin
ardindan dakikada okudugu dogru kelime sayisinin %5 fazlasinin ve yanlig okudugu kelime sayismim %5
eksiginin kag kelime oldugu hesaplanmistir. Ogrenciye bir dakika sonunda ulasmasi gereken dogru kelime
sayismin en az ka¢ olmasi gerektigi belirtilmistir. Daha sonra metin dgrenciye ii¢ kez okutulmustur. Ogrenci
figlincii okumasinin sonunda belirlenen hedefe ulasmis ise belirledigi 6diil dgrenciye verilmistir. Ogrenci
belirlenen hedefe ulasamadiysa ddiil verilmemistir.

Tekrarli Okuma + Performans Doniitii Miidahale Paketinin Uygulanmasi: Arastirmact TO+PD miidahale
paketi verilerini alma oturumlarinda metin grenciye ii¢ kez okutulmustur. Ogrenciye metni her okumasimin
sonunda dakikada okudugu dogru ve yanls kelime sayisi grafikte isaretlenerek gosterilmistir. Ogrencinin ilk
okumasinin sonrasinda dakikada okudugu dogru kelime sayisinin %5 fazlasinin kag kelime oldugu ve dakikada
okudugu yanlis kelime sayisinin %35 azinin kag kelime oldugu arastirmac tarafindan hesaplanmistir. Ogrenciden
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ulasilmasi istenilen hedef grafikte isaretlenerek gosterilmistir. Ogrenciye iigiincii okumasinin sonunda hedefe
ulasip ulagsmadig1 grafik iizerinde gosterilmistir.

GA Uygulamalar

GA uygulamalarinda, her katilimer ile belirlenen saatlerde haftada iki glin ikiser oturum uygulama
yapilmistir. KDA uygulamalarinin tamamlanmasini izleyen hafta GA uygulamalarina baslanmistir. Uygulamanin
GA siireci, dort katilimer igin toplam iki hafta siirmiistiir. Aragtirmanin GA siireci her katilimer igin altigar
oturumda tamamlanmistir. KDA uygulamalari sonucunda birinci katilimer igin en etkili iki miidahale veya
miidahale paketi (TO+0) ve (TO+PD) olmustur. ikinci katilimer igin en etkili iki miidahale veya miidahale
paketi (TO) ve (TO+0) olmustur. Ugiincii katilimei icin en etkili iki miidahale veya miidahale paketi (MO) ve
(TO+0) olmustur. Dérdiincii katilimer igin en etkili iki miidahale veya miidahale paketi (MO) ve (TO+PD)
olmustur. GA uygulamalar her bir katilimci i¢in KDA sonrasi etkili oldugu belirlenen miidahale/paketlerden en
etkili olan1 bulmay1 amaglamustir.

Verilerin Toplanmasi ve Puanlanmasi

Verilerin toplanmasi agsamasinda, katilimeilar icin segilen uygun punto ve yazi tipinde benzer zorluk
diizeyindeki metinlerle baglama diizeyi verileri alinmistir. Daha sonra KDA asamasinda tek denekli deneysel
desenlerden kisa ¢oklu uygulama deseni kullanilarak farkli miidahale paketleri ile metinler katilimcilara
okutulmus ve katilimcilarin dakikada okuduklari kelime sayilar1 dikkate alinarak her bir katilimcer igin en etkili
iki miidahale paketleri belirlenmistir. Ardindan GA agamasinda doniisiimli sagaltimlar deseni kullanilarak en
etkili iki miidahale paketi arasinda katilimcilar igin etkili olan ortaya ¢ikartlmistir. Her bir katilimer igin baslama
diizeyi verileri elde edildikten sonra miidahale teknikleri ve miidahale paketleri uygulanmustir.

Kisa ¢oklu uygulama deseni ve doniisiimlii uygulamalar deseninde veriler, diger tek denekli desenlerde
oldugu gibi, olusturulan grafikler gorsel olarak yorumlanir. Olusturulan grafiklerdeki verilerin egimine ve
diizeyine bakilir (Tawney ve Gast, 1984). Bu arastirmada hedeflenen davranig verileri (dakikada okunan kelime
sayisi) hangi miidahale veya miidahale paketi kosulunda diizey olarak daha yiiksek egri olusturuyorsa o
miidahale teknigi ve miidahale paketi daha etkili olarak yorumlanmistir. GA uygulamalarinda ise uygulanan iki
miidahale teknigi ve miidahale paketi verilerinden hangisinin veri yollar1 artan ve diger miidahale teknigi veya
miidahale paketi verilerine gore dik ise o miidahale veya miidahale paketi kosulu daha etkili olarak
belirlenmistir.

Gozlemciler Arasi Giivenirlik ve Uygulama Giivenirligi

Bu arastirmada, dort katilimer i¢in toplam 80 oturum veri toplanmustir. Bu verilerin %30’u (24 oturum)
arastirmaya katilan tiim katilimcilart kapsayacak sekilde tesadiifi ornekleme yapilarak gozlemciler arasi
giivenirlik ve uygulama giivenirligi hesaplanmistir. Giivenirlik hesaplamalarinin yapilabilmesi i¢in her bir
katilimciya uygulanan miidahale veya miidahale paketlerinin video kayitlari, kayitlarda kullanilan metinler ve
giivenirlik formlar1 kullanilmistir. Arastirmada baslama diizeyi ve kullanilan miidahale veya miidahale paketleri
verilerine ait gozlemciler arasi gilivenirligin belirlenmesi ig¢in bu agamalarda videoya kayit edilerek toplanan
veriler, 6zel egitim bolimiinde bir arastirma gorevlisi tarafindan izlenerek tutulmustur. Gozlemciden video
kayitlarindaki metinleri kayitla es zamanl olarak okumasi ve takip etmesi istenmistir. Gozlemci metni takip
etmis ve katilimcilarin yanlis okudugu kelimeleri tespit etmis ve bir dakika sonunda metinde gelinen yeri
isaretlemistir. Gozlemci daha sonra katilimcinin dakikada okudugu dogru kelime sayisini tespit etmistir.
Arastirmacinin ve gozlemcinin verileri, “Goriis birligi/(goriis birligi + goriis ayriligl) x 1007 formiiliiyle
(Kircaali-iftar ve Tekin, 2001) hesaplanarak gozlemciler arasi giivenirlik hesaplamasi yapilmistir. Bu
arastirmada yapilan hesaplamalar sonucu gozlemciler arasi giivenirlik ortalama %97,2 (%94.4 - %100) olarak
bulunmustur.
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Uygulama giivenirligini degerlendirmek amaciyla, arastirmada kullanilan miidahale veya miidahale
paketlerinin uygulanmasi sirasinda, uygulama basamaklarinin uygulamaci tarafindan giivenilir bicimde
uygulanip uygulanmadigini belirleyebilmek amaciyla, uygulama giivenirligi verileri toplanmistir. Bu amagla
“Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu” gelistirilmistir. Bu formda miidahale veya miidahale paketleri
kosullarinin asamalar1 kontrol listesi haline getirilerek karsilarina evet/hayir siitunlart yerlestirilmistir. Bagimsiz
bir gbzlemciye, her katilimci ile yiiriitiilen oturumlarin ve uygulanan miidahale veya miidahale paketlerinin
tamamin kapsayacak sekilde %30 unun video kayitlari verilmistir. Gézlemci oturumlari izlemis ve uygulama
kontrol listesi kullanarak (evet/hayir) dogru ve yanlis sekilde uygulanmis adimlarin toplam sayisini kaydetmistir.
Uygulama giivenirligi, gozlenen uygulamaci davranmiginin, planlanan uygulamaci davranigina bdliinerek
yilizdesinin alinmasi ile hesaplanmistir. Arastirmada birinci, ikinci, liglincii ve dordiincii katilimeilar igin
uygulanan miidahale veya miidahale paketlerinin uygulama oturumlarn gozlemciye izletilmis ve uygulama
giivenirligi %100 bulunmustur.

Bulgular

Bu arastirmanin amact; az goren dgrencilerin okuma akiciliginin artirilmasinda beceri temelli, performans
temelli ve birlestirilmis miidahale programlarinin etkililigini KDA ile belirlemek ve GA ile KDA sonuglarini
karsilastirmaktir. Aragtirmanin bu bdliimiinde KDA ve GA bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir.

Birinci Katilmcinin KDA Sonuglari ve Yorumlari

Birinci katilimeinin baglama diizeyinde ve tim miidahale veya miidahale paketleri kosullarinda bir
dakikada okudugu dogru kelime sayisi1 Grafik 1’de gosterilmistir.
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Grafik-1. Birinci Katilimcinin KDA Baglama Diizeyi ile Miidahale veya Miidahale Paketlerinde Dakikada
Okudugu Dogru Kelime Sayist

Birinci katilimer, ilk baslama diizeyinde dakikada 44 kelimeyi dogru olarak okumustur. Ikinci baslama
diizeyinde ise 40 kelimeyi dogru olarak okumustur. Birinci katilimci, TO miidahale teknigi kosulunda birinci
yoklamada bir dakikada 55 kelime, ikinci yoklamada 58 kelime PD miidahale teknigi kosulunda birinci
yoklamada bir dakikada 43 kelime, ikinci yoklamada 41 kelime, MO miidahale teknigi kosulunda birinci
yoklamada bir dakikada 51 kelime, ikinci yoklamada 42 kelime, PD+0 miidahale paketi kosulunda birinci
yoklamada bir dakikada 62 kelime, ikinci yoklamada 48 kelime, TO+0O miidahale paketi kosulunda birinci
yoklamada bir dakikada 64 kelime, ikinci yoklamada 72 kelime ve TO+PD miidahale paketi kosulunda birinci
yoklamada bir dakikada 55 kelime, ikinci yoklamada 74 kelime okumustur. Grafik-1’de veri yollarin diizeyi
karsilastirildiginda en etkili iki miidahale veya miidahale paketi TO+O ve TO+PD olarak belirlenmistir.
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Birinci Katimcinin GA Sonuclari ve Yorumlari
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Grafik-2. Birinci Katilimeimin Genisletilmis Analizde En Etkili iki Miidahale veya Miidahale Paketi
Kosulunda Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisi

Birinci katilimei igin en etkili iki miidahale paketi KDA ile TO+O ve TO+PD olarak belirlenmistir. Birinci
katilimcinin GA sonuglart incelendiginde, katilimcinin dakikada okudugu dogru kelime sayisinin, TO+PD
miidahale paketi kosulunda biitiin oturumlarda TO+0O miidahale paketi kosuluna gore daha fazla oldugu
belirlenmistir. Veri yollarinin diizeyi karsilastirildiginda birinci katilimei, biitiin oturumlarda TO+PD miidahale
paketi kosulunda TO+O miidahale paketi kosuluna gore daha fazla dogru kelime okumustur. Bu sonuca gore
ikinci katilimer i¢in GA sonuglari, KDA sonuglarini dogrulamaktadir.

ikinci Katiimeinin KDA Sonuglari ve Yorumlari

Ikinci katilimcinin baglama diizeyinde ve tiim miidahale veya miidahale paketleri kosullarinda bir dakikada
okudugu dogru kelime sayis1 Grafik 3’de gosterilmistir.
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Grafik-3. Tkinci Katilimcimin KDA Baslama Diizeyi ile Miidahale veya Miidahale Paketlerinde
Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisi
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Ikinci katilmei, ilk baslama diizeyinde dakikada 31 kelime, ikinci baslama diizeyinde 29 kelime, TO
miidahale teknigi kosulunda birinci yoklamada bir dakikada 45 kelime, ikinci yoklamada 49 kelime PD
miidahale teknigi kosulunda birinci yoklamada bir dakikada 33 kelime, ikinci yoklamada 31 kelime MO
miidahale teknigi kosulunda birinci yoklamada bir dakikada 37 kelime, ikinci yoklamada 30 kelime PD+O
miidahale paketi kosulunda birinci yoklamada bir dakikada 41 kelime, ikinci yoklamada 31 kelime TO+O
miidahale paketi kosulunda birinci yoklamada bir dakikada 40 kelime, ikinci yoklamada 38 kelime TO+PD
miidahale paketi kosulunda birinci yoklamada bir dakikada 36 kelime, ikinci yoklamada 34 kelime dogru olarak
okumustur. Grafik-3 ‘de veri yollarinin diizeyi karsilagtirildiginda en etkili iki miidahale veya miidahale paketi,
TO ile TO+O olarak belirlenmistir.

ikinci Katiimeinin GA Sonugclar: ve Yorumlari
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Grafik-4. Tkinci Katilimeinin Genisletilmis Analizde En Etkili Iki Miidahale veya Miidahale Paketi
Kosulunda Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Say1si

Ikinci katilimei icin en etkili iki miidahale veya miidahale paketi KDA ile TO ve TO+O olarak
belirlenmistir. Ikinci katilimcinin GA sonuglar1 incelendiginde, katilimeinin dakikada okudugu dogru kelime
sayisinin, TO miidahale kosulunda biitiin oturumlarda TO+O miidahale paketi kosuluna gére daha fazla oldugu
belirlenmistir. Veri yollarmin diizeyi karsilastirildiginda biitiin oturumlarda T.O. miidahale teknigi kosulunda
daha fazla dogru kelime okumustur. Bu sonuca gore ikinci katilimer i¢in GA sonuglari, KDA sonuglarint
dogrulamaktadir

Uciincii Katihmeimmin KDA Sonuglari ve Yorumlar

Ugiincii katilimeiin baslama diizeyinde ve tiim miidahale veya miidahale paketleri kosullarinda bir
dakikada okudugu dogru kelime sayis1 Grafik 5’de gosterilmistir.
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Grafik-5. Ucgiincii Katilimeinin KDA Baslama Diizeyi ile Miidahale veya Miidahale Paketlerinde
Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisi

Ucgiincii katilimcy, ilk baslama diizeyinde dakikada 42 kelime, ikinci baglama diizeyinde 35 kelime, TO
miidahale teknigi kosulunda birinci yoklamada bir dakikada 40 kelime, ikinci yoklamada 39 kelime, PD
miidahale teknigi kosulunda birinci yoklamada bir dakikada 38 kelime, ikinci yoklamada 39 kelime, MO
miidahale teknigi kosulunda birinci yoklamada bir dakikada 49 kelime, ikinci yoklamada 53 kelime, PD+O
miidahale paketi kosulunda birinci yoklamada bir dakikada 40 kelime, ikinci yoklamada 51 kelime, TO+O
miidahale paketi kosulunda birinci yoklamada bir dakikada 45 kelime, ikinci yoklamada 58 kelime, TO+PD
miidahale paketi kosulunda birinci yoklamada bir dakikada 32 kelime, ikinci yoklamada 49 kelime okumustur.
Grafik-5’de veri yollarmin diizeyi karsilastirildiginda en etkili iki miidahale paketi TO+O ve MO olarak
belirlenmistir.

Ugiincii Katilmemim GA Sonuglari ve Yorumlar
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Grafik-6. Ugiincii Katilimcinin Genisletilmis Analizde En Etkili iki Miidahale veya Miidahale
Paketi Kosulunda Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Say1si
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Ucgiincii katilimer igin en etkili iki miidahale paketi KDA ile TO+0 ve MO olarak belirlenmistir. Ugiincii
katilimcinin GA sonuglar incelendiginde, katilimcinin dakikada okudugu dogru kelime sayisi, TO+O miidahale
paketi kosulunda biitiin oturumlarda model okuma miidahale kosuluna gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
Veri yollarmin diizeyi karsilastirildiginda {iciincii katilimei, biitiin oturumlarda TO+O miidahale paketi
kosulunda daha fazla dogru kelime okumustur. Bu sonuca gore ticlincii katilimer icin GA sonuglari, KDA
sonuglarmi dogrulamaktadir.

Doérdiincii Katihmcinin KDA Sonuclar: ve Yorumlari

Dérdiincii katilimcinin baslama diizeyinde ve tiim miidahale veya miidahale paketleri kosullarinda bir
dakikada okudugu dogru kelime sayis1 Grafik 7°de gosterilmistir.
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Grafik-7. Dérdiincti Katilimemin KDA Baglama Diizeyi ile Miidahale veya Miidahale Paketlerinde
Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisi

Dérdiincii katilimet, ilk baglama diizeyinde dakikada 39 kelime, ikinci baslama diizeyinde 44 kelime, TO
miidahale teknigi kosulunda birinci yoklamada bir dakikada 44 kelime, ikinci yoklamada 49 kelime, PD
miidahale teknigi kosulunda birinci yoklamada bir dakikada 42 kelime, ikinci yoklamada 39 kelime, MO
miidahale teknigi kosulunda birinci yoklamada bir dakikada 53 kelime, ikinci yoklamada 67 kelime, PD+O
miidahale paketi kosulunda birinci yoklamada bir dakikada 36 kelime, ikinci yoklamada 38 kelime, TO+O
miidahale paketi kosulunda birinci yoklamada bir dakikada 49 kelime, ikinci yoklamada 46 kelime, TO+PD
miidahale paketi kosulunda birinci yoklamada bir dakikada 47 kelime, ikinci yoklamada 58 kelime okumustur.
Grafik-7 ‘de veri yollarinin diizeyi karsilastirildiginda en etkili iki miidahale veya miidahale paketi MO ve
TO+PD olarak belirlenmistir.
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Doérdiincii Katimcinin GA Sonuglari ve Yorumlar:

Katihmci-4

20 -

=
g 70 -
a = 60 -

ﬁ
5 >’<" 50 -
g3
=4 = i
oé a0
§ﬁ 30 -
'E 2 -
fm 1¢ -

¢ T T 7 T T
1 2 3 4 5 [
iy (A =mde=TOI1PD
MO: Model Okuma TO+PD: Tekrarli okuma + Performans Donitii

Grafik-8. Dérdiincii Katilimeinin Genisletilmis Analizde En Etkili Iki Miidahale veya Miidahale
Paketi Kosulunda Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisi

Dérdiincii katilimer igin en etkili iki miidahale veya miidahale paketi KDA ile MO ve TO+PD olarak
belirlenmistir. Dordiincii katilimcinin GA sonuglart incelendiginde, katilimcinin dakikada okudugu dogru kelime
sayisinin, TO+PD miidahale paketi kosulunda biitiin oturumlarda MO miidahale teknigi kosuluna gére daha fazla
oldugu belirlenmistir. Veri yollarinin diizeyi karsilagtirildiginda dordiincii katilimet, biitiin oturumlarda TO+PD
miidahale paketi kosulunda daha fazla dogru kelime okumustur. Bu sonuglar incelendiginde dordiincii
katilimciin KDA sonuglar1 ve GA sonuglarini birbirinden farklilagmaktadir.

Tartisma

Az goren Ogrencilerin, okuma akiciliklarinin artirilmasinda etkili olan miidahale tekniklerinin veya
miidahale paketlerinin etkililiklerinin karsilagtirilmasi bu arastirmanin amacidir. Arastirmanin bir diger amaci ise
az goren Ogrencilerin okuma akiciliklarini artirmada en etkili iki miidahale veya miidahale paketinin KDA ile
belirlenmesi ve GA ile KDA sonuglarinin test edilmesidir. Arastirmanin bulgular1 az géren katilimcilara
uygulanan biitiin miidahale teknikleri/paketleri kosullarinda hemen hemen her oturumda 6grencilerin dakikada
okuduklart kelime sayilarinin baslama diizeylerine gore arttigin1 gostermektedir. Diger bir ifade ile arastirmada
uygulanilan her miidahale veya miidahale paketi birka¢ oturum disinda katilimcilarin dakikada okuduklart
kelime sayilarinda artis saglamistir. Arastirmanin bulgulart alanyazinda bildirilen ilgili ¢alisma bulgular ile
uyumludur (Ardoin ve ark., 2002; Chafouleas ve ark., 2004; Daly ve ark., 1999; Eckert ve ark., 2000; Giizel-
Ozmen ve ark., 2009; Or¢an ve Giizel-Ozmen, 2010; Pattillo ve ark., 2004; VanAuken ve ark., 2002).

Aragtirmada, az goren dort 6grencinin okuma hizinin artirilmasinda en etkili miidahale veya miidahale
paketi; birinci katilimer igin paket halinde sunulan beceri temelli ve performans temelli miidahale paketlerinden
T.O.+P.D. olarak bulunmustur. Tkinci katilimci icin, beceri temelli miidahale kosulu olan T.O. olarak
bulunmustur. Ugiincii katilimer igin, paket halinde sunulan beceri temelli ve performans temelli miidahale
paketlerinden olan T.0.+O. olarak bulunmustur. Dérdiincii katilimer icin ise, paket halinde sunulan beceri
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temelli ve performans temelli miidahale paketlerinden olan T.O.+P.D’ nin diger miidahale veya miidahale
paketlerine gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada az goren dort katilimcinin okuma hizlarini
artirmada en etkili miidahale veya miidahale paketleri incelendiginde, tekrarli okuma bir katilimei i¢in tek bagina
kullanildiginda etkili olarak bulunmustur. Bu bulgu alanyazinda yer alan T.O.’nun &grencilerin okuma hizini
artirdigi sonucu ilgili arastirma bulgulan ile tutarlilik gostermektedir (Chafouleas ve ark., 2004; Dufrene ve
Warzak, 2007; Layton ve Koenig, 1998; Pattillo ve ark., 2004; Vanaukenve ark., 2002). Arastirmada iki
katilimet igin ise beceri temelli miidahale kosulu olan tekrarli okumanin yani sira performans temelli miidahale
kosulu olan performans doniitii verme paket halinde sunuldugunda etkili olarak bulunmustur. Arastirmada bir
katilimer igin ise beceri temelli miidahale kosulu olan tekrarli okumanin yani sira performans temelli miidahale
kosulu olan &diil kosulu paket halinde sunuldugunda etkili olarak bulunmustur. Bu bulgular incelendiginde
katilimcilarin okuma hizini artirmada kullanilan miidahale paketlerinin (ii¢ katilimer i¢in) tek basma kullanilan
miidahale tekniklerine gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonu¢ daha once yapilan c¢aligma
bulgularmi destekler niteliktedir (Eckert ve ark., 2002; Giizel-Ozmen ve ark., 2009).

Az goren dgrencilerde gérme kaybi ve odaklanma problemleri goriilmektedir. Ayrica az géren dgrencilerin
g0z hareketleri de akranlarina gore kisitli olabilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 az géren 6grenciler metinlerdeki
kelimeler tek tek ve yavas bir sekilde okumaktadirlar. Bu baglamda az géren dgrenciler metinleri okumada daha
fazla zaman kaybetmektedirler. Bu durumun sonucunda az goren 6grenciler metinlerdeki bilgileri islemlemede
zorluk yasamaktadirlar. Ayn1 zamanda metindeki bilgileri hafizada tutmada da problemler yasamaktadirlar.
Biitiin bunlarin sonucunda da az goren 6grenciler okuma sonrasinda hedeflenen okudugunu anlamada sinirli
performans gosterebilmektedirler. Az géren 6grencilerin okuma hizlarinin diisiik olmasi bilgiyi isleme ve anlama
becerini olumsuz yonde etkilemektedir (Van Bon ve Screuder, 2004). Biitiin bu sonuglar degerlendirildiginde az
goren Ogrencilerin akademik basarilarmin artirtlmasi ve sosyal uyumlarinin saglanabilmesi i¢in erken donemden
itibaren okuma akiciligmmi artirmaya yonelik miidahalelere ihtiya¢ duyuldugu ortaya c¢ikmaktadir. Okuma
akiciliginin arttirilmasinda kullanilan miidahale teknikleri beceri temelli miidahaleler ve performans temelli
miidahaleler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Chafouleas ve ark., 2004). Beceri temelli miidahaleler 6grencinin
uygulama yetersizliginden, model alma yetersizliginden ve geribildirim yetersizliginden kaynaklanan akicilik
sorunlarinin giderilmesinde etkili olarak kabul edilmektedir (Daly ve ark., 1997). Performansa dayali teknikler
ise akici okuma sonrasinda kullanilan tekniklerdir (Chafouleas ve ark., 2004). Arastirma bulgular1 bu baglamda
incelendiginde az géren dort 6grencinin tamaminda beceri temelli miidahale teknigi olan tekrarli okumanin etkili
bulunmasi, az goren dgrencilerde okuma hizinin oldukga diisiik oldugunu ve bu durumun onlarin normal gelisim
gosteren akranlarina gore rekabet edecek diizeyde olmadigini diisiindiirmektedir. Az goren 6grencilerin okuma
akiciliklarimi artirmaya yonelik en etkili miidahale teknigini/paketini belirlemenin amaglandigi bu arastirma
bulgular incelendiginde az goren Ogrencilere yonelik alanyazinda belirtilen sorunlarin bu arastirmada da
dogrulandig1 goze carpmaktadir. Az goren 6grencilerin akademik performanslarinin okuma hiziyla ilgili oldugu
aragtirmalarla ortaya konmaktadir. Az goren Ogrencilerin okuma hizin1 etkileyen faktdrlerden biri gorme
engelinin tiirii bir bagkasi ise gorme keskinligidir. Az géren dgrencilerin okuma hizlar1 ve akranlarinin okuma
hizlar1 arasindaki fark sinif diizeyleri arttikca daha da fazlalagsmaktadir (Corn ve ark., 2002). Ayrica az goren
ogrencilerin okuma hizlarini artirmaya yonelik miidahale veya miidahale paketleri dgrencilere gore degisiklik
gosterebilmektedir (Pattillo ve ark., 2004; Giizel-Ozmen ve ark., 2009). Bu bulgulara dayanarak az goren
ogrencilerin okuma hizlarini artirmaya yonelik miidahale veya miidahale paketlerinin belirlenerek ilkokulun ilk
yillarindan itibaren 6grencilerin okuma hizlarmin desteklenmesi gerekmektedir. Az goren 6grencilerin okuma
hizlarin1 artirmada etkili olan miidahale tekniklerinin/paketlerin her 6grenci i¢in erken ddénemden itibaren
belirlenmesi, 6grencilerin akademik performanslarinin artmasina ve sosyal uyumlarinin saglanmasina katki
saglayabilmektedir. Az goéren 6grencilerinin toplumsal uyumlarimi destekleyici ¢aligmalar aldiklart egitimin en
onemli vurgu noktalarindandir (Ozkubat ve Ozdemir, 2012; Ozkubat ve Ozdemir, 2014). Ogrencilerin gérme
keskinligine ve gorme engellerinin tiiriine bagl olarak uygun miidahale veya miidahale paketleri belirlenmelidir.
Bu sayede akademik problem sergileyen az goren 6grenciler, gorebilen akranlari ile akademik performans olarak
rekabet edecek seviyeye gelebilirler (Corn ve ark., 2002).
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Arastirma bulgulari, katilimeilarin okuma hizlarmi artirmada en etkili miidahale tekniginin/paketinin
katilimcilara gore farklilastigini gostermektedir. Chafouleas ve arkadaslari (2004) okuma giicligii sergileyen
ogrencilerin okuma akiciligin1 artirmaya yonelik en etkili miidahale veya miidahale paketini belirlemeye
calismislardir. Arastirmacilar katilimcilarin okuma hizini artirmada en etkili miidahale teknigi veya miidahale
paketinin katilimcilara gére farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Bir diger ¢alismada Daly ve arkadaslart (1998)
yaptiklar1 aragtirmada okuma gii¢liigii olan normal sinifa devam eden ii¢ dgrencinin okuma hizini artirmaya
yonelik farkli miidahale veya miidahale paketlerinin etkililigini karsilagtirmiglardir. Arastirmacilar, okuma
gicligii sergileyen ogrencilerin okuma hizlarimi artirmada uygulanilan miidahale/paketlerin  6grencilere
gorefarklilik gosterdigini belirtmislerdir. Benzer olarak Cates, Havey, Mccormick ve Thomason (2006)
yaptiklart arastirmada; okuma giigliigii sergileyendgrenciler ile galigmiglardir. Arastirma bulgularina gore etkili
miidahale veya miidahale paketi katilimcilara gore farklilagmistir. Eckert ve arkadaglart (2002) ilkokula devam
eden, okuma giigliigii olan alt1 6grencinin okuma akiciligini artirmada farkli miidahale paketleri olusturmus ve
paketlerin etkililiklerini KDA ile karsilastirmiglardir. Miidahale paketleri her katilimcinin okuma akiciligina
katki saglasa da etkili miidahale paketi katilimcilara gore farklilasmustir. Ogrencilerin her birinin farkhi okuma
seviyelerinde olmalar1 ve farkli akademik performans sergilemeleri beklenen bir durumdur. Dolayisiyla her
ogrencinin bireysel farkliliklar1 goz oniinde bulunduruldugunda 6grencilerin okuma hizlarmi artirmada etkili
olarak belirlenen miidahalelerin/paketlerin farklilik gdstermesi de beklenilmektedir. Nitekim az gdren
ogrencilere, okuma gii¢liigii sergileyen ogrencilere ve farkli yetersizlikleri olan Ggrencilere yapilan okuma
hizlarin1 artirmaya yonelik miidahale ¢alismalarindan c¢ikarilabilecek ortak sonug, Ogrencilerin okuma
akiciliklarimi artirmaya yonelik miidahale tekniklerin/paketlerin 6grencilere gore farklilik gostermesidir (Ardoin
ve ark., 2002; Cevik, 2006; Daly ve ark., 1999; Fellenious, 1999; Giizel-Ozmen, 2006; McDowell ve Keenan,
2001; Pattillo ve ark., 2004; Trent ve Truan, 1997; Van Bon ve Screuder, 2004; Wormsley, 1996). Ogrencilerin
okuma akiciliklarini desteklemeye yonelik etkili miidahale tekniklerinin/paketlerinin dgrencilere gore
farklilastigt sonucundan hareketle, az goren oOgrencilerin simif Ogretmenlerinin ve brans Ogretmenlerinin,
ogrencilerin okuma hizlarin1 artirmaya yonelik ortak teknikler uygulamalart yerine Ogrencilerin gérme
seviyelerinin ve bireysel farkliliklarinin dikkate alinarak her bir 6grenciye gore farkli teknikler uygulamalarimin
akademik olarak 6grencilere katki saglayacagi anlasilmaktadir.

Ogrencilerin okuma akiciligimi artirmada en etkili miidahale veya miidahale paketini belirlemede KDA
teknigi siklikla kullanilmaktadir. Alanyazin incelendiginde 6grencilerin okuma akiciligini artirmaya yonelik
miidahale ve miidahale paketlerinin KDA kullanilarak yapilan pek ¢ok arastirma mevcuttur (Ardoin ve ark.,
2002; Daly ve ark.,1999; Giizel-Ozmen ve ark., 2009; Or¢an ve Giizel-Ozmen, 2010; Pattillo ve ark., 2004).
Yapilan KDA arastirmalarinda, KDA’nin en etkili miidahale veya miidahale paketini belirlemede oldukga etkili
oldugu vurgulamaktadir (Chafouleas ve ark., 2004; Daly ve ark., 2002; Eckert ve ark., 2000; Vanauken ve ark.,
2002). Nitekim Chafouleas, Bradley ve Martens (2002) yaptiklart KDA ¢alismasinda normal gelisim gosteren
ogrencilerin okuma akiciliklarini artirmada farkli miidahale veya miidahale paketlerinin etkisini arastirmiglardir.
Arastirmacilar 6grencilerin okuma akiciligini artirmada KDA’nin kullanilmasinin oldukca etkili oldugunu
vurgulamaktadirlar. Arastirmada ayrica 6grencilerin okuma akiciligimi artirmada rastgele miidahaleler yerine
KDA verilerine gore 6grenci igin en etkili miidahalenin secilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu bulgulardan yola
cikarak az goren Ggrencilerin okuma hizini artirmada her bir 6grenci icin etkili teknik/paket belirlemede KDA
tekniginin kullanilmasi, Ogrencilerin okuma akiciliklarina dolayisiyla da akademik basarilarina fayda
saglayabilir.

Bu aragtirmanin amaglarindan bir digeri ise kisa deneysel analiz sonuglarinin dogrulugunu genisletilmis
analiz ile test etmektir. Alanyazindaki arastirma bulgular1 incelendiginde, kisa deneysel analiz ile belirlenen az
goren Ogrencilerin okuma hizinin arttirilmasinda en etkili olan miidahale teknigi veya miidahale paketleri
genisletilmis analiz ile dogrulandigi gériilmektedir (Giizel-Ozmen ve ark., 2009; Noell, Freeland, Witt ve
Gansle, 2001). Kisa deneysel analiz yontemi ile en etkili iki miidahale belirlendikten sonra genisletilmis analiz
yapilmasi kisa deneysel analiz bulgularinin test edilebilmesi ve aradan ge¢en zamana ragmen dgrencilerin okuma
akiciligint artirmaya yonelik en etkili oldugu belirlenen miidahale teknigi/paketinin degisip degismediginin
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belirlenebilmesine olanak sagladigi icin arastirmacilar tarafindan tercih edilmektedir. Kisa deneysel analiz
sonrasinda genisletilmis analize yer veren ¢aligmalar mevcuttur (Giizel-Ozmen ve ark., 2009; Noell ve ark.,
2001; Organ ve Giizel-Ozmen, 2010; VanAuken ve ark., 2002). Bu arastirmanin bulgulari kisa deneysel analiz
yontemi ile belirlenen en etkili miidahale/paketin genisletilmis analiz ile dogrulanmasi yoniiyle alanyazinda
bildirilen ilgili aragtirma bulgular1 ile uyumludur (Giizel-Ozmen ve ark., 2009; Orcan ve Giizel-Ozmen, 2010;
VanAuken ve ark., 2002). Bu arastirmada katilimcilarindan biri i¢in GA bulgulari KDA bulgularindan
farklilagsmustir. Bu farklilagmanin, GA uygulamalariin katilimcilara gore en etkili iki miidahale teknigi/paketi ile
gerceklestirilmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica katilimcinin GA bulgulari KDA bulgulart ¢ok
diisiik diizeyde farklilagmaktadir.

Bu aragtirmanin katilimcilari, uygulama yapilan egitim- 6gretim doneminde dordiincii ve besinci sinifa
devam ediyor olmalarina ragmen sinif diizeylerinin altinda okuma performansi sergilemektedirler. Benzer olarak
Corn ve arkadaslar1 (2002) yaptiklar1 bir aragtirmada, az goren 6grencilerin okuma hizlarinin akranlartyla rekabet
edecek beceri diizeyinde olmamasinin, onlarin akademik problemler yasamalarina neden olabildigini
belirtmektedirler. Az géren tanisi almis 6grencilerin yetersizlikleri g6z dniinde bulunduruldugunda 6grencilerin
gorme engellerinden dolay1 goren akranlara gore sinif diizeylerinin altinda okuma performansi sergilemeleri
beklenilmektedir. Fakat az goren ogrencilerin okuma hizlarini artirmaya yonelik miidahale teknikleri/paketleri
uygulanmasi ile okuma akiciliklarinin olumlu ydnde artis gosterecegi de arastirma bulgulari ile ortaya
konulmaktadir (Giizel-Ozmen ve ark., 2009; Savaiano ve Hatton, 2013). Nitekim 6grencilere okuma akiciligini
artirmaya yonelik miidahale teknikleri/paketleri uygulanmasi ile 6grencilerin okuma akiciliklarinin arttig
alanyazinda bildirilen arasgtirmalarin bulgular: ile desteklenmektedir (Chafouleas, Bradley ve Martens, 2002;
Chafouleas ve ark., 2004; Eckert, Ardoin, Daisey ve Scarola, 2000; Vanauken ve ark., 2002).

Bu arastirmanin bulgulari, alanyazinda yapilan okuma akiciligini artirmaya yonelik KDA c¢aligmalariin
bulgularmi destekler niteliktedir (Ardoin ve ark., 2002; Daly ve ark., 1999; Giizel-Ozmen ve ark., 2009; Orcan
ve Giizel-Ozmen, 2010; Pattillo ve ark., 2004). Alanyazinda yer alan ¢aligmalarda KDA tekniginin, dgrencilerin
okuma akiciliklarini artirmada en etkili miidahale teknigini veya miidahale paketini belirlemede oldukga etkili bir
teknik oldugu vurgulanmaktadir (Chafouleas ve ark., 2004; Daly ve ark., 2002; Eckert ve ark., 2000; VanAuken
ve ark., 2002). Nitekim bu arastirmada da KDA teknigi az goren 6grencilerin okuma akiciliginin artirilmasinda
en etkili miidahale teknigini veya miidahale paketini belirlemede oldukga etkili olarak bulunmustur. Ayrica bu
arastirmada az goren &grencilerin okuma akiciligini artirmada en etkili miidahale teknigi veya miidahale paketi
ogrencilere gore farklilasmistir. Bu arastirma bu ydnilyle alanyazinda yapilan c¢alismalarda benzer bulgulara
sahiptir (Cates ve ark., 2006; Chafouleas ve ark., 2004; Noell ve ark., 2001). Bu arastirma, az géren dgrencilerin
okuma akiciligini belirlemede etkili miidahale teknigi veya miidahale paketini belirlemesi yoniiyle Tiirkiye’de
yapilan ilk tez caligmasidir. Buna ek olarak bu arastirmada KDA uygulamalari oncesinde yapilan 6n
degerlendirme g¢alismalarinda her bir katilimer i¢in uygun punto ve yazi tipinin belirlenmesi ile dgrencilerin
calisma boyunca gérme becerileri siirliliklariin arastirma bulgularint etkileme olasiligl en aza indirgenerek
caligma tamamlanmustir. Nitekim az géren 6grenciler i¢in uygun yazi tipi ve puntonun belirlenmesi ve ardindan
KDA asamasinda farkli miidahale teknikleri veya miidahale paketlerinin uygulanmasi ile 6grencilerin dakikada
okuduklart kelime sayilarinda baglama diizeyine gére Oonemli oranlarda artiglar saglanmistir. Bu durum
ogrencilerin var olan goérme diizeylerinin dikkate alinmasinin, her &grenci i¢in uygun yazi tipinin, puntonun ve
farkli miidahale veya miidahale paketlerinden etkili olanin belirlenmesinin, 6grencilerin okuma hizlarinin
artirtlmasinda ne denli etkili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda bu calismadan elde edilen bulgularin az
goren Ogrencilerle calisan tiim Ozel egitim ve genel egitim Ogretmenlerine yol gostermesi ve az gdren
ogrencilerle yapilan tiim akademik g¢aligmalarda &grencilerin var olan gérme becerilerinin degerlendirilerek
akademik uyarlamalar yapildiktan sonra bireysel gereksinimlere uygun &gretim tekniklerinin ve stratejilerinin
belirlenmesi ve uygulanmasi dnerilmektedir.
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Brief experimental analysis (BEA) technique has been frequently used in recent studies for developing
reading fluency and identifying effective interventions or intervention packages. A large number of studies have
been conducted to examine the efficacyof intervention or intervention packages that increase students' reading
fluency (Ardoin, Daly, Eckert and Martens, 2002; Daly, Dool, Eckert, Hamler and Martens, 1999; Giizel-Ozmen
et al., 2009; Orcan and Giizel-Ozmen, 2010; Pattillo, Heller and Smith, 2004). Researchers have emphasized that
the brief experimental analysis is an effective technique in determining themost effective intervention or
intervention packages (Chafouleas et al., 2004; Daly, Eckert and Martens, 2002; Eckert et al., 2000; VanAuken
et al., 2002). BEA offers students necessary information about their difficulties in different academic areas
(Martens, Eckert, Bradley and Ardoin, 1999). Furthermore, BEA leads educators decide on the effective
interventions by helping them to compare the effects of different intervention techniques with each other and
with the baseline results (Wilber and Cushman, 2006). The current study examined the effectiveness of different
skill-based, performance-based techniques and intervention packages in increasing reading fluency of students
with low vision.

Method

The participantswere three students with low vision attendinga school for students with visial impairments
during the academic year of 2013-2014. Participants were selected from fourth and fifth graders who have the
diagnosis of visual impairmentsmade by a state or university hospital clinician, read a text from a 10 cm
distance, display reading fluency under at least 20% of the reading fluency rates of typicallydeveloping students,
read a text at least 90% correctly and do not attend to an additional intervention program for reading difficulties.

Experimental Design

BEA of reading fluency was conducted using a brief multielement design. In order to find the most
effective intervention technique or intervention packages in increasing the reading fluency of studentswith low
vision, an alternatingtreatment design has been usedduring the Extended Analysis (EA) phase.With the use of
this design, interventions are rapidly alternated within a single subject framework.

* This study is the summary of the master’s thesis of Sevket Cakir which was conducted in the advisory process of Assoc.
Prof. Selda Ozdemir.

** Teacher, Ankara Elmadag Fatih Primary School, Ankara, E-mail: sevket cakir 06@hotmail.com

" Asist. Prof. Dr. Selda Ozdemir, Gazi University Faculty of Education, Department of Special Education. E-mail:
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Dependent Variable

The dependent variable of this study was reading fluency.Reading fluency is to read a text quickly and
accurately.Readingfluency has been measured as calculating the number of correct words in a minute (Feinberg
and Shapiro, 2003). Therefore correct and incorrect number of words students read in a minute have been
determined. Skipped wordsincorrect pronunciation and waiting more than three seconds to read a word, have
been marked and acceptedas an incorrect word.

Independent Variable

Six experimental conditions have been identified as independent variables. These independent variables
were repeated readings (RR), performance feedback (PF), passage preview (PP), performance feedback + reward
(PF+R), repeated reading + reward (RR+R), repeated reading + performance feedback (RR+PF).

Materials

A total of six texts for fourth graders and six texts for fifth graders have been used in the pre-assessment
phase of the study. Texts have been used for each participant while implementingthe brief multielement design,
for the six experimental conditions and baseline. A total of fourteen texts have also been used for the fourth
graders and fourteen texts used for the fifth graders in this study. During the extended analysis phase, twelve
texts have been used with the fourth grades and twelve texts have been used with the fifth grades. A total of
thirty-two texts have been used for the fourth graders in the study. Same number of texts has also been used with
the fifth graders.

Brief Experimental Analysis Procedures

Baseline: Before implementing the intervention or intervention packages in the study, baseline data has
been gathered for each participant. Numbers of correct and incorrect words students read in a minute have been
identified before implementing the intervention or intervention packages.

Repeated Readings: Repeated readings requires reading the text until the student reaches the predetermined
criterion. The purpose of this technique is to provide students automation for the analysis of words and phrases
by reading the text several times (Burns and Wagner, 2008). During the study, the texts have been read by the
students three times. The number of correct and incorrect words read by the students per minute at the end of the
first and third reading have been recorded by the researcher.

Performance Feedback: Performance feedback is to give students information about the number of words
read correctly and incorrectly when reading finished (Daly, Andersen, Gortmaker & Turner, 2006). In repeated
reading sessions, researchers explained the participantsabout number of correct and incorrect words read per
minute after completing their readings.

Passage Preview: This technique has been implemented by reading a text to a student and student has to
follow text whilethe reading. In the passage preview sessions, the text has been read by the researcher in a clear
and understandable way and then the student has been asked to read the same text.

Performance Feedback + Reward: This package has been implemented by determining the number of
words read per minute and setting up a performance criterion for a student to achieve during the reading.
Participant receives a reward if s/he achieves the targetreading speed (Jones, Wickstrom, Noltemeyer, Brown,
Schuka & Therrien, 2009).

Repeated Readings + Reward: In this techniqueresearcherinitially helps a student to choose a reward from a
reward list. After the first and second readings, 5% of the number of words read correctly and 5% of the number
of words read incorrectly per minutehave been calculated. The minimum number of correct words needed to
reach the end of a minute is explained to the student. Then the student reads the text three times. The reward set
for the student is given to student if s/he achieves the criterion at the end of the third reading.

Repeated Readings + Performance Feedback: In the this technique, researcher initiallyexplains a student to
read the text three times (RR+PF). At the end of the each reading, the numbers of correct and incorrect words
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read per minute have been shown to the student by marking the correct words on a chart. After the student’s first
reading, more than 5% of the number of words read correctly and less than 5% of the number of words read
incorrectly per minute have been calculated by the researcher. The target goal achieved by the student has been
shown on the chart.

Extended Analysis

EA procedures have started after the completion of the BEA procedures.In EA procedures, two sessions
have been implemented with each participant in two days per week at a scheduled time. The complete phase has
lasted a total of two weeks for four participants, in six sessions for each participant. Based on the BEA
procedure, the most effective intervention or two intervention packages for the first participant were (RR+R) and
(RR+PF). The most effective two interventions or intervention packages for the second participant were (RR)
and (RR+R). The most effective two interventions or intervention packages for the third participant were (PP)
and (RR+R). The most effective two interventions or intervention packages for the fourth participant were (PP)
and (RR+PF). EA procedures have been implemented with each participant to find the most effective
intervention or intervention package.

Results

The most effective two intervention packages for the first participant have been determined as RR + R and
RR + PF at the end of the brief experimental analysis. The correct number of words read by the first participant
per minute in RR + PF condition has been more than in RR + R condition for all sessions. Based on these results,
extended analysis results for the first participant confirmed the brief experimental analysis results. The most
effective two interventions or intervention packages for the second participant were RR and RR + R in the brief
experimental analysis. When the second participant's extended analysis results examined, the correct number of
words read by the secondparticipant per minute in RR intervention condition was more than in RR + R
intervention package. Based on these results, extended analysis results for the second participant confirmed the
brief experimental analysis results. The most effective two intervention package for the third participant was
RR+R and PPin the brief experimental analysis. When the third participant's extended analysis results examined,
the correct number of words has been identified. Extended analysis results for the third participant confirmed the
brief experimental analysis results. The most effective two intervention packages for the fourth participant have
been determined as PP and RR + PF through a brief experimental analysis.The correct number of words read by
the fourthparticipant per minute in RR + PF condition has been increased in the extended analysis phase.

Discussion

This study results showed that the most effective intervention technique in increasing reading fluency of the
participating students varied among the participants. It is well known that students who have different
readingfluency levels can display different academic performance levels. Therefore, when considering each
student's individual difference, interventionsor intervention packages identified as effective in increasing
students' reading fleuency may indicatesuch individual differences. In fact, studies conducted with studentswith
low vision, students with readingdifficulties and students with otherspecial needssuggest that individual
differences may be one of the leadings factors the leading factor thatinfluence the study results (Ardoin, Daly,
Eckert & Martens, 2002; Cevik, 2006; Daly, Dool, Eckert, Hamler & Martens, 1999; Fellenious, 1999; Giizel-
Ozmen, 2006; McDowell and Keenan, 2001; Pattillo, Heller and Smith, 2004; Trent and Truan, 1997; Van Bon
and Screuder, 2004; Wormsley, 1996).

Even though the achievedsignificant improvements, the participants of this studycontinued to display
reading fluency problems. In a study conducted by Corn et al., (2002) researchers discussedthat reading
fluencyproblems with students with low vision lead varied academic problems. However, research findings also
demonstrate that students’ reading fluency increases with the implementation of different intervention techniques
with studentswith low vision (Giizel-Ozmen et al. 2009; Savaiano and Hatton, 2013). In fact, a large number of
studies indicated that students’ reading fluency increases as a result of variousinterventions (Chafouleas, Bradley
and Martens, 2002; Chafouleas, Martens, Dobson, Weinstein & Gardner, 2004; Eckert, Ardoin, Daisey &
Scarola, 2000; Vanauken et al., 2002).
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