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Ozet: Ogretmen yetistirme programlart sorunlu Amerikan egitim sistemindeki rolleri agisindan inceleme
altindadr. Bu nedenle, 6gretmen yetistirenler, ogretmenleri etkili ogretim uygulamalarint kullanmalar: igin
tesvik etmelidir. Etkili uygulamalarin kullanimini artiracak yontemlerden biri hem yeni edinilmis hem de
yerlesmis ogretim davramiglarina iligkin 6gretmenlere geribildirim vermektir. Etkili performans geribildiriminin
ozelliklerini belirlemek amaciyla alanyazindaki deneysel arastirmalar sistematik olarak gozden gecirilmistir.
Belirlenen on ¢alismamin analizi, ¢alisilan  geribildirimin ézelliklerinin  su kategorilerde yer aldigini
gastermektedir: (a) geribildirimin dogasi, (b) geribildirimin zamana iligkin boyutlar: ve (c) geribildirimi veren
kisi. Bu alanyazin taramasinda geribildirimin ozellikleri belirli 6gretmen davramiglarin degistirmede etkili veya
umut veren bir uygulama olarak simiflandirilmistir. Sadece hemen/aninda verilen geribildirim etkili bir ozellik
olarak belirlenmistir. Ogretmenlere verilen geribildirimler icin umut vaat eden uygulamalar belirli, olumlu
ve/ya diizeltici geribildirimleri icermistir. Geribildirim ve Ogretmen yetistirmeye iligkin ileri arastirmalara
yonelik bu bulgular, oneriler ve yonlendirmeler tartisilmistir.

Pek cok birey dgretmen etkililigine iliskin kaygilarini dile getirmistir. Bu kaygilarin hem hizmet 6ncesi
hem de hizmet i¢i 6gretmen egitimine yonelik yansimalari bulunmaktadir (Greenwood & Maheady, 1997;
Lavely, Berger ve Fulmar, 1992; Lindsey ve Strawderman, 1995; Maheady, Mallette ve Harper,1996). Ogretmen
yetistirme siirecine dahil olan kisileri 6zellikle ilgilendiren sey, ¢ocuklarin kismen de olsa okulda basarisiz
olmalarinin bazi dgretmenlerin 6gretim yapmaya yeterince hazir olmamalarindan kaynaklanmasidir (Greenwood
ve Maheady, 1997). Aslinda, gerekli dersleri tamamlayan biitiin aday 6gretmenler nihayetinde stajyer 6gretmen
olmakta ve becerilerine bakilmaksizin lisansli 6gretmen olmaktadirlar. Cogu {iniversitede staj sirasinda
neredeyse hi¢ basarisiz not alinmamaktadir. Aslinda, egitim fakiiltelerinin %80’1 stajyer dgrencilerin %1°1 veya
daha azin1 basarisiz gdstermektedir ve buna hicbir 6grenciyi basarisiz gostermeyen %15°lik kisim da dahildir
(Sudzina & Knowles, 1993). Buna ek olarak, mezunlardan 6gretim yapmaya devam edenlerin %10’u yetersiz
olarak gorilmektedir (Lavely ve dig., 1992). Hemen hemen, biitin O6gretmen adaylar1 yeteneklerine
bakilmaksizin sonunda 6gretmen olmalarindan dolay1 6gretmen yetistirenler, 6gretmenleri etkili uygulamalari
hemen ve tutarli bir sekilde kullanmalar1 yoniinde tesvik etmelidirler.

Etkili 6gretimsel uygulamalar1 gosteren ¢ok genis bir arastirma temeli bulunmaktadir (6rn., Albers ve
Greer, 1991; Brophy ve Good, 1986; Carnine, Silbert, ve Kameenui, 1997; Christenson, Ysseldyke, ve Thurlow,
1989; Deshler, Ellis ve Lenz, 1996; Ellis, Worthington ve Larkin, 1994; Englert, 1983; Gersten, 1998; Prater,
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1993; Rosenshine ve Stevens, 1986; Stein, Carnine ve Dixon, 1998; Ysseldyke, Algozzine ve Thurlow, 2000).
Ogretmen adaylar, iiniversitedeki derslerinde etkili programlar, yontemler, materyaller ve stratejileri dgrenebilir
de 6grenemeyebilir de. Buna karsin, 6gretmen adaylari iiniversite derslerinde etkili uygulamalar1 6grenseler bile
bu uygulamalar gergek smiflarda &grencilere her zaman yansitilamayabilir. Arastirma temelli yontemlerin
smiflara yeterince genellenmemesi O0gretmenin farkinda olmadan ihmalinden, dikkatsizliginden, hazirliksiz
olusundan veya degisime kars1 direncinden kaynaklanabilir (Gersten, Moryant ve Brengleman, 1995).

Sebebi ne olursa olsun, danigsmanlar devamli mesleki gelisimi ve teknik geribildirimi saglamakta basarisiz
olursa etkili uygulamalarin hatali uygulanmasi daha da artmaktadir (Gersten, Vaugn, Deshler ve Schiller, 1997).
Yeni Ogretim yontemlerini denemeye calisan Ogretmenlerin, yeni uygulamalarin 6grencilerin  grenmesi
tizerindeki etkileri hakkinda diizenli olarak geribildirim almasi gerekmektedir. Bu durum danismanlarin
geribildirim vermesiyle saglanabilir. Ogretmenlere etkili geribildirimler saglayabilmek igin danismanlarin ve
Ogretmen yetistirmede gorev alan diger kisilerin Oncelikle etkili geribildirimin 6zelliklerini bilmesi
gerekmektedir. Buna karsin, geribildirim bir¢ok sekilde olabilmekte, 6grenme siirecinin pek ¢ok farkli kisminda
ve farkli kisilerce verilebilmektedir. Geribildirimin odag: olan davramisin dogasi da geribildirimin etkililigini
etkileyebilmektedir.

Van Houten (1980) geribildirimin 6zelliklerini ii¢ kategoride toplamustir: (a) geribildirimin dogasi, (b)
geribildirimin zamana iliskin boyutlar1 (siklik ve hemen mi yoksa gecikmeli olarak mu verildigi) ve (c)
geribildirimi veren kisi (akranlar veya danigmanlar). Bu kategoriler igerisinde, geribildirimin pek ¢ok boyut ve
ozelligi caligilabilir.

Geribildirimin dogas1 geribildirimin igerigini (6rn., ne sunuldugu) ve sunulmasinda kullanilan ara¢ veya
vasitay1 igermektedir. Geribildirimin igerigi diizeltici olmast veya olmamasi, genel, olumlu veya belirli olmasi
gibi dzellikleri icermektedir. Islevsel olarak, bazi icerik 6zellikleri digerleriyle birlikte kullanilabilmektedir, bu
nedenle zaten etkili olan seylerin belirlenmesi ve ¢ok daha etkili hale getirilebilmesi i¢in yollar aranmast 6nemli
olmaktadir. Ornegin, insan davranislarinin karmasik sekilleri igin geribildirimlerin genelden ziyade belirli olmas1
gerekmektedir (Eisner, 1992). Buna ek olarak, diizeltici geribildirimin (6rn., hatalarin tiirii ve biytikligiini
belirleyen ve bunlari diizeltmek i¢in belirli yollar sunan geribildirim) dogru tepkileri gdsterdigi i¢in tekrarlayici
veya kaliplasmig hatalar1 yok etmek i¢in en etkili araglardan biri olarak kabul edilmektedir (Van Houten, 1980).
Geribildirimin dogas1 nasil sunuldugu ile de iliskilidir, 6rnegin canli, ses kaydi veya video kaydi ya da kontrol
listesi araciligiyla veya anekdot kayitlart ile. Eger bir ara¢ digerinden daha etkiliyse bu belirlenmeli ve
ogretmenlere danigmanlik i¢in kullanilmalidir.

Geribildirimin siklik ve zamanlama olmak iizere zamana iliskin iki boyutunu da incelemek énemlidir. Okul
cagindaki grup i¢in ne kadar sik geribildirim verilirse 6grenme o kadar iyi ger¢eklesmektedir (Van Houten,
1980). Ogretmenler de ogretim yaptiklar1 &grenciler gibi aym davramigsal kurallardan etkilendikleri icin
danismanlardan &gretmenlere gelen geribildirimin  sikliginin, bu kuralin 6gretmen egitimine nasil
uygulanacaginin belirlenebilmesi i¢in incelenmesi gerekmektedir. Geribildirimin zamanlamasi ya hemen
olmakta ya da gecikmeli olmaktadir. Hemen verilen geribildirim, oOgretmenlerin hata yapmalarim
engellemektedir, aksi takdirde geciktirilmis geribildirim verildiginde bu hatalar yapilmaya devam edilecektir.
Hemen veya gecikmeli olarak verilen geribildirim olumlu pekistirme seklinde olabilecegi gibi (6rn., 6vgii) hata
diizeltmesi seklinde de olabilir. Eger pekistirme hemen gergeklestirilmezse, farkli bir davranigin pekistirilmesi
olasiligt vardir. Bu nedenle, zamanlama ve siklik pekistirmenin énemli boyutlari oldugu gibi bir dgretmenin
davranigimi geribildirim ile degistirme ¢abalarinda da 6nemli olmaktadirlar.

Geribildirimi veren kisinin rolii son boyuttur. Geribildirim &gretmenlere {iniversiteden danigmanlar
(uygulamadan sorumlu kisiler), okuldaki danigmanlar (uygulamadan sorumlu kisiler) veya akran koclar
(meslektaslar) tarafindan sunulabilir. Ogretmen adaylarmi alana yerlestirmelerde geribildirim sunan kisi
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genellikle Universite danismani olmaktadir. Buna karsin, iniversitede uygulamadan sorumlu Kkisilerin
danigsmanliklarimin etkililigi; planlama ve zaman sinirliliklari, gézlenecek ¢ok fazla sayida 6grenci olmasi ve
saha deneyiminin amaglarinin belirsiz olmasi gibi faktorler yiiziinden risk altina girebilmektedir (Buck, Morsink,
Griffin, Hines, & Link, 1992; Englert & Sugai, 1983; Lignugaris/Kraft & Marchand-Martella, 1993). Benzer
kaygilarla okul danigmanlari da kars1 karsiya gelebilmekte bu nedenle de akran kog¢lugu hem hizmet dncesi hem
de hizmet i¢i seviyelerde geleneksel denetime gore giderek daha ilgi ¢ekici bir alternatif haline gelmektedir.

Akran koclugu, 6gretmen ekiplerinin 6gretimsel uygulamalari gelistirmeye veya diizeltmeye yardimci
olmak i¢in diizenli olarak birbirlerini gozledigi, destek, geribildirim ve yardim sagladigi bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Mallette, Maheady ve Harper, 1999). Bu yontemin basarili olarak iddia edilmesinin bir sebebi
de gii¢ farkliliklarinin en aza indirilmesidir. Degerlendirme denetlemenin bir amaci olarak ortadan kalktiginda —
bazi akran koglu modellerinde oldugu gibi— daha gelencksel denetim sistemlerinde olmayan Ogrenme
ortamlariin olusmast miimkiin olmaktadir (Showers, 1985). Geribildirimin etkilerinin geribildirimi saglayan
kisinin roliiniin bir islevi olarak karsilagtirilmasi daha sik ve etkili geribildirim saglamak i¢in bazi pratik dneriler
sunabilecektir.

Ogretmenlere geribildirim sunan Kisiler, geribildirimin hangi &zelliklerinin etkili olduguna iliskin deneysel
sonuglarla desteklenen bazi yoOnlendirmelerden yarar saglayacaktir. Buna karsin, herhangi bir o6zelligi
destekleyen tek bir arastirmay1 temel almak bir 6zelligin genis 6l¢ekte benimsenmesi i¢in yetersizdir. Chambless
ve Hollon (1998), alanyazinda herhangi bir miidahaleye yonelik olumlu sonuglar1 olan, iyi desenlenmis en az ii¢
caligma oldugunda kisilerin etkili bir miidahale uyguladiklar1 varsayiminda bulunabileceklerini dnermistir. Bir
uygulamayi1 desteklemek igin ii¢ iyi desenlenmis ¢alismadan daha az ¢aligma oldugunda, bu uygulama sadece
umut vaat eden olarak kabul edilmeli ancak buna iliskin daha fazla arastirma yapilmalidir.

Ogretmenlerin etkililigine iliskin ve dgretmen etkililigini artirmak igin verilen geribildirimlerin potansiyel
kullanigliligma iligkin kaygilar ele alindiginda bu makale, 6gretmenlere verilen geribildirimlerin hangi
Ozelliklerinin geribildirimin etkililigine katkida bulundugunu ve hangi uygulamalarin umut vaat ettigini
belirleyebilmek igin geribildirimlerin 6zellikleri (dogasi, zamanlamasi ve sunan kisi) lizerine kapsamli bir
alanyazin taramasi saglamak i¢in tasarlanmistir. Van Houten’in (1980) orgiitsel ¢ercevesi bu analiz igin bir temel
olusturmustur.

Yontem
Secim Kriterleri

Alan yazin taramasinin temelini olusturacak olan ve Chambless ve Hollonun (1998) kriterinin
uygulanmasina izin verebilecek bilgi birikimini belirleyebilmek icin 1970°den giiniimiize kadar hakemli
dergilerde yayinlanmis olan veya Tez Ozetleri’nde bulunan sadece deneysel ve yar1 deneysel ¢alismalar gozden
gecirilmistir. Ele alinan tiim ¢aligsmalarda, geribildirim boyutlarindan bir veya daha fazlasinin 6gretmen adaylari
ve 0gretmenlerin 6gretim davraniglart tizerindeki etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Makale Arastirma Yontemleri

ERIC (Egitim Kaynaklar1 Bilgi Merkezi — Education Resources Information Center), Psych Info ve Tez
Ozetleri'nde 1970’den giiniimiize kadar olan c¢alismalar gdzden gecirilmistir. Anahtar kelimeler tek baslarma
veya birlikte kullanilmis ve sunlari icermistir: yetiskin egitimi ve ozellikleri, 6grenci Ofrenmesi, stajyer
Ogretmen, sistematik gozlem, geribildirim, dogrudan goézlem, hizmet dncesi 0gretim egitimi, akran koglugu,
diizeltici geribildirim, ipucu sunma, yardim sunma, gecikmeli geribildirim, kendini diizeltme, hata diizeltmesi,
kulak i¢i cihazla haberlesme ve 6gretmen denetimi (teacher supervision). Veri tabanlarindan elde edilen
makalelerin kaynakcalarindan gegmise yonelik arastirma yapilarak ek kaynaklar da bulunmustur. Bu yontemler
sonucunda o&gretmenlere verilen geribildirimlere yonelik 77 makale elde edilmistir. Buna karsin, dikkatli
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incelemeler sonucunda son ¢alisma havuzunda 10 makale yer almistir. 67 ¢aligmanin ¢ogunun bu calisma
kapsami disinda tutulmasinin nedeni ya bagimsiz degiskenlerin geribildirimin boyutlarina iliskin olmamasi ya da
gergek bir deneysel desen veya yar1 deneysel desen kullanilmamis olmasindandir. Bu nedenle, kapsam disinda
tutulan ¢aligmalar ya konu dis1 olmus ya da zayif desenlenmistir.

Sonuglar ve Tartisma

Deneysel arastirma alanyazini kiiciik olmasina karsin arastirmacilar pek ¢ok desen, degisken ve kosul
kullanmislardir. Tablo 1 gézden gegirilen arastirmalarin genel bir analizini sunmaktadir.

Katilimcilar ve Ortamlar

Aragtirmacilar ¢cogunlukla Ggretmen adaylarina odaklanmiglardir, buna gore 10 calismaya katilan 208
ogretmenden 199’u 6gretmen adayi iken 9’u hizmet ici 6gretmenlerden olusmustur. Dort ¢aligma 6zel egitim
siniflarinda gergeklestirilirken alt1 calisma genel egitim siniflarinda gergeklestirilmistir. Hizmet igi 6gretmenlerin
deneyimleri 1 ile 20 yil arasinda degismistir. Hizmet dncesi 6gretmenler tiniversite son sinif veya tiglinci sinif
ogrencilerden olugsmustur. Bu makalede statiisii ne olursa olsun hizmet i¢i veya hizmet dncesi tiim katilimcilar
i¢in “dgretmen” terimi kullanilacaktir.
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Bagimli Degiskenler: Geribildirimin Hedef Davranislari

Geribildirim ile hedef alinan davraniglar hem artirilacak hem azaltilacak davraniglari igermistir. Artirilmak
istenen hedef davraniglar 6vgii kullanimi, belirli dogrudan &gretimle 6gretim davranislari, zamanm etkili
kullamimi ve/veya davranigsal olaylara tepki vermeyi icermistir. Azaltilmak istenen Ogretim davranislari
“Tamam” deme siklig1 ile belirli etkili olmayan &gretim davranislarini (6rn., dogrudan 6gretimle islenen bir
derste yanlis isaret etme) igcermistir. Davraniglart azaltmayla birlikte alternatif davranislarin artirilmasi
hedeflenmistir, 6rnegin, farkli pekistirecler kullanma ve belirli dogrudan 6gretim davraniglar: (6rn., isaretlerin
dogru kullanimi). Alti1 caligmadaki arastirmacilar en azindan bir belirli dogrudan 6gretim davranisina odaklanan
bagiml degiskenler segmistir (6rn., yardim kullanma veya isaret kullanimi). Her ¢alismadaki hedef davranis en
azindan bir ayrik davranisi (discrete behavior) igermistir ancak ayrik davraniglarin sayisi arasgtirmadan
arastirmaya degismistir, 1 ile (6rn., “Tamam” deme davranisinin sikligi) 14 arasinda (6rn., belirli dogrudan
Ogretimle 6gretim davranislari).

Bagimsiz Degisken: Geribildirimin Dogast

Geribildirimin dogasi hem geribildirim mesajinin icerigi hem de aracimi igermistir. igerik ve aracin
bagimsiz degiskenler olarak kullanildigi alti ¢alismanin sonuglarinin analizi asagidaki iki alt boliimde
gosterilmektedir. Analiz sonuglarinin ardindan tartigma verilmistir.

Geribildirim Igerigi: Sonuclar

Geribildirimin icerigi (iletilmek istenen) bes kategoriye ayrilabilir: (a) diizeltici geribildirim —hatanin tiirii
ve boyutlari ile bu hatayr diizeltecek belirli yollar 6nerilmektedir; (b) diizeltici olmayan geribildirim— hatanin
tirli ve boyutlar1 6greniciye belirtilir; (c) genel geribildirim —belirsiz ancak degerlendirici geribildirim verilir
(6rn., “Tamam”); (d) olumlu geribildirim —belirli bir 6gretim davraniginin gosterilmesi {izerine 6vgii sunulur ve
(e) belirli geribildirim —daha onceden belirlenmis belirli 6gretim davramiglartyla iligkili nesnel bilgi verilir.
Geribildirimin igerigi bes ¢alismada deneysel degisken olarak kullanilmustir.

Geribildirime iligkin yapilan ilk ¢aligmalardan birinde, Cossairt, Hall ve Hopkins (1973) iki tiir geribildirim
ve Ogretimi karsilastirmiglardir (bir onciiliin degistirilmesi veya ipucu). Geribildirimin kosullar1 sunlar
icermistir: (a) diizeltici olmayan geribildirim, buna 6gretmenin belirli 6gretim davraniglari gosterme sayilarina
iliskin bilgi dahildir, (b) diizeltici olmayan ve olumlu geribildirim, buna belirli 6gretim davranislar1 gosterince
sosyal ovgii vermek ve 6gretmenin bu davranislar: gosterme sayisina iliskin sézel bir rapor dahildir ve (c) paket
kosul, buna yonergelerin es zamanli sunumu (ipucu) ile olumlu geribildirim ile birlikte diizeltici olmayan
geribildirim dahildir. Ogretmenlerin 6grencilere évgiide bulunmasi ve 6grencilerin dikkatinin artmasi bagimli
degiskenler olmustur. Coissart ve digerleri diizeltici olmayan geribildirimin 6gretmen 6vgiilerinde kesin artiglara
yol agmadigini ancak olumlu geribildirim ile birlikte verilen diizeltici olmayan geribildirimin &gretmen
Ovgiilerinde anlamli artiglara neden oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde paket kosulun kullanimi da
6gretmen ovgiilerini artirmistir. Buna karsin, 6grencilerin dikkat davraniglarinda degisme olmamustir.

Hindman ve Polsgrove (1988) genel geribildirim (6rn., anekdot saha notlari, ¢alismada derse iligkin
gozlemci Onerileri olarak tanimlanmistir ve buna gozlenen 6gretim davranislarinin bir sayfalik anekdot kayitlar
ve tlim dersin etkililigi ile gelistirilmesi i¢in oneriler dahildir) ile belirli geribildirimi (akademik 6grenme zamani
Ogretim davranislari tizerine belirli bir egitimle dogrudan iliskili bilgisayarda olusturulan nesnel geribildirim) iki
grup 6gretmenle karsilastirmislardir. Baglama diizeyini takiben her grup farkli bir egitim oturumuna katilmistir.
A grubu akademik 6grenme zamani (academic learning time) kavrami ve bununla iliskili 6gretim davraniglarina
yonelik egitim alirken B grubu insancil smif yonetimi (humanistic classroom management) uygulamalarina
yonelik egitim almistir. Egitimin ardindan, A grubu Ogretmenleri akademik Ogrenme zamani Ogretim
davraniglariyla dogrudan iligkili bilgisayar tarafindan olusturulmus nesnel geribildirimler almislardir. Buna ek
olarak genel geribildirim (saha notlar1) de almiglardir. B grubu sadece genel geribildirim almistir. A grubu ile B
grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulunmus, A grubundaki 6gretmenlerin daha etkili 6gretimsel
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stratejiler kullandig1 goriilmistiir. B grubu 6gretmenleri akademik 6grenme zamaninda ayni egitimi aldiklarinda
onlarin da daha etkili dgretimsel davranislari kullanmalarinda 6nemli bir artis oldugu goriilmiistiir. Burada
vurgulanmasi gereken, belirli akademik 6grenme zamani 6gretim davranislari ile ilgili baglama diizeyi verilerinin
toplanmis olmasina ragmen, belirli geribildirim deneysel degiskeni ile birlikte verilen akademik 6grenme
zamanindaki yogun 6gretim olmadan, genel geribildirim ile belirli geribildirimin bu davranislar {izerindeki etkisi
karsilastirnlmamustir. Sadece bir deneysel kosulda gergeklesen (belirli geribildirim) ve digerinde gergeklesmeyen
(genel geribildirim) bagimli degiskendeki 6gretim sayesinde, 6gretim yapilip yapilmamasinin degil de sadece
geribildirimin dogasinin — bu kosulda belirli geribildirim — &gretim davranislarindaki degisimin nedeni oldugu
sOylenemez.

Englert ve Sugai (1983) ile Sharpe, Lounsbery ve Bahls (1997) da belirli geribildirim ile genel geribildirimi
karsilagtirmiglardir. Englert ve Sugai hem deneysel hem de kontrol gruplar igin akran gozlem sistemi
kullanmislardir. Iki gruptaki miidahaledeki farkliliklar yazili gozlem araglari (6mn., belirli ile genel gibi) ve
Ogretmen igin her sistemin sagladigi veri tiirii olmustur. Englert ve Sugai kontrol grubundaki akran
gozlemlerinin (6rn., genel geribildirim), geribildirim saglama amaciyla kendi veri toplama ve bilgi paylasma
yontemlerini gelistirmesini istemislerdir. Deneysel gruptaki (belirli geribildirim) akran goézlemcilere, belirgin
Ogretimsel uygulamalar c¢ercevesinde yapilandirilmis detayli veri toplama formlar1 verilmistir. Belirli
geribildirimi i¢eren detayli formlar uygulandiginda belirli 6gretim becerilerinde hizli bir gelisme goriilmiistiir.

Sharpe ve digerleri (1997) genel geribildirimi 15 maddeli Liket tipi 6l¢ege dayali 6gretim performansiyla
iligkili nitel geribildirim olarak tanimlamiglardir. Deneysel (6rn., belirli geribildirim) kosul, &gretmenin
6grencinin 6gretimsel (bir beceriyi 6grenmedeki zorluk) veya yonetimsel (6grencinin etkinlikle ilgilenmemesi)
davranigima cevap vermek icin firsatlar olan uygun eylemler i¢in durumlart (UED) degerlendirmek amaciyla
yazili sirali davranigsal geribildirim protokoliinii kullanmay1 icermistir Geribildirim haftada bir kere verilmis ve
uygulamadan sorumlu kisi ve 6gretmenin o giiniin 6gretim performansi i¢in sirali 6gretmen/dgrenci davranigint
tasvir eden yazilit UED verilerinin 15 dakikalik tartigmasini i¢ermistir. Derste karsilasilan en ciddi UED
sorunlarina karsilik gelen 1 ile 3 arasinda amag belirleme geribildirim oturumunu takip etmistir. Ogrencinin
etkinlikle ilgilenme siiresi ile UED’e 6gretmen tepkileri belirli geribildirim kullanimi ile artmustir.

Hao (1991) diizeltici, genel ve diizeltici olmayan geribildirimin etkilerini ii¢ grup hizmet 6ncesi 6gretmen
arasinda karsilastirmistir. Ogretmenler ders verirken videoya kaydedilmis ve ogretim gorevlileriyle video-
teypleri beraber izlerken kendilerine geribildirimler verilmistir. Bir grup 6gretmene, katilimcilara Ornegin
“tamam” gibi sozel davranislari hakkinda bilgi verilmesi ve olumlu sozel pekistireglerin g¢esitliligini i¢eren
diizeltici geribildirimin yanisira diizeltici stratejilere yonelik sozel ders ve istenmeyen sozel davranis igin
alternatifleri betimleyen yazili bir kagit verilmistir. Ikinci bir gruba sadece 6gretmenin belirli bir gérevde neler
yaptig1 hakkinda bilgilendirici diizeltici olmayan geribildirim; {igiincii bir gruba ise sadece “iyi” veya “dogru”
gibi tek bir olumlu ancak genel sozciik veya sozciik Obeginden olusmus genel geribildirim verilmistir.
Ogretmenin farkl s6zel olumlu pekistire¢ sozleri kullanmasmi artirmada diizeltici geribildirim hem diizeltici
olmayan hem de genel geribildirime gore anlamli sekilde etkili bulunmustur.

Geribildirim Aract: Sonuglar

Geribildirim araci, geribildirim igerigini iletme araglari, sadece bir calismada miidahale olarak
kullanilmistir. Geribildirim araglarina iliskin iki ¢aligma ilk basta analiz i¢in belirlenmistir ancak dikkatli bir
incelemeden sonra sadece Giebelhaus’un (1994) geribildirimi sunmak icin teknoloji kullanimini diger bir
geribildirim tiirliyle karsilagtirdigi, DeWulf, Biery ve Stowitschek’in (1987) ise geribildirim vermede teknoloji
kullanimi ile hi¢ geribildirim verilmemesini karsilastirdigi goriilmiistiir. Bu nedenle, DeWulf ve digerleri
geribildirim araglarinin farkl sekillerini incelememistir.

Giebelhaus, hizmet 6ncesi 6gretmenlerle 6gretmen ders sirasinda istenmedik davranislarda bulundugunda
14 ayrik davranisa iligkin belirli ipuglari sunmak igin iletisime ge¢mede kiigiik bir teknoloji —kulakici bocek
(KB) adi1 verilen kablosuz tek yonlii iletisim araci— kullanmistir. Bir grup stajyer dgretmen geribildirimleri KB
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ile almistir; kontrol grup ise almamistir. Ne yazik ki, Giebelhaus ¢alismadaki kontrol grubunun geribildirimleri
nasil aldigini agiklamamustir. Daha da dnemlisi, degistirilmesi hedeflenen 14 ayrik beceriden sadece bir tanesi —
soru sorma— anlamli sekilde gelisme gdstermistir. Deney grubu ile kontrol grubu arasinda son test dlgliimlerinde
ve izleme Ol¢limlerinde anlamli farklilik bulunmamistir ancak kontrol grubuna iliskin bilgi verilmedigi i¢in
calismadan sonug ¢ikarmak giictiir.

Geribildirimin Dogasi: Tartisma

Geribildirim igerigi veya geribildirim araglarinin ¢esitlerinin etkililigine iliskin kesin yargilarda bulunmak
giictiir ¢iinkii her ikisi de iyi desenlenmis {i¢ ¢alisma kriterini karsilamamaktadir. Umut vaat eden uygulamalar
ise —geribildirimin 6zelliklerine iliskin en azindan bu uygulamalari destekleyecek iyi desenlenmis bir ¢aligma—
olumlu geribildirim (Cossairt ve dig., 1973), belirli geribildirim (Englert ve Sugai, 1983; Sharpe ve dig., 1997)
ve diizeltici geribildirim (Hao, 1991) olmustur. Bu ¢alismada ele alinan geribildirim araglarina iligkin sadece bir
caligma geribildirim igeriginin veya araglarinin etkililigine iliskin kesin yargilarin daha iyi desenlenmis ve
aciklanmig yontem olmadan yapilamayacag: sekilde desenlenmistir.

Geribildirimin igerigine iligkin ¢aligmalarin sonuglar1 diger egitim arastirmalartyla tutarlidir. Baska bir
deyisle olumlu, belirli ve diizeltici geribildirim Ogretmen davranislarinda olumlu degisikliklere neden
olmaktadir. Daha agik bir deyisle, belirli geribildirim 6gretmenlerin hedeflenen dogrudan 6gretimle 6gretme
davranislarina harcadiklart toplam zamani artirmistir. Diizeltici ve olumlu geribildirim farkli olumlu
pekistireclerin kullanimini artirmisg, 6gretmenlerin 6grencilere anlayip anlamadiklarini belirlemek i¢in daha fazla
soru sormalarini saglamis, Ogrencilerle sozel etkilesimleri artirmig, &gretim hizin1 ayarlama ve ipucu
davraniglarinin etkili kullanimint artirmis ve “Tamam” deme sikligini azaltmistir. Bu durum, hata “yapan”
deneyimli hizmet i¢i 6gretmenlerle 6gretimi gelistirme amacini elde etmek i¢in umut vaat eden bir uygulama
olarak diizeltici geribildirimi kullanabilecek olan okul yoneticileri igin yararl bir bilgidir.

Bagimsiz Degiskenler: Geribildirimin Zamansal Boyutlar:

Zamansal boyutlar geribildirimin zamanimni ayarlamay1 ve sikligini igermektedir. Burada ele alman on
calismadan iiclinde geribildirimin zamani miidahale olarak kullanilmistir. Geribildirim siklig1 incelenen
alanyazinda higbir aragtirmada bir degisken olarak ¢alisilmamustir.

Geribildirimin Zamanlamasi: Sonuglar

Ug caligmada ders sirasinda uygulamadan sorumlu kisi tarafindan hemen verilen sozel geribildirim ile
gecikmeli geribildirim karsilastirilmistir (Coulter ve Grossen, 1997; O’Reilly ve dig., 1992; O’Reilly, Renzaglia
ve Lee, 1994). Ipuclarinin ve olumlu sonuglarin uygun kullanimi, O’Reilly ve digerlerinde (1994) ve O’Reilly ve
digerlerinde (1992) bagimli dlglimler olmustur. Coulter ve Grossen’in (1997) caligmasinda, hata diizeltme
yontemi (okul ¢cag1 dgrencileriyle stajyer 6gretmenin uyguladigi) ve notla ddiillendirme (point awarding) bagimli
Ol¢limler olmustur.

Hemen verilen geribildirim yontemi ii¢ ¢alismada da benzer olmustur. Ogretmen hedef davranisi yanlis
sergiledigi anda uygulamadan sorumlu kisi 6gretimi durdurmus, hatayr sdylemis ve 6gretmene hatayr nasil
diizeltecegini sormustur. Eger gerekliyse, uygulamadan sorumlu kisi dogru davranisa model olurken uygun
yontemi de agiklamistir. Uygulamadan sorumlu kisiler, miidahalenin ilerleyen oturumlarinda ipucu verme ve
yonergeleri model olma yonteminden daha sik kullanmistir.

Gecikmeli geribildirim, O’Reilly ve digerlerinin (1994) calismasinda ve O’Reilly ve digerlerinin (1992)
calismasinda gozlemleri takiben 1 ile 3 giin arasinda verilmistir, Coulter ve Grossen’in (1997) ¢alismasinda ise
ya Ogretim oturumunun hemen ardindan ya da aymi giin icinde daha sonra verilmistir. Hemen verilen
geribildirim, ii¢ ¢alismada da gecikmeli olarak verilen geribildirime oranla etkili 6gretim davranislarmin daha
hizli ve yiiksek diizeyde kazanilmasini saglamistir. Kazanilan davranislar O’Reilly ve digerlerinin (1994)
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calismasinda bes hafta sonrasinda korunmustur, Coulter ve Grossen’de ise iki hafta sonrasinda davraniglarin
halen korundugu goriilmiistiir.

Geribildirimin Zamanlamasi: Tartisma

Aragtirmacilar geribildirimin zamanlamasina iliskin ii¢ c¢alismada da etkili arastirma desenleri ve
yontemleri kullanmustir. Iyi desenlendiklerinden ve sonuglar da kesin oldugundan, geribildirimin hemen
verilmesinin etkili bir geribildirim 06zelligi oldugu goriigii giiclidiir. Hedeflenen Ogretim davranislari,
geribildirimler hemen verildiginde daha hizli ve daha etkili bir sekilde kazanilmistir. Uygulamadan sorumlu
kisiler daha kisa siirede Ogretim yapabilmisler (6grenme etkililigi) ve etkili dgretim yontemlerine model
olabilmislerdir. Buna karsin, hemen verilen geribildirim uygulamadan sorumlu kisinin disaridan gézlemden
ziyade derse aktif katilimii gerektirmektedir (O’Reilly ve dig., 1994). Boyle bir denetim tiim ortamlar ve
ogretmenler i¢in uygun olmayabilir ¢linkii dersi bélme dgretim hizini azaltabilir (O’Reilly ve dig., 1994). Buna
ragmen, Ogretim hizi kesilse bile hemen verilen geribildirimin degeri 6zellikle de uzun vadede maliyetine
degmektedir. Dersi bu sekilde bdlmeler etkili 6gretim davraniginin kazanimin sadece ilk asamalarinda
gerekebilir. Siiphesiz, dgretim hizindaki bazi kesintiler siirekli etkisiz 6gretim uygulamalar1 yerine tercih
edilebilir.

Bagumsiz Degisken: Geribildirimi Saglayan Kigi

Ilgilendigimiz son degisken geribildirimi veren kisinin roliidiir. Geribildirimin akisini1 kategorilestirmek
icin asagidaki gibi birgok yol bulunmaktadir: (a) liniversiteden uygulamadan sorumlu kisilerden 6gretmen
adaylarina (danisman/ stajyer), (b) akranlarla akran koglar (stajyer/ stajyer) ve (c) deneyimli hizmet i¢i koglar ile
daha az deneyimli akranlar (deneyimli 6gretmenler/ deneyimsiz 6gretmenler). Akran koglugunun yaygin olarak
kullanildig1 disiiniildiigiinde, arastirmacilar ve uygulamacilarin bu yontemin derinlemesine arastirildigini ve
sistematik olarak geleneksel denetimle karsilastirildigini beklemesi dogaldir. Ne yazik ki, bu tarama i¢in yapilan
aragtirmada ilk asamada sadece alti calisma belirlenmistir; ancak sadece bir ¢alisma (Pierce ve Miller, 1994)
etkili geribildirimin 6zelliklerine iligkin belirlenen dort 6l¢iitii karsilamistir. Geriye kalan arastirmalar deneysel
desenle veya yar1 deneysel desenle yapilmis olma dl¢iitiinii karsilamamistir.

Geribildirimi Saglayan Kisi: Sonuglar

Akran koglugu, 6gretmenlerden olusan bir ekibin 6gretimsel uygulamalar1 gelistirmeye veya aritmaya
yardimc1 olmak i¢in birbirini diizenli olarak gozlemledigi ve destek, geribildirim ve yardim sagladig1 bir siireg
olarak tanimlanmistir (Mallette ve dig., 1999). Pierce ve Miller (1994) akran koglugu yontemlerini
(satjyer/stajyer) geleneksel fakiilte denetimiyle (danigman/stajyer) karsilastirmistir. Geribildirim icin hedeflenen
davraniglar ayrik 6gretim davranislari olmustur. Her iki kosul da staj ortaminda gerceklestirilmistir ve devletin
Ongordiigl 6gretmen yeterligi degerlendirme sisteminin uyarlanmis bir versiyonu kullanilarak olay kaydindan
olusan geribildirimlerle goézlemleri igermistir. Sonuglar her iki kosulda da Ogretmenlerin etkili 6gretim
davranislarini artirirken etkili olmayan 6gretim davranislarint azalttigini ortaya koymustur. Bu nedenle akran
koglugu gelencksel denetime oranla daha iistiin bulunmamustir.

Geribildirimi Saglayan Kisi: Tartisma

Akran koglugu iiziicii bir sekilde yetersiz aragtirma temelinde fazlaca 6villmiistiir. Bu tarama i¢in ilk olarak
belirlenen 77 ¢aligmanin sadece altisinda akran koglugu arastirmacilar tarafindan bagimsiz degisken olarak
belirlenmistir (Kohler, Crilley, Schearer ve Good, 1997; Lignugaris/Kraft ve Marchand-Martella, 1993; Mallette
ve dig., 1999; Morgan, Gustafson, Hudson ve Salzberg, 1992; Morgan, Menlove, Salzverg ve Hudson, 1994;
Pierce ve Miller, 994). Buna karsin, sadece Pierce ve Miller (1994) akran koglar1 tarafindan sunulan
geribildirimler ile bagkalar tarafindan sunulan geribildirimler (6rn., iniversiteden uygulamadan sorumlu kisiler)
arasinda gercek bir karsilagtirma yapmistir. Ancak arastirmacilar akran koglugunun 6gretmenlerin davranislarimi
degistirmede etkili oldugunu iddia etmislerdir. Gergekte, arastirmacilar akran geribildirimlerinin etkisini hi¢bir
geribildirim verilmemesi durumu ile karsilagtirmiglardir. Geribildirimin davranis degistirmede etkili oldugu
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bilinirse, geribildirim aragtirmanin miidahale agsamasinda sunuldugunda —baslama diizeyinde hi¢ geribildirim
saglanmadan— davranigta bir degisme olacaglr Ongoriilebilir. Durumlarin degismesi akranlarmm varligindan
olmamaktadir, geribildirimin sunulmasiyla olmaktadir. Her ikisinin karsilastirildig1 bir ¢alismada (akran koglugu
ile {iniversiteden uygulamadan sorumlu kisiler) geribildirimin etkililiginde farkliliklar goriilmemistir.
Alanyazinda ogretmenlere geribildirim saglayan kisilere iliskin iyi desenlenmis sadece bir ¢aligma ile akranlar
veya geleneksel uygulamadan sorumlu kisilerin birbirine gore etkililiklerine iliskin kesin ¢ikarimlar yapilamaz.
Benzer sekilde, sonuglar da umut vaat eden bir ¢alisma olarak ele alinamayacagini gostermektedir.

Buna ek olarak akran koclugu bazi 6nemli dezavantajlar gostermektedir: (a) akran koglariin yogun egitimi
ve iligkili maliyeti ile ko¢lugun koglarin iizerinde olast olumsuz etkileri (Morgan ve dig., 1992); (b) akranlar
puanlamadan sorumlu oldugunda tutarliligi korumak (Lignugaris/ Kraft ve Marchand-Martella, 1993) ve (c)
akran koglarinin kendilerinin yeni 6grendigi 6gretimsel yontemlere iliskin geribildirim sunmalarindaki zorluk
(Mallette ve dig., 1999).

Sonuclar ve Oneriler

Hizmet i¢i oldugu kadar hizmet dncesi 6gretmenlere sunulan geribildirimin gesitli 6zelliklerinin etkisine
iliskin deneysel on ¢alisma gozden gecirilmis ve asagidaki kategorilere gore analiz edilmistir: (a) geribildirimin
dogasi, (b) geribildirimin zamansal boyutlart ve (c) geribildirimi sunan kigi. Etkili geribildirim 6zelligi olarak
etkili oldugu agikca goriilebilen tek 6zellik geribildirimin hemen verilmesi olmustur. Bu nedenle, uygulamadan
sorumlu kisilerin geribildirimleri 6gretim davranislara olabildigince yakin zamanda sunma yollar1 aramalarinin
gerekliligi ortadadir. Buna karsin, belirlenen ¢ok az ¢alismada sunuldugu gibi hemen verilen geribildirim
Ogretimin akisini bozmasi ve siniftaki ogrenciler iizerinde olasi ters etki yaratabilmesi agisindan kaygilar
uyandirmaktadir. Ancak, olasi ters etkiler belirlenmis olsa da bunlar kanitlanmamustir veya herhangi bir etkinin
zararlt veya uzun siireli oldugu da belirlenmemistir. Bu nedenle uygulamadan sorumlu kisiler, ispatlanmamis ve
belki de kisa siireli etkilerden korkarak geribildirimleri geciktirmemelidir. Diger taraftan uygulamadan sorumlu
kisiler dersi en az engelleyici sekilde hemen geribildirim saglama yollarini aramalidir. Kulak i¢i cihazlar gibi
elektronik teknolojinin uygulanmasi yararli olabilir. Buna ek olarak, alanyazin geribildirimin geciktirilmesinin
davranigsal azalmaya ne zaman sebep oldugunu ortaya koymamaktadir. Eger hemen verilen geribildirim dersi
bdliicii ise ve dgrenme siirecini bozuyorsa belki ayni yarim giin igerisinde sunulan geribildirim de etkilidir ve
dersi bolmeden saglanabilir. Her iki durumda da, geribildirim zamanlamasi i¢in hedef, 6gretimsel olaya en yakin
zaman olmalidir.

Belirli, diizeltici ve/veya olumlu geribildirim kullanimi denetleyici uygulama olarak umut vaat etmektedir.
Bu 6zelligi acikca destekleyen sadece bir ¢calisma olmasina karsin, 6grenmeye iligkin daha genis alanyazinda pek
¢ok destek bulunmaktadir (bkz 6rn., Alberto ve Troutman, 1999, ss. 246-247; Woolfolk, 1993, s. 559). Bu
nedenle, ek arasgtirmalarla dogrulanmasi uygun ve gerekliyken, diizeltici olmayan gecikmeli geribildirimin
etkisiz oldugunu ortaya koyan alan yazin 1siginda uygulamadan sorumlu kigiler olumlu, belirli 6gretim
davranislarina odakli geribildirim ve istendik davranis degisimleri igin kisa ve agik yonergeler saglamalidir.

Alanyazin ayni zamanda istendik O6gretmen davranislarinin genis bir bdliimiiniin, 6vgi kullanimini,
dogrudan dgretimle 6gretme davranislari, zamani etkili kullanma ve olaylara tepki vermeyi artirmay1 igeren
geribildirim ile degistirilebilecegini gostermektedir. Ayni1 zamanda geribildirim, aligkanlik olarak siirekli
“tamam” demek gibi istenmedik davraniglar1 azaltmada agikca etkilidir.

Agik smirliliklara ragmen, alanyazin uygulamaya alinmasi gereken ii¢ genel sonucu agikca
desteklemektedir: (a) geribildirim vermek vermemekten iyidir, (b) hemen verilen geribildirim gecikmeli
geribildirimten daha iyidir ve (c) hemen verilen, belirli ve diizeltici geribildirim &gretim davranislarinda kalici
degisiklikler olusturmada en ¢ok umut vaat eden yontemdir.

Ogretmenlere verilen geribildirimin énemli oldugu diisiiniildiigiinde, etkili geribildirim yéntemlerinin daha
fazla ortamda, daha fazla 6gretmenle ve farkli kosullarda uygulanmasina genelleme yapabilmek i¢in arastirmalar

2014, 15(2)



OGRETMENLERE PERFORMANS GERIBILDIRIMI SUNMA: DERLEME 25

yapilmasi1 gerekmektedir. Ornegin, ne siklikta geribildirim verilmesi gerektigine yonelik alanyazinda ¢alisma
bulunmamaktadir. Ogretmen gelisiminin farkli asamalarinda ne kadar siklikla gdzlem yapilmali ve geribildirim
verilmelidir? Alanyazin, pek ¢ok stajyer Ogretmenin yeterince denetimden gegmedigini veya yeterince
geribildirim almadigini agik¢a belirtmektedir (Buck ve dig., 1992). Buna ek olarak, smifa girdiklerinde, yeni
baglayan 6gretmenler dgretimlerinin ilk yilini atlatmalarina yardimci olan uygulamalari birakmada tereddiitlii
olmaktadir (Griffin ve Lilgore, 1995). Ogretmenin gelisiminde erken ddénemde Ogretme uygulamalarinin
kazanilmasi ve uygulanmast uzun donemli kariyer etkilerine sahiptir. Bu nedenle mantik, goézlem ve
geribildirimin 6gretmen gelisiminin ise baglama ve hemen Oncesi asamalarinda 6zellikle 6nemli oldugunu ve
geribildirimin bu dénemde ¢ok sik ve hemen verilmesi gerektigini gostermektedir. Dikkatli ve sikca verilen
erken denetimle istenmedik 6gretim davraniginin 6nlenmesi daha sonraki diizeltmelerden daha etkili olmaktadir.

Alanyazinda az ve sinirli sayida ¢aligma olmasina ragmen, bulgular genel olarak insanin 6grenmesine
iliskin bilinenlerle tutarhidir. Ogretmenler diger dgrenenler gibi sistemli dgretim aldiklarinda, uygulama igin
birgok firsatlari oldugunda ve hemen, olumlu, diizeltici ve belirli geribildirim aldiklarinda, yeni davranislari
kazanmakta ve bu davranislar1 korumaktadir. Ogretmen yetistirme alanindaki uzmanlar 6gretmenlerin etkililigini
artirmay1 istiyorsa, ortaya konan ozellikleri etkili ve tutarli bir sekilde uygulamak igin yollar gelistirmeye
calismalidir. Bu siireg, stajyer 6gretmenlik deneyimleri sirasinda uygulama ve geribildirim i¢in pek ¢ok firsat ve
yeterlilik gelistirilmesiyle baslar. Geribildirimin 6grenme siirecini bozucu olmayacak sekilde sunulmasina
yonelik umut vaat eden uygulamalara iliskin arastirmalar ¢ok dnemlidir.
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