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Bu arastirmada, genel egitim okullarinda derslere giren sinif ogretmenlerine tistiin yetenekli 6grencilerin
belirlenmesi konusunda uygulanan bir egitim programimn etkililigi ve uygulanan egitim programimin gii¢lii
yonleri ile simrlhiliklarina iliskin 6gretmen gériislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma, deneysel ve
betimsel yontemin kullanildigi karma desende siirdiiriilmiistiir. Aragtirma grubu 14’ deney, 15°i kontrol grubu
olmak iizere toplam 29 6gretmenden meydana gelmektedir. Katilimcilara, ii¢ giin iist iiste 3 'er saat olmak iizere,
toplamda 9 saatlik bir egitim uygulanmistir. Uygulanan program, Taba modeline gére hazirlanmistir. Aragtirma
sonucunda, deneyin uygulandigi grupta yer alan ogretmenlerin bilgi testinden aldiklari uygulama oncesi ve
sonrast puanlart arasinda anlamly yiiksek diizeyde bir fark oldugu belirlenmistir (z=3.243, p<.05, d=.87).
Kontrol grubu égretmenlerin ise bilgi testi on test—son test puanlari arasinda anlaml bir fark bulunamamigtir
(z=1.538, p>.05). Ayrica, uygulamanmin giiclii yonleri ile swmrliliklarina iliskin ogretmen goriisleri de
belirlenmistir. Nicel verilerin analizinde Wilcoxon Isaretli Swralar testi ve Mann Whitney U testine, nitel
verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemine basvurulmugtur.

Anahtar Sézciikler: Ustiin yetenek, 6gretmen egitimi, tanilama, egitim programi.
Abstract

In this study, the effectiveness of a training programme to identify talented students on class teachers in
general education schools was investigated and the opinions of teachers regarding strengths and limitations of
the training programme were examined. The research was maintained in the mixed type design which included
experimental and descriptive methods. The practice of the research was managed with 29 voluntary teachers in
total, 14 of whom were in the experiment group and 15 of whom were in the control group. An education of 3 hours
during three successive days and 9 hours in total was carried out on the participants. The practised program was prepared
according to Taba model. At the end of the study, it was found that there is a significant difference between the scores before
the practice and after the practice of the teachers taking part in the gorup in which the experiment was performed on
(z=3.243, p<.05, d=.87). A significant difference could not be found between pretest-posttest scores of the
control group teachers. Also, teachers’ views concerning the strengths and limitations of the practice were
determined. Wilcoxon Signed Ranks Test and Mann Whitney U Test were used in the analysis of the quantitative
data and descriptive method was used in the analysis of qualitative data.
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Ustiin yetenekli bireyler fiziksel, zihinsel, sosyal ve kisilik 6zelliklerinin dagilimi, siklig1, zamanlamas1 ve
bu 6zelliklerin birlesimi agisindan normal bireylerden farklilik gosterirler (Akarsu, 2004). Bu bireyleri bir grup
olarak degerlendirdigimizde kendi iclerinde dahi oldukca farklidirlar. Ozellikle yetenek diizeyi yiikseldikge
sergilenen davraniglar arasindaki farkliliklar artmaktadir (VanTassel-Baska, 1998a). Dolayisiyla, s6z konusu
bireylerin egitsel ihtiyaclarini karsilamaya yonelik bireysellestirilmis bir egitim hizmeti sunulmasi gerekmektedir
(Tomlison, 1999; VanTassel — Baska, 1998b). Aksi takdirde, genel egitim siniflarinda uygulanan egitimin iistiin
yetenekli 6grencilerin zeka ve 6grenme diizeylerinin ¢ok gerisinde olacagi; sonucunda, bu dgrencilerde yalnizca
diisiik basar1 sendromu degil, yan1 sira gegici ya da kalict zihinsel tembelligin de ortaya cikabilecegi ifade
edilmektedir (Sak, 2010: 138).

Ustiin yetenekli bireylerin ilerleme hizlarina uygun bir egitim alabilmelerinin ilk adimi tanilamadir. Sinif
6gretmenleri bu noktada 6nemli bir gérevi yerine getirmekte, siniflarinda bulunan olasi istiin yetenekli bireyleri
davranigsal ozelliklerine gore degerlendirerek, tanilanmak {izere ilgili merkezlere yonlendirmektedirler
(Hunsaker, Finley ve Frank, 1997). Bu siirecin verimliligi ile etkililigi ise 6gretmen niteliklerine paraleldir
(Rohrer, 1995).

Bu baglamda, Tiirkiye’de genel egitim okullar1 birinci kademe siif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli
bireylerin belirlenmesine iligkin aldiklar1 egitimleri incelendiginde, simif 6gretmenligi programlarinda lisans
diizeyinde iistiin yetenekli/zekali g¢ocuklar isimli herhangi bir ders bulunmadigi goriilmektedir. Birkag
iiniversitede ise -kismen- 6zel egitim dersi kapsamindaki konular arasinda yer almaktadir. Ayrica, kamuda
calisan dgretmenlere yonelik Milli Egitim Bakanligi’nca hazirlanan hizmet i¢i egitim planlarina bakildiginda bu
konuda smif gretmenlerine yonelik herhangi bir planlama olmadigi (MEB, 2012, 2011, 2010b, 2009, 2008,
2007, 2006, 2005), gorevde olan dgretmenlere yonelik sertifika programlarinin diizenlenmedigi; sinif 6gretmeni
adaylarma ise 6gretmenlik meslegi se¢iminden sonra-goéreve baslamadan dnce herhangi bir egitim verilmedigi
tespit edilmistir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak da bu konuda, yapilan arastirmalarda, siif gretmenlerinin
konuya iliskin bilgi diizeyinin simirli olduguna iliskin bulgular elde edilmistir (Inan, Bayimdir ve Demir, 2009;
Gokdere ve Ayvaci, 2004; MEB EARGED, 2008). Bu bulgular ve Tiirkiye’deki dgretmen yetistirmeye yonelik
mevcut uygulamalar (hizmet i¢i egitim, kurs, seminer vb) birlikte degerlendirildiginde; sinif dgretmenlerinin
iistlin yetenekli bireyler konusunda bilgi diizeylerinin yeterli olmadigini séylemek miimkiindiir.

Bu noktadan hareketle, bu aragtirmada iistiin yetenekli 6grencilerin belirlenmesi konusunda verilen bir
egitim programimin O6gretmenlerin bilgi diizeyine etkisi ile uygulanan egitim programinin giicli yonleri ve
smirliliklarma iligkin 6gretmen goriislerinin tespit edilmesi bu arastirmanin genel amacini olusturmaktadir.

Bu genel amag dogrultusunda asagida yer alan arastirma sorularina yanit alinmaya caligilmistir:

1. Uygulanan egitim programi 6gretmenlerin bilgi diizeyinde anlamli bir farklilik olusturmus mudur?

2. Diizenlenen egitim programinin giiglii yonleri ile sinirliliklarina iligskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, egitim materyallerinin hazirlanmasi,
verilerin analizi ve uygulamaya iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirma, betimsel ve deneysel yontemin birlikte kullanildigi karma modelde siirdiiriilmiistiir.
Arastirmanin deneysel boliimiinde 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desene basvurulmustur. Uygulanan
programin etkililiginin belirlenmesinde nicel degerlendirme araglar1 kullanilmistir.

Katilimeilarin programun giiglii yonleri ile sinirliliklarina iligkin goriislerinin belirlenmesinde betimsel
yonteme bagvurulmustur. Betimsel boliimde ise nitel degerlendirme araglari tercih edilmistir.
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Calisma Grubu

Aragtirmanin  galisma grubu; 2012 yilinda Tekirdag 11 genelinde ilkdgretimde ¢alisan 29 sif
ogretmeninden meydana gelmektedir. Ogretmenler belirlenirken goniilliiliik esas1 gdzetilmistir. Arastirma grubu
olusturulurken &gretmenlerin 14’1 deney, 15’1 ise kontrol grubuna dahil edilmistir.

Aragtirma grubunun olusturulmasinda grupta yer alacak 6gretmenlerin, konuya iligkin bir hafta veya daha
uzun siireli herhangi bir egitim almamis olmalar1 gozetilmistir. Ayrica, deney ve kontrol grubu eslestirilirken
Ogretmenlerin cinsiyet, bitirilen en son okul ve dersine girilen sinif diizeyi gore benzer ozellikler sagliyor
olmalarina 6zen gosterilmistir.

Tablo 1
Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerin Sosyo-Demografik ve Egitim Durumlar
Deney grubu Kontrol grubu
f % f %
Cinsiyet Kadin 9 64.3 10 66.6
Erkek 5 35.7 5 333
Yas 20-30 yas 1 7.1 - 0
31-40 yas 3 21.4 4 26.6
41-50 yas 7 50.0 6 40.0
51- ve lizeri 3 21.4 5 333
Bitirilen en son okul Lisans 10 71.4 11 73.3
Lisansiistii (Yiiksek Lisans) 1 7.1 1 6.6
Diger 3 21.4 3 20.0
Mesleki kidem 5 yil ve daha az 1 7.1 - 0
6-10 y1l - 0 2 13.3
11-15 y1l 2 14.3 3 20.0

Tablo.1’den goriilecegi lizere, arastirmanin deney grubunda toplam 14 dgretmen yer almistir. S6z konusu
ogretmenlerin 9’u kadin (%64.3), 5’i (%35.7) erkektir. Ogretmenlerin 1’1 (%7.1) 20-30 yas grubu, 3’ii (%21.4)
31-40 yas grubu, 7’si (%50.0) 41-50 yas grubu ve 3’1 (%21.4) 51 ve {izeri yas grubuna aittir. Katilimcilar
tarafindan en son bitirilen okul 10’u (%71.4) lisans, 1’1 (%7.1) lisan iistii (yiiksek lisans) ve 3’1 (%21.4) diger
(koy egitim enstitiisii, 6n lisans) olarak belirtilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 1’1 (%7.1) 5 yil veya
daha kisa, 2’si (%14.3) 11-15 yil, 2’si (%14.3) ve 9’u (%64.3) 21 yil veya daha uzun siiredir 6gretmenlik
mesleginde calismaktadirlar. Ogretmenlerin 4’ii (%28.6) 2. smifta, 3’ii (%21.4) 3. smifta, 4’{i (%28.6) 4. sinifta
ve 3’1 (%21.4) 5. sinifta derslere girmektedirler.

Kontrol grubu ise toplam 15 dgretmenden olusmaktadir. S6z konusu 6gretmenlerin 10’u kadin (%66.6), 5’1
(%33.3) erkektir. Katilimcilarm 4’# (%26.6) 31-40 yas grubu, 6’s1 (%40.0) 41-50 yas grubu ve 5’1 (%33.3) 51 ve
{izeri yas grubuna aittir. Ogretmenler tarafindan en son bitirilen okul 11’i (%73.3) lisans, 1’i (%6.6) lisan iistii
(yiksek lisans) ve 3’1 (%20.0) diger (kdy egitim enstitiisii, on lisans) olarak belirtmislerdir. Katilimcilarin 2’si
(%13.3) 6-10 yil, 3’1 (%20.0) 11-15 yil, 5’1 (%33.3) 1620 yil ve 5’1 (%33.3) 21 yil veya daha uzun siiredir
ogretmenlik mesleginde caligmaktadirlar. Ogretmenlerin 3’{i (%20.0) 2. smifta, 5°i (%33.3) 3. smifta, 4’i
(%26.6) 4. sinifta ve 3711 (%20.0) 5. sinifta derslere girmektedirler.

Veri Toplama Araclari ve Uygulama islem Materyali

Aragtirmada veri toplama amaciyla bir uygulama iglem materyali ve ii¢ dlgme araci gelistirilmistir. Ayrica,
goriisme yontemine de bagvurulmustur.
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1. Egitim Materyallerinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Arastirmanin uygulamasinda bagvurulan egitim programi Taba modeline gore gelistirilmistir. Taba modeli,
tiimevarim yaklagimini ele almaktadir. S6z konusu modele gore program gelistirilirken ihtiya¢ analizi yapilmasi,
amaglarin belirlenmesi, igerigin se¢imi ve diizenlenmesi, 6grenme yasantilarinin belirlenmesi ve degerlendirme
asamalari sirast ile takip edilmektedir (Demirel, 2008).

Ihtiyag analizi kaynak taramasi yontemine gore yapilmistir. Kaynak tarama calismasi ii¢ farkli asamada
yiriitiilmiistiir. Bunlar alan yazin tarama, ilgili kurum raporlarinin degerlendirilmesi ve mevcut 6gretmenlik
programlarinin incelenmesidir (Demirel, 2008). ihtiyag analizine uygun olarak, yukarida bahsedildigi siralama
icerisinde programin sonraki agamalari gerceklestirilmistir. Gelistirilen program uygulama 6ncesi dort uzmanin
goriisiine (bir istliin zeka alaninda calisan uzman, iki 6zel egitim uzmani ve bir 6lgme degerlendirme alan
uzmani) sunulmustur, gelen uzman gorisleri dogrultusunda programa son hali verilmistir.

Egitim programi {istiin yetenek ve iistiin yetenegi etkileyen etmenler, listiin yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri
ve Ustlin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesinde kullanilabilecek araglar konularint igermektedir. Uygulama, ii¢
giin iist iiste her giin 3 saat olacak bi¢imde, toplamda 9 saat siirmiistiir. Egitim etkinlikleri arastirmaci tarafindan
siirdiiriilmiistiir.

Katilimcilara arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uzman gortsleri ile son hali verilen egitim programi
icerigine iligkin bir kitap¢ik egitimden on gilin 6nce verilmistir. Ayrica, egitim kapsaminda zihinsel alanda iistiin
yetenekli bir ¢ocugun egitim hayatin1 anlatan -Nugett ve Shaunessy’in (2003) “Film In Teacher Training:
Viewing The Gifted Through Different Lenses” isimli arastirmasinda referans gosterilen- 1992 yapimi “Kiigiik
Adam Tate (Little Man Tate)” filmi izlenmistir. Boylece, egitim kapsaminda teorik olarak anlatilan konularin
smifta yansitilmasina kismen olanak tanmmustir.

2.Ustiin Yetenekli Cocuklar: Tanima Bilgi Testi (UYCTBT)

Bilgi testi, bireyin belirli bir ders veya egitim programindan ne derece yararlandigimi Slgmek igin
kullanilabilecek test tiiriidiir (Ozgiiven, 2007). Test arastiricinin doktora tezi kapsaminda gelistirilmistir. Testin
gelistirilmesi asamasinda oncelikle dgretmenlere verilecek egitim programinin hedefleri belirlenerek, toplam
coktan segmeli bes siklt 32 soru iretilmistir. Hazirlanan taslak formda yer alan her bir sorunun, bu testle
Olglilmek istenen hedefi Olglip 6lgmedigi ve madde yazma tekniklerine uygun olup olmadigi yoniinden
incelenmesi amaciyla 6lgme ve degerlendirme uzmani goriisiine sunulmustur. Gelen goriigler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilarak taslak forma gecerlik-giivenilirlik ¢aligmasit oncesi son hali verilmistir. Test
gelistirilirken 394 6gretmenden elde edilen veriler analize dahil edilmistir. Testin gegerlik calismasi yapilirken
madde gegerliligine bagvurulmustur. Test, 19 maddeden olusmaktadir. Madde giigliikleri .34 ile .66 arasinda,
ayirt etme indeksleri ise .26 ile .74 arasinda degismektedir. Testin giivenilirligi Kuder-Richardson (KR-20)
formiili kullanilarak hesaplanmistir. Sonucunda, KR-20 .79 olarak belirlenmistir (Sahin, 2012, 2013b). Bu
sonuca gore testin oldukga giivenilir oldugu kanaatine varilmistir (Kalayct, 2008).

Teste, uygulanan egitim programinin etkililigini degerlendirme amaciyla bagvurulmustur. Uygulamadan on
giin 6nce On test olarak uygulanan arag, uygulama bitiminden on giin sonra tekrar son test olarak kullanilmistir.

3. Ogretmen Izlem Formu

On test-son test kontrol gruplu deneysel uygulamalarda, deneklerin deneyin simirlar1 digindaki
yasantilarinda bir farklilagma arastirmanin i¢ gegerliligini tehdit eden unsurlardan birisidir (Biiyiikoztiirk, 2007).
“Ogretmen izlem Formu”, uygulama siiresince deney ve kontrol grubunda yer alan bireylerin iistiin yetenekli
ogrenciler hakkinda egitim programi diginda herhangi bir kaynaktan bilgi alip almadigmi belirlemek iizere
arastirmaci tarafindan gelistirilmis bir degerlendirme aracidir. Hazirlanan taslak forma iki uzmanin (bir 6zel
egitim ve bir 6lgme degerlendirme alan uzmani) goriisiine sunularak son hali verilmistir. S6z konusu form kisa
yanitli, agik uglu dort sorudan olusmaktadir.
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4. Goriisme Formu

Arastirma kapsaminda bir dersin nasil 6gretildigi, 6grencilerin neler yaptigi, ne tiir etkinliklerin ise
kosuldugu, 6grenme siirecini olumlu yada olumsuz yonde etkileyen neler oldugunun belirlenmesi amaciyla nitel
verilere basvurulabilir (Biiylikoztiirk ve diger., 2009). Elde edilecek sonuglar, ayn1 programin tekrarinda veya
ileride buna benzer programlarin diizenlenmesi agisindan 6énemli bilgiler icerecektir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu calismada goriisme teknigine, katilimcilarin egitim programinin giiclii ve sinirli yonlerine iliskin goriislerinin
belirlenmesi amaciyla bagvurulmustur. Formda, sekiz adet acik uglu soru yer almistir.

Uygulama sonrasi deney grubunda yer alan 6gretmenlerden goriismeye goniillii olan on ikisi ile gériisme
yapilmistir. Goriismelerde, yart yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Taslak form iki uzmanin (bir 6zel
egitim ve bir dlgme degerlendirme alan uzmani) goriigiine sunulmus, gelen oneriler dogrultusunda son sekli
verilmistir.

Goriismeler arastirmact  disinda, deneyimli iki meslektast tarafindan yiritilmistir. Veri kaybi
yaganmamasi i¢in goriismeler, -deneklerin izni ile- video kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmigtir. Daha
sonra, goriismelerin dokiimii yapilmistir. Boylece, goriisme verileri analize hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verileri SPSS paket programu 16.0 siiriimii kullanilarak analiz edilmistir. Coziimlemelerde
aragtirmaya katilan gretmenlerin dlgege verdikleri yanitlarin normal dagilim 6zelligi sergilememesinden dolay1
(n=14, n=15), betimsel verilerin yorumlanmasinda, aritmetik ortalama yerine u¢ degerlere hassas olmadig1 icin
ortanca kullanilmistir (Akgiil ve Cevik, 2005: 64; Kalayci, 2008: 52). Bundan dolayi, standart sapma yerine de
minimum ve maksimum degerlerine yer verilmistir.

Grup ici karsilastirmada Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Man Whitney U Testi kullamlmistir. Ayrica,
karsilastirilan gruplar arasinda farkin anlamli ¢ikmasi durumunda etki biiyiikligii (effect size) incelenmistir
(d = z/~/n ). Cohen’e (1988) gore d<.2 degerleri kiigiik, .2<d<.8 degerleri orta ve d>.8 degerleri ise biiyiik
etki boyutunu ortaya koymaktadir.

Goriismelerden elde edilen verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemine bagvurulmustur. Betimsel
analizde, goriisiilen bireylerin goriislerini ¢arpict bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilir.
Bu tiir analizde amag elde edilen bulgulari, diizenlenmis ve yorumlanmig bir bigimde okuyucuya aktarmaktir. Bu
amagla elde edilen veriler, once sistematik bir bigimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir
ve yorumlanir, neden — sonug iliskileri irdelenir ve bir takim sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Aragstirmada kullanilan istatistiksel ¢dziimlemelerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
Bulgular

Aragtirmada elde edilen bulgular, arastirmada yaniti aranan sorular dogrultusunda sirasiyla asagida
verilmistir.

1. Programun Bilgi Diizeyindeki Artisa Etkisi

Arastirmada ilk once, “Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin program Oncesinde bilgi
diizeyleri arasinda bir farklililk var nmudir?” sorusunda yanit aranmistir. Daha sonra, uygulanan egitim
programmin Ogretmenlerin bilgi diizeyinde bir farklilik olusturup olusturmadigi arastirilmistir. Devaminda,
deney ve kontrol grubunda yer alan Ogretmenlerin bilgi diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadigt
incelenmistir. Bu sorularin yanitlar1 aranirken UYCTBT kullanilmistir. Verilen yanmitlar, Man Whitney U ve
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yardimui ile analiz edilmistir. Yanitlara iliskin betimsel istatistikler ve analizden
elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.
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Tablo 2

Bilgi Testinden Alinan Puanlar Tablosu.

Arastirma grubu n Ortanca Minimum Maksimum

Deney On test 14 10.00 5.00 14.00
Son test 14 13.00 10.00 18.00

Kontrol On test 15 10.00 2.00 13.00
Son test 15 11.00 4.00 13.00

Tablo 2°de yer aldig1 lizere; deneyin uygulandigi grubun son test puanlariin ortancasi (13.00£10.00-18.00)
On test puanlarinin ortancasindan (10.00+£5.00-14.00), daha yiiksektir. Testten almabilecek en diisiik puan 0.00,
en yiiksek puan ise 19.00’dir. Deneyin uygulandigi grupta yer alan katilimcilarin son test uygulamasindan aldigi
en diisiik puan 10.00 ve en yiiksek puan 18.00’dir. Ayn1 durum, 6n test igin en diigiik puan 5.00 ve en yiiksek
puan 14.00 bi¢ciminde O6l¢iilmiistiir. Kontrol grubu son test puanlarinin ortancasi (11.00£4.00-13.00) 6n test
puanlarmin ortancasindan (10.00£2.00-13.00) daha yiiksektir. Kontrol grubu son test uygulamasinda
katilimcilarin aldigr en disiik puan 4.00 ve en yiiksek puan 13.00°dir. Kontrol grubu 6n test puanlart ise en
diisiik 2.00, en yiiksek 13.00 puandir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan dgretmenlerin program oncesi bilgi diizeyinin karsilastirilmasina
iligkin tablo asagida sunulmustur

Tablo 3

Arastirma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin On Test Puanlart Man Whitney U Testi Tablosu.

Arastirma grubu N Sira ortalamasi Sira toplamlari U P
Deney grubu 14 15.39 215.50 99.50 .813
Kontrol grubu 15 14.63 219.50

*0<.05

Yukarida yer alan tablo-3’den goriilecegi iizere, deney grubu ile kontrol grubunun 6n test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik gériilmemektedir (U=99.50, p>.05).

Arastirma grubu Ogretmenlerin uygulama oncesi ve sonrasi bilgi testi puanlarinin analizine iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4:
Egitim Programimin Degerlendirilmesine Iliskin Bilgi Testi On Test-Son Test Puanlarimin Karsilastiriimasi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Tablosu.

Arastirma Grubu Sontest— Ontest n Sira Toplam1  Sira Ortalamasi z P
Deney Negatif sira 1 1.00 1.00 3.243%* .001%*
Pozitif sira 13 104.00 8.00
Esit 0 - -
Kontrol Negatif sira 6 33.50 5.58 1.538* 124
Pozitif sira 9 86.50 9.61
Esit 0 -

*Negatif siralar temeline dayal, **p<.05

Analiz sonuglarma gore deneyin uygulandig1 gruptaki 6gretmenlerin bilgi testinden aldiklar1 6n test — son
test puanlart arasinda anlamli yiliksek diizeyde bir fark oldugu belirlenmistir (z=3.243, p<.05, d=.87). Fark
puanlarinin sira toplamlar dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test uygulama puani
lehinde oldugu tespit edilmistir. Diizenlenen egitim programinin, genel olarak deneyin uygulandigi gruptaki
Ogretmenlerin bilgi diizeyini artirmada etkisinin oldugu sdylenebilir. Kontrol grubu dgretmenlerin ise bilgi testi
On test — son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (z=1.538, p>.05).

Aragtirmada incelenen bir diger degisken, uygulama sonrasi arastirma grubunda yer alan dgretmenlerin
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigidir.
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Tablo 5:

Arastirma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Son Test Puanlarit Man Whitney U Testi Tablosu

Arastirma grubu N Sira ortalamasi Sira toplamlari U p
Deney grubu 14 19.21 269.00 46.00 009"
Kontrol grubu 15 11.07 166.00

*<.05

Aragtirma grubunda yer alan 6gretmenlerin bilgi diizeyi uygulama sonrasi karsilastirildiginda deney grubu
ogretmenlerin lehinde anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (U=46.00, p<.05). Deney grubunda yer alan
Ogretmenlerin puanlari (sira ortalamasi:19.21) kontrol grubunda (sira ortalamasi:11.07) yer alan dgretmenlerden
daha yiiksek ¢ikmuistir.

2. Programin Giiglii Yonleri ile Stmrliliklarina Iiskin Ogretmen Gériisleri

Aragtirmada incelenen bir diger problem durumu, uygulanan egitim programin giiglii ve smirli yonlerine
iliskin dgretmen goriislerinin belirlenmesidir. Bu amagla, deney grubunda yer alan bireylerle uygulama sonrast
goriisme yapilmustir. Bilgi toplama amaciyla yari yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir. Goriismelerde
verilen farkli yanitlar ayri1 bagliklar altinda asagida sunulmustur.

2.1 Uygulanan programin giiclii yonlerine iliskin ogretmen goriisleri:

Uygulanan programin giiclii yonlerine iliskin katilimcilarin goriislerini yansitan goriismeler asagida
yansitilmaya ¢aligilmistir.

“Film izledik ¢ok etkili oldu, filmde gérdiiklerimiz iistiin yetenekli bir cocugu daha iyi tanima firsati verdi...
Egitimi hocamiz miimkiin oldugu kadar ana hatlar ile sinif ortaminda kullanabilecegimiz bilgileri kapsaminda
vermeye ¢alisti. Bu, egitim siiresince dikkatimin dagilmasini engelledi. Goriisme kaydi: O4.”

) “Hocamn egitim programi baslamadan egitim igerigine iligkin verdigi bir dosya beni oldukca etkiledi.
I¢imden, evet bu hoca isini ciddiye altyor dedim. ..egitim esnasinda deneyimlerim goziimiin oniine geldi, bunlar:
paylastim...Gértisme kaydi: O3.”

“...egitimden once ne sormam gerektigini bile bilmiyordum. Egitim ilerledikce kafamdaki sorularin sayisi
artti, program boyunca hocamizla paylastik, tartismalara sik sik katildim, deneyimlerimi paylastim. Gériisme
kaydi: O12”.

Ogretmenler programin giiclii yonlerini; egitim igeriginin énceden verilmesi, sunulan konularm sinifta bir
film yardimiyla yansitilmasina olanak taninmasi, deneyimlerinin paylagilmasina firsat verilmesi, tartigma
yonteminin kullanilmast ve islevsel bilgilere yer verilmesi olarak belirtmislerdir.

2.2 Uygulanan programn simirly yonlerine iliskin ogretmen goriisleri:

Uygulanan egitim programimin smirlt yanlarinin belirlenmesi, daha sonra diizenlenecek benzer egitim
calismalara yon gosterecektir. Egitim programmin smirlhiliklara iligkin katilimer goriisleri asagida yer
almaktadir.

“Siirenin azligi olabilir. Ug¢ giinliik bir siire yetersiz diyebilirim... bulunulan ortam disina cikilabilirdi.
Goriisme kaydi: O4”.

“...uygulamaya biraz daha zaman ayrilsa idi, soz konusu ¢ocuklari gozlemleyebilse idik egitim programi
daha faydali olurdu. Goriisme kaydi: O8”.

“Zaman acisindan dar bir zamandi. Goriisme kaydi: O117.

Programin sinirliliklarina iliskin katilimer goriisleri ise uygulamanin olmamasi ve egitim siiresinin yetersiz
oldugu bigiminde bildirilmistir.
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Arastrma i¢ gegerliliginin yiiksek tutulabilmesi amaciyla, caligma grubuna, uygulama bitiminde
“Ogretmen Izlem Formu” isimli degerlendirme araci uygulanmugtir. Aragtirmanin uygulama kesitinde; deneyin
uygulandig1 grupta yer alan 6gretmenlerin egitim programi diginda baska bir kaynaktan (kitap, dergi, radyo
programi, uzman sdylesisi...), kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin ise herhangi bir kaynaktan iistiin
yetenekli cocuklar konusunda bilgi edinmedigi belirlenmistir.

Ozetle; uygulama oncesi deney ve kontrol gruplarinin benzer bilgi diizeyinde olduklari, uygulama
sonrasinda ise deney grubu lehinde anlamli bir farklilik olustugu belirlenmistir. Deney grubunun uygulama
oncesi puanlar1 uygulama sonrasi puanlari ile karsilastirildiginda anlamli yiiksek diizeyde bir farklilik tespit
edilmistir (z=3.243, p<.05, d=.87). Uygulanan programin giiclii yonlerine iliskin katilimci1 goriisleri ise egitim
iceriginin onceden verilmesi, sunulan konularin smifta bir film yardimiyla yansitilmasina olanak taninmasi,
deneyimlerinin paylasilmasina firsat verilmesi, tartisma yonteminin kullanilmasi ve islevsel bilgilere yer verilmis
olmasi yoniindedir. Egitimin teorik diizeyde islenmis olmasi ve egitim siiresinin kisa olmasi ise programin
sinirliliklart arasinda belirtilmistir.

Tartisma

Bu boliimde 6ncelikle uygulanan programin katilimcilarin bilgi diizeyine etkisi, daha sonra uygulanan
programin giighii yonleri ile sinirliliklarina iliskin 6gretmen goriisleri tartigilacaktir.

Katilimcilarin UYCBT’ne verdikleri yamitlar incelendiginde, deney grubunda yer alan dgretmenlerin son
test puanlart ortancasi (13.00£10.00-18.00 [%72.22]) 6n test puanlarinin ortancasindan (10.00+5.00-14.00
[%55.56]) daha yiiksektir. Bu durum, katilimcilarin istlin yetenekli bireylerin belirlenmesi konusunda bilgi
diizeyinin son test lehinde %16.66 oraninda arttigma isaret etmektedir. Bloom’un Tam Ogrenme Kuramu,
ogrencilerin hemen hemen tiimiiniin bir {inite i¢inde 6grenilecek yeni davramislarin %75-80 gibi biiyiik bir
kismini 6grenmis olmalarmi (Ozgelik’ten aktaran Kontas, 2009) 6ngérmektedir. Deney grubunda yer alan
katilimcilarda egitim sonrast tam &grenme sinirina yakin bigimde &grenme gergeklestirdigi goriilmektedir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogretmenlerin uygulama oncesinde benzer bilgi diizeyinde olduklar
(U=99.50, p>.05), fakat uygulama sonrasi deney grubu lehinde anlamli bir farklilik ortaya ¢iktig1 belirlenmistir
(U=46.00, p<.05). Ayrica, analiz sonuglarma goz atildiginda, uygulama sonrasi 6gretmenlerin bilgi diizeyinin
anlaml yiliksek diizeyde artt181 belirlenmistir (z=3.243, p<.05, d=.87).

Bu sonug, farkli branslardaki {istiin yetenekli 6grencilerin 6gretmenleri (Blumen-Pardo, 2002; Gear, 1978;
Gokdere, 2004; Gokdere ve Cepni, 2005; Johnson ve diger., 1995; Kontas, 2009; Reis ve Westberg, 1994;
Robinson, 1985), normal 6grencilerin 6gretmenleri (Biiyiikcan, 2008; Kanli ve Yagbasan, 2002; Kildan, 2008;
Kildan ve Tezel, 2008; Onen ve diger., 2009) ve okul &ncesi yardimci dgretmen adaylarmi (Sahin, 2013a)
kapsayan arastirma sonuglarina paraleldir: Ogretmenlerin egitim programi sonunda basar1 ortalamalar1 programa
giristeki basar1 ortalamalarindan daha yiiksektir. Ayrica, 6gretmenlere verilen hizmet i¢i egitimin yeni bir konu
Ogrenilmesi iizerinde oldukga etkili (d=.87) oldugu tespit edilmistir. Egitim programina bagli olarak bilgi
diizeyinin anlamli ve yiiksek diizeyde artmis olmasi Wade’in (1985) dgretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim
konulu 225 arastirmay1 derledigi arastirma sonuglarina paraleldir.

Kontrol grubunda yer alan dgretmenlerin 0n test - son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Ogretmenlerin konuya iliskin bilgi diizeyi baslangic diizeyine yakindir; son test puanlari ortancasi
(11.00£4.00-13.00 [%61.11]) 0n test puanlar1 ortancasindan (10.00+2.00-13.00 [%55.56]) daha yiiksektir. Bilgi
testine verilen yanitlar son test lehinde %5.56 oraninda yiikseldigi belirlenmistir. Bu duruma katilimcilarin 6n
test ve son test olarak uygulanan degerlendirme aracini hatirlamis olmalarinin veya anlik test performanslarinin
yol agmis olabilecegi (Ozgiiven, 2007) diisiiniilmiistiir.

Aragtirmada incelenen bir diger degisken programin giiglii yonlerine iligskin katilimer goriisleridir. Egitim
stiresince mesleki deneyimlerin paylasilmasina firsat verilmesi, 6rnek ve agiklamalarin anlasilir kilinmasi,
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etkinliklerde sik sik tartigmalara yer verilmesi, katilimcilarin konuya iligkin ¢esitli sorularma grupla veya
bireysel olarak ¢dziim bulunmasi, istiin yetenekli bir gocugun 6zellikleri konusunu igeren bir filmin izlenmesi,
egitim programinda iglenen konulari igeren gerceve program niteliginde bir dokumanin katilimeilara verilmesi
programin giiglii yonlerine isaret etmektedir. Nugent ve Shaunessy (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada
Ogretmen egitiminde iistiin yetenekli 6grencilerin 6zellikleri ile ilgili filmlerin kullanilabilecegi belirtilmektedir.
Ayrica, Wade’1n (1985) hizmet ici egitim konulu bir meta-analiz ¢alismasinda; egitim programi kapsaminda film
izlenmesi ve egitim igeriginin basili dokuman olarak katilimcilara saglanmasinin program etkililigini orta
diizeyde yiikselttigi tespit edilmistir. Bu arastirmada da katilimcilara daha 6nce egitim almadiklar bir konuda
egitim sunulmus olmasi, egitim programi kapsaminda bir film izlenmesi ve katilimcilara programa iliskin detayli
bilgi verme amaciyla hazirlanmis olan bir kitap¢igin verilmis olmasinin anlamh ve yiiksek diizeyde bir etkiye yol
acmis olabilecegi diislinilmiistiir.

Programin smirliliklarina iliskin 6gretmen goriisleri ise egitim siiresinin biraz daha uzun tutulmasi ve
uygulamaya daha fazla agirlik verilmesi olarak belirtilmistir. Ogretmenlere yénelik egitim uygulamast igeren
cesitli arastirmalarda, katilimeilar programin siiresinin kisa olmasi yoniinde elestirilerde bulunduklar1 tespit
edilmistir (Gokdere, 2004; Gokdere ve Cepni, 2005; Kontasg, 2009). Egitim seminerlerinin idealde ne kadar
olmasi gerektigine iligkin alan yazinda ortak bir goriis bulunmamaktadir. Taymaz’a (1997) gore hizmete yeni
girenlerin hizmet ic¢i egitim programlar1 1-8 ay, calismakta olanlarinki 1-4 hafta arasinda planlanabilecegi
belirtilmektedir. Tiirkiye’de dgretmenlerin hizmet i¢i egitiminden sorumlu olan MEB Hizmet i¢i Egitim Dairesi
Bagkanligi’nin egitim planlarinda dngdriilen hizmet ici egitim siireleri 6rnek olarak incelendiginde -egitimlerin
icerige bagl olarak- 2 ile 96 giin arasinda degistigi tespit edilmistir (MEB, 2012). Bu uygulamalarin yani sira,
iistin yetenekli 6grenciler konulu 6gretmen gruba yonelik bir egitimin iki haftada bir saat, toplam on sekiz
haftalik bir siirede (Graves ve Thompson, 1961) veya her giin alt1 saat, iki haftalik bir siirede toplam 60 saatlik
egitimler bi¢ciminde (Jhonson, Vickers ve Price, 1995) farkli uygulama Ornekleri mevcuttur. Bazi egitim
bulunusluk diizeyine gore farklilasabilmektedir (Reis ve Westberg, 1994; Robinson, 1985). Ornek olarak verilen
birkag¢ aragtirmadan egitim siiresi ve ders yiikii yogunluguna iliskin elde edilen ortak bulgu; egitimin igeriginin,
katilimeilarin hazir bulunusluk diizeyi, katilimci grubun zaman planlamasi gibi birgok degiskene bagli olarak
farklilasabilmektedir. Egitim siirelerinin, egitimin etkilili§ine etkisini belirlemeye yonelik bir meta-analitik
arastirmada ise birka¢ saat siiren bir egitim ile otuz veya daha fazla saat siiren bir egitimin etkililik boyutu ile
anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir (Wade, 1985).

Egitim programinin smirliliklarina iligkin 6gretmenlerin bir diger elestirisi uygulamaya yeteri kadar zaman
ayrilmamasi yoniinde olmustur. Yetiskin egitiminde egitim siiresi uzadik¢a devamsizliklarin arttig
gozlenmektedir (Kontas, 2009). Egitim programmin uygulamasi kapsaminda BILSEM, Fen lisesi gibi iistiin
yetenekli dgrencilerin egitim aldigi farkli bir mekana gidilmesi, egitim siiresinin uzamasina yol agacaktir.
Egitimde devamsizliklarin dnlenebilmesi igin, Ustiin zekali 6grencilerin 6zellikleri konusu islendikten sonra
gercek yasam durumlarmin katilimeilarin goéziinde canlandirilmasini saglayan bir film izlenmistir. Ayrica,
Ogretmenlere verilen egitimden sonra, kendilerine bireysel olarak -sadece {istiin yetenekli ¢ocuklarin
belirlenmesi degil- iistiin yetenekli ¢ocuklarla ilgili her tiirlii egitimsel konuda destek saglanacag: belirtilerek
arastirmacinin kisisel iletisim bilgileri verilmistir. Ancak, egitim sonrasi siiregte 6gretmenlerden arastirmactya bu
yonde herhangi bir talep yansimamastir.

Sonug¢ ve Oneriler

Tiirkiye’de ilkdgretime devam eden Ogrenci sayist 10.274.728°dir (MEB, 2010b) ve resmi tanilama
sistemine gore ilk %2’lik dilim {stiin yetenekli olarak kabul edilmektedir (Kilig, 2010). Bu orana gore
Tiirkiye’de 205.495 civarinda istiin yetenekli dgrenci olmasi beklenmektedir. Ancak, mevcut duruma goz
atildiginda zihinsel alanda iistiin yetenekli oldugu belirlenmis 6grenci sayisi 14.325°tir (Kilig, 2010). Tanilanan
Ogrenci sayisi, Ustiin yetenekli 6grencilerin ancak %7’sine denk gelmektedir. Geriye kalan diger %93’lik
boliimde yer alan &grencilere iligkin herhangi bir veriye ulagilamamistir. Bu durum, zihinsel alanda {istiin
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yetenekli bireyler icin gegerlidir. Diger yetenek alanlari da bu kapsamda goz 6niinde bulunduruldugunda s6z
konusu saymin daha da yilikselmesi beklenmektedir.

Gear’in (1978) bir arastirmasinda zihinsel alanda Ttstiin yetenekli 6grenciler konusunda egitim alan
Ogretmenlerin (%85.5) egitim almayan dgretmenlere (%40.3) gore 6grencileri daha iyi tanidigi belirlenmistir.
Hatta, daha fazla egitim alan 6gretmenlerin daha az egitim alan 6gretmenlere gore konuya daha hakim oldugunu
vurgulayan ¢esitli aragtirma bulgulari da vardir (Hansen ve Feldhusen, 1994; Reis ve Westberg, 1994; Robinson,
1985).Tiirkiye’deki mevcut duruma iligkin yukarida verilen rakamlar s6z konusu arastirma bulgular1 kapsaminda
degerlendirildiginde smif 6gretmenlerinin konuya iligskin yeterliliklerinin artirilmasi 6nemli bir ihtiyag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de resmi makamlarca kabul edilen 6gretmen tanimi: “Sunifinda bulunan égrencilerin biligsel,
fiziksel, sosyal, dil, duygusal, kiiltiirel gelisimleri a¢isindan taniyan ve 6grenme bigimlerini, gii¢lii ve zayif
yonlerini, ilgi ve ihtiyaglarim bilen kisi” bigimindedir (MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii,
2006). Ancak, 6gretmen yeterliliklerinin tanimlanmas1 ve sinirlarinin belirlenmesi, bu meslegin dogas1 geregi
karmasik bir nitelik tasimaktadir. Cilinkii 6gretmenlik meslegi ve dgretmenlerin neleri bilmesi ve yapabilmesi
gerektigine iliskin beklenti siirekli degisen bir 6zellige sahiptir (TED, 2009). Bununla birlikte, 6gretmenlerin
gorevlerini tam anlamiyla yerine getirebilmesi mesleki bilgi ve becerilerle donanimli olmalarina ve bunu stirekli
giincellemelerine baglhidir. Aksi takdirde, birgok {istiin yetenekli birey okullarda fark edilmeyebilecektir.

Ogretmen yeterlilikleri konusunda Tiirkiye’de MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigiince
2002 yilinda Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda bir ¢alisma baslatilmistir. Bu caligmanin bes
bileseninden birisi de “Ogretmen Egitimi”dir. Ogretmen egitimi kapsaminda, simif &gretmenlerinin ve diger
brang 6gretmenlerinin tagimasi gereken genel nitelikler belirlenmistir. Ancak, sinifinda istiin yetenekli 6grenci
bulunan bir 6gretmenin tasimasi gereken niteliklere iliskin herhangi bir ¢aligma yapilmamistir. Bu yonde bir
caligmanin yapilmasi, yani ulusal standartlarin ve performans 6lgiitlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Boylece,
sinif dgretmenligi miifredat programlari bu dogrultuda tekrar goézden gegirilebilir. Ayrica, ¢alismaya yeni
baslayan &gretmenlere se¢im sonrast — gorev Oncesi donemde verilen egitim igerikleri ile ¢alisanlara yonelik
diizenlenen hizmet i¢i egitim, kurs, seminer vb. etkinliklerde bu konuya yer verilmelidir.

Bu arastirma, Tekirdag ili, 2012 yilinda, 2-5.nci simiflarda derslere giren smirl sayida sinif égretmeni ve
kamu okulu ile smirli kalmistir. Tiirkiye’de egitim sisteminde 2013 yilindan itibaren yapisal degisikliklere
gidilmistir. Kisaca, 4+4+4 ismi verilen yeni bir sisteme gec¢ilmistir. Bununla birlikte, kamuda c¢alisan
Ogretmenlerin beklenti ve c¢alisma aligkanliklar: ile 6zel sektorde c¢aligan Ogretmenlerinki birbirinden
farklilasmaktadir. Dolayisiyla, uygulanan egitim programinin giiglii yonleri ile sinirliliklarina iligkin elde edilen
bulgularin genellenebilmesi daha biiylik 6gretmen gruplar {izerinde s6z konusu etmenler kapsaminda ayrica
arastirilmasi ile miimkiin goziikkmektedir.

Son olarak; konuya iligkin ileri arastirma yapmak isteyen arastiricilara egitim programinin etkililigi
(zihinsel alanda tistiin yetenekli olarak belirlenen 6grenci sayisi/ zihinsel alanda istiin yetenekli oldugu
dogrulanan &grenci sayisi) ve verimliligine (zihinsel alanda iistiin yetenekli olarak belirlenen 6grenci sayist/
zihinsel alanda istiin yetenekli olarak aday gosterilen &grenci sayisi) iligkin izlem arastirmas: yapmalari
onerilebilir. Egitim programindan edinilen bilgilerin uygulamaya ne 6lgiide aktarildigi, uygulamaya aktarirken
karsilasilan giicliikler ve uygulama asamasinda destek duyulan konular arastirilabilir. Tiim bunlarin yani sira,
Taba modeli disinda farkli modellere gére hazirlanacak egitim programlarina da bagvurularak programin etkisi
ve katilimcilarin goriisleri tekrar degerlendirilebilir.
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Purpose

In this study, the effectiveness of an education programme to identify talented students was carried out on
class teaching in the 2M 31 4% and 50 grade classes at general education schools and determining the teachers’
opinions regarding the strengths and limitations of the training programme was aimed.

Methods

The research was carried out in two stages. The first stage required a experimental design with pretest- post
test control groups. In the second phase, descriptive method was counselled to determine the teachers’ views
concerning the strengths and limitations of the training programme. In the descriptive method, semi-structured
interview form was used. The population of the research consisted of 29 teachers working at general education
schools in Tekirdag in 2012. Of the teachers mentioned, 14 of the participants took part in the experiment group
and 15 of them were in the control group. In the practice of the research, a training programme improved by the
researcher according to Taba model was used. The programme continued 3 hours during three successive days
and 9 hours in total. The data was gathered with three assessment; 19 muhtiple choice questions with five
options called “Information Test to Identify Talented Children”, “Teacher Monitoring Form” consisting of four
open-ended questions and a semi-structural interview form. Wilcoxon Signed Ranks Test and Mann Whitney U
Test were used in the analysis of the quantitative data and descriptive method was used in the analysis of
qualitative data.
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THE EFFECT OF A TRAINING PROGRAMME ON TEACHERS’ KNOWLEDGE ON IDENTIFICATION OF 15
TALENTED STUDENTS BY PRIMARY SCHOOL TEACHERS

Result

According to the results of the analysis, it was found that there is a significant difference between the
scores of pretest and posttest of the teachers taking part in the gorup in which the experiment was performed on
(z=3.243, p<.05, d=.87). Considering the totals of the difference scores, it was found that this difference
observed was in favor of positive sequences, that is, the post-test practice programme. It can be said that the
education programme held has an effect on the knowledge levels of the teachers that were in the experiment
group. There is not any significant difference between the pretest and post-test scores of the control group
teachers in the information test. The strengths of the programme were determined by offering the participants the
pre-practice content of education in the form of a booklet, consulting to interactionist methods and watching a
film within the scope of practice. The training programme’s not being consulted in practising in the real settings
was expressed among the limitations of the training programme.

Discussion

At the end of the practice, it was determined that the knowledge of the participants to identify talented
students increased in favor of the post-test. While the knowledge level of the experiment group was at first at the
level of % 55.56, it reached to %72.22 after the practice. Bloom’s theory of Complete Learning foresees that
nearly all of the students learn %75-80 of the new attitudes (Ozgelik quoting Kontas, 2009). According to this, a
conclusion close to the Complete Learning criterion was reached.

In the literature of the area, a limited number of researches which included the training programme of
identify talented students was reached. In these researches, it was observed that the knowledge levels of the
teachers to identify talented students increased significantly after the education programme was practised
(Gokdere, 2004; Graves & Thomson, 1961; Johnson, Vickers & Price, 1995). In this study, results consistent
with the findings of the research in question were obtained.

Recommend

In connection with the teaching programme, the fact that the teachers that were in the experiment group
will look at students more selectively in the later processes and as a result they will identify the potential talented
individuals in their classes incisively.

It can be suggested to the researchers who want to do future research regarding the subject to do monitoring
research. Thus, specifying to what extent the information obtained from the teaching programme is transferred to
the practice, difficulties occured while transferring to the practice and areas they need support.
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