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Uluslararast hukukun énemli parcasu olusturan silahli catismalar huku-
ku, savas déneminde kullanilan ara¢ ve yéntemlerin suurlandinlmasina, sivil
kisilerin ve sivil objelerin korunmasina yénelik kurallar btittintidiir. Catismala-
nn baslanmast ile devreye girip, baris belgesi imzalanincaya dek uygulanan bu
hukuk kurallariun agwr ihlalleri kisilerin cezai sorumluluguna yol acan savas
suglanm olusturmaktadir. Ermenistan’in, 1991-1994 yillar arasinda meydana
gelen Birinci Karabag Savasit'nda gerceklestirdigi savas sucu eylemleri ayn
sekilde 2020 tarihli Ikinci Karabag Savast sirasinda da 6n plana ¢tkmaktadur.
Uluslararast ytikiimliliigtint ihlal ederek islemis oldugu bu suglar nedeniyle
Ermenistan Devleti’nin sorumlulugu dogmakta, faillerin ise sahsen cezalandi-
rnimalart gerekmektedir. Bu, aynit zamanda uluslararast baris ve gtivenlik agt-
sindan da 6nem arz etmektedir. Zira savas suglarn sadece aleyhine islendikleri
devletlerin menfaatlerini degil, diger devletlerin de menfaatlerini zedeler nitelik-
tedir ve uluslararast gtivenlige yénelik bir tehdittir. Bu ¢calismada, hangi fiillerin
savas sucuna vticut verdigi uluslararast s6zlesmeler isiginda degerlendirilerek
Ermenistan’in, catismalann baslandigt gtinden bu yana gergeklestirdigi savas
suglarin tespitine ¢alisiumis, Ermenistan Devleti’nin ve yetkililerinin uluslara-
rast sorumlulugu incelenmis ve bu cercevede basvurulabilecek mekanizmalar
gbzden gecirilmistir. Amag, Ermenistan’in uluslararast sorumlulugunun sonug-
larti yerine getirmesini saglamak ve suglulann cezasiz kalmalarint énlemek
adina ytirtittilen calismalara énemli bir kaynak olusturmaktir.
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Violations Against The Law Of Armed Conflicts Carried Out By
Armenia During The Second Karabakh War
Abstract

The law of armed conflicts, which constitutes an important part of inter-
national law, is a set of rules for the limitation of the means of weapons and
methods used during the war period, and the protection of civilians and civil
objects. Severe violations of these rules of law, which come into play with the
onset of conflicts and apply until the signing of the peace document, constitute
war crimes leading to personal criminal liability. The war crimes committed
by Armenia during the First Karabakh War between 1991-1994 also come to
the fore during the Second Karabakh War in 2020. Armenia is liable for these
crimes committed by violating its international obligation and the perpetrators
should be punished personally. This is also important for international peace
and security. Because war crimes damage not only the interests of the states
against which they are committed, but also the interests of other states and
are a threat to the international security. In this study, it has been tried to de-
termine the war crimes committed by Armenia since the beginning of the war,
by evaluating which acts constitute war crimes in the light of international
conventions, the international responsibility of the Armenian State and its aut-
horities have been examined and the mechanisms that can be applied in this
context have been reviewed. The aim is to create an important resource for the
works carried out in order to ensure that Armenia fulfills the consequences of
its international responsibility and to prevent impunity.

Keywords: Karabakh War, The International Law Of Armed Conflicts, War
Crimes, Armenia’s International Responsibility.

Giris

Insanlik tarihinin belki de en karmasik ve degisken olgusu olan savas,
gecmisten glintmuze devletlerin, ¢ikarlarini korumak ve zarara ugramalari
halinde bu zarar: gidermek ya da zarar vereni cezalandirmak, anlasmazliklar:
coztime ulastirmak amaciyla basvurduklari yollardan birisi olmustur. Her ne
kadar Ikinci Diinya Savasi gibi beseriyetin en kanli savasinin yasanmasin-
dan sonra kurulan Birlesmis Milletler (BM) sistemi icinde kuvvet kullanma
ve savas yapma hakki yasaklanmis olsa da savas, uluslararasi hukuk ala-
nindan tamamen kalkmis bir kavram degildir, sadece nitelik degistirmistir.
Ikinci Dlinya Savasi sonrasinda “savas’n taniminda ve dogasinda yasanan
degisimle birlikte, geleneksel olarak savaslarin birincil aktérleri olan askerler-
den ziyade siviller de saldirilarin hedefi haline gelmeye baslamistir. Bu durum
neticesinde de silahli catismalar esnasinda uyulmas: gereken kurallarin be-
lirlenmesine, sivil nGifusun ve sivil unsurlarin korunmasina yénelik bir ulus-
lararas: diizenlemeye gidilmesi ihtiyaci ortaya cikmistir. Boylece savaslarin
sebep oldugu vahsetin en az dlzeye indirilmesine calisilmis, gereksiz aci ve
6lume yol acan savas ara¢ ve yontemlerine dair kapsamli hukuk kurallar
olusturulmustur. “Uluslararast silahli catismalar hukuku” veya “uluslararast
insancul hukuk” disiplinini iceren bu kurallarin agir ihlalleri kisilerin cezai so-
rumlulugunu doguran savas suclarini olusturmaktadir. Bu baglamda Ikinci
Karabag Savasi, silahli catismalar hukuku kurallarinin agir sekilde ihlaline
yol acan giiniimuiz savaslarinin en iyi 6rnegi olarak nitelendirilebilir.
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Soguk Savas déneminin bitmesinden hemen sonra Ruslarin destegini alan
Ermenistan Silahli Kuvvetleri 1991-1993 yillar1 arasinda, Daglik Karabag ve
civarindaki yerlesim yerlerine saldirarak hukuken Azerbaycan’a ait toprakla-
rin %20’sini isgal etmistir. Ermenistan’in Daglik Karabagin isgali ve sonra-
sinda gerceklestirdigi uluslararasi hukuka aykiri eylemleri sonucunda binler-
ce Azerbaycan Turkd katledilmis, bir milyondan fazla Azerbaycan vatandasi
topraklarini terk etmek zorunda kalmistir. Birinci Karabag Savasi olarak da
anilan bu genis capli catismalarin son bulmasi adina 5 Mayis 1994 yilinda
imzalanan Biskek Protokolu ile iki tilke arasinda ateskes saglanmis olsa da,
Ermenistan tarafinca hichbir zaman ateskes anlasmasina uyulmamastir.

Biskek Protokolli sonrasinda Azerbaycan Cumhuriyeti, Ermenistan Cum-
huriyeti’yle BM Guvenlik Konseyi'nin isgal kuvvetlerinin Azerbaycan toprak-
larin1 kayitsiz sartsiz bosaltmasini 6éngdéren kararlarinin yerine getirilmesi
amactyla cesitli uluslararas1 kurumlar cercevesinde uzun stiren diplomatik
miizakerelere baslamistir.’ Ancak, dzellikle Avrupa Guivenlik ve Isbirligi Tes-
kilat1 (AGIT) icerisinde yer alan Minsk Grubu cercevesinde uzun stire devam
eden muizakereler sonucgsuz kalmis, isgal altindaki topraklarin iadesi meselesi
c6zime kavusturulamamistir. Ermenistan Silahli Kuvvetleri ise bu stlrecte
uluslararasi hukuk kurallarina aykiri davranmaya devam ederek, temas hat-
tinda bulunan Azerbaycan Ordusu mevzilerine sik sik saldirilar dtizenlemis,
ozellikle sivil kayiplara yol acan askeri faaliyetler gerceklestirmistir. Nitekim
Ermenistan’in 27 Eylal 2020 tarihinde ateskesi siddetli bir sekilde ihlal ede-
rek Azerbaycan mevzilerine saldirmasi ile baslayan catismalar kisa stirede
alevlenerek savasa dontismustur.

27 Eylil tarihinde Ermenistan Silahli Kuvvetleri’nin, sinir hattindaki Azer-
baycan Ordusu mevzilerini ve sivil yerlesim yerlerini btiytk kalibreli silahlar-
dan ve toplardan yogun bir atese maruz birakmasinin akabinde, s6z konu-
su saldirilar1 énlemek ve sivil ntifusun gtivenligini saglamak amaciyla Azer-
baycan tarafinin karsi hamle operasyonuna baslamas: ile savasa déntisen
catismalar, Azerbaycan Ordusunun buyuk askeri zaferi ile sonuc¢lanmistir.
Ermenistan giiclerinin saldirilarini énlemek adina Azerbaycan tarafinin bas-
lattig1 operasyon, devletlerin mesru muiidafaa hakkini diizenleyen BM Antlas-
mastnin 51. maddesi kapsaminda degerlendirilmekte ve bu hakkin butin
isgal altindaki topraklarin kurtarilmasina kadar devam edebilecegi hukuka
uygun kabul edilmektedir. Nitekim 44 gin stiren ve Ikinci Karabag Savasi
olarak tanimlanan bu silahli catismalar, Azerbaycanin Ermenistan isgali al-
tindaki topraklarinin énemli bir kismini geri almasi ve 9 Kasim 2020 tarihinde
taraflar arasinda mutabakat imzalanmasi ile sona ermistir.

1 Daglik Karabag’in Ermenistan tarafindan isgaline son verilmesine ve Azerbaycan’in toprak bu-
tinltginin saglanmasina iliskin 1993 yilinda dért BM Guvenlik Konseyi karari alinmistir: 1.
Kelbecer’in isgaline son verilmesine dair 30.04.1993 tarihli 822 sayili karar; 2. Agdam’in isgaline
son verilmesine dair 29.07.1993 tarihli 853 sayili karar; 3. Fuizuli, Cebrayil ve Kubadli’nin isgaline
son verilmesine dair 14.10.1993 tarihli 874 sayili karar; 4. Zengilan’in isgaline son verilmesine
dair 12.11.1993 tarihli 884 sayili karar. “UN Security Council Resolutions on Nagorno-Karabakh”,
(Cevrimici) https://2001-2009.state.gov/p/ eur/rls/or/ 13508.htm, (Erisim tarihi: 05.05.2021).
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2020 tarihli ikinci Karabag Savasi sirasinda Ermenistan’in ézellikle sivil ka-
yiplara yol acan faaliyetleri ve savas sucu eylemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ulus-
lararasi hukuk geregi silahli catismalar sirasinda siviller ve sivil yerlesim yerleri
askeri hedef olarak secilemez. Ancak, bu kuraln Ikinci Karabag Savasi esnasin-
da genis 6lctide ihlal edildigi gértlmustir. Bu noktada Ermenistan’in sivil kayip-
lara yol acan eylemlerinin ve basvurdugu yéntemlerin neler oldugunun incelen-
mesi, s6z konusu faaliyetlerin hangi uluslararasi hukuk kurallarini ihlal ettigi ve
hangi uluslararasi sorumluluklara yol actiginin analiz edilmesi gerekmektedir.

1. Silahl1 Catismalar Sirasinda Uygulanan Uluslararasi1 Hukuk Kuralla-
r1 ve Ihlal Teskil Eden Eylemler

Uluslararas: hukukta yalnizca baris zamaninda degil, savas veya silahli
catismalar durumunda da gozetilmesi gereken kurallar, devletlerin tabi ol-
duklar: hukuki diizenlemeler vardir. Savas veya silahli catisma zamani uygu-
lanan, catismalar sirasinda savasan taraflarin hak ve yuktmlaltklerini du-
zenleyen, 6zellikle savas disi kisilerin (hors de combat) korunmasini 6ngdren
hukuk kurallart btitiint ginimuzde “uluslararast silahli catismalar hukuku”
(international law of armed conflicts) veya “uluslararast insancil hukuk” (inter-
national humanitarian law) olarak bilinmektedir. BM’in kurulusundan énce
ise, bu kurallar dizisi “savas hukuku” (law of war) ad1 altinda ele alinmistir.

Silahli catisma ve savas terimleri uluslararas1 hukukta iki farkli kavram
olarak bulunsa da her iki durumda da silahli catismalar hukuku uygulan-
maktadir. Silahli catigsmalar kavrami ile kastedilen, uluslararas: silahli ¢ca-
tigsmalar (devletlerarasi savas, savasa varmayan sinirli silahli catismalar ve
uluslararasilasmis silahli catigsmalar) ve uluslararasi olmayan silahli catis-
malardir.? Genel anlamda silahli catisma, “iki devlet arasinda cereyan eden
ve silahli kuvvet kullantminu gerektiren tiim anlasmazliklar” kapsamaktadir.®
Hukuksal acidan savas kavraminin tanimina gelince ise, herkes tarafindan
kabul edilmis bir tanimi bulunmamakla birlikte, “kuvvet kullanmanin en yo-
gun ve kapsamly, etkileri en agir olan bigimi” olarak nitelendirilmektedir.* Bir
baska tanima gore ise savas, devletler arasinda meydana gelen silahli ¢atis-
malar veya bir devletin diger(ler)i izerinde tistiinlik saglamak amaciyla silah-
I1 gtic kullanmasidir.® S6z konusu tanimlardan da anlasilacag: tizere, silahli
catismalar savastan daha genis kapsamlidir. Bu baglamda, blitlin savaslar
ayni zamanda birer silahli catisma olarak degerlendirilirken, butiin silahli
catismalar savas olarak nitelendirilmez.

Ikinci Diinya Savasi gibi insanlik tarihinin en kanli savasmin yasanma-
sindan sonra kurulan BM catis1 altinda dlizenlenen belge ve kararlarda savas

2 Huseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 14. bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 536-540.

3 Hasan Serdar Hos, Hakli Savas ve Insancil Hukuk, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 106.

4 Keskin, a.g.e., s. 63.

5 Elif Uzun - Ayse Nur Tutlncu, Uluslararast Hukuk, Cilt: 11, Anadolu Universitesi Yay., Eskisehir
2013, s. 68-69; Ozden Sav, “Uluslararasi insancil Hukuk Agisindan Savas ve Baris Hukuku”, TBB
Dergisi, Say1: 124, 2016, s. 500.
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kavraminin kullanilmamasina 6zen gosterilmis, bunun yerini “silahli ¢catis-
ma”, “kuvvet kullanma” gibi ifadeler almis ve savas eskisinden daha farkli ve
istisnai bir durum olarak varligini stirdarmustiur.® Burada dikkat edilmesi
gereken husus, BM’nin kurulus amaclarini diizenleyen Antlasma’nin 1. mad-
desinde bile savas teriminin kullanilmasindan kacinilmis olmasidir.

BM’in kurulmasi ile birlikte, uluslararasi hukukta ilk kez, kuvvet kullan-
ma veya savas yapma hakki (jus ad bellum) yasaklanmis (BM Antlasmasi,
m. 2/4)7 ve devletlere yalnizca bireysel veya kollektif mesru mutidafaa hakki
taninmistir (BM Antlasmasi, m. 51).8 Antlagsma’nin yalnizca mesru muidafaa
hakkini kuvvete basvurma yasaginin istisnasi olarak kabul edip, bunun di-
sinda her tarld kuvvet kullanilmasini yasaklamasinin temel nedeni hi¢ stp-
hesiz, iki buytk savasin meydana getirdigi yikimin ardindan savasin istenilen
halde 6nlenmesi gerektigi anlayisi idi. Ancak, mesru mudafaa kapsaminda
baslayan bir silahli catismanin da savasla sonuclanmasi mimkin olabilece-
ginden savas kavrami, uluslararasi hukuk alanindan tamamen kalkmis degil-
dir, sadece nitelik degistirmistir.

Silahli catismalar hukukunun yurarltige girmesi i¢in bir catismanin savas
niteliginde olmasi veya BM Antlasmasi, madde 2/4in ihlal edilerek ya da S1.
madde geregi mesru muidafaa hakki kapsaminda kuvvete basvurulmasi sarti
aranmamaktadir.® Bu hukuk dalinin amaci, savas veya savasa varmayan si-
nirh silahli catisma durumu s6z konusu oldugunda, catismanin taraflarina,
nedenlerine ve taraflarin hakli olup olmadigina bakilmaksizin uyulmas: ge-
reken hukuk kurallarini diizenlemek, savas magdurlarini ve bu magdurlarin
temel haklarini korumaktir.

Devletler arasinda ortaya ¢ikan savaslarin belli bir kurala baglanmasi ge-
rektigi fikri eski ¢caglardan itibaren mevcut olsa da, uluslararas: hukukta ko-
nuya iliskin ilk ciddi adimlar 19. ytzyilda atilmistir.’® Bu baglamda, savas
hukuku kurallarinin diizenlenmesi, savasta kullanilan ara¢ ve yontemlerin
sinirlandirilmas: ve genel olarak silahli catismalarin uluslararas: hukukun
ilgi alanina dahil edilmesi ilk kez, 1864 tarihli “Savas Alaninda Yaralilarin

6 Funda Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Kansma ve Birlesmis Milletler,
Mulkiyeliler Birligi Vakfi Yay., No: 20, Ankara 1998, s. 64.

7 Bu maddeye gore; “Ttim tiye devletler, uluslararast iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karst, gerekse de Birlesmis Milletler’in amaclart ile
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bas-
vurmaktan kaguurlar.” Bkz. “Charter of The United Nations”, June 26, 1945, (Cevrimici) https://
treaties.un.org/ doc/ Publication/ CTC/uncharter-all-lang.pdf, (Erisim tarihi: 05.05.2021).

8 flgili maddede: “Bu Antlasma’mun hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin silahlt bir
saldinya hedef olmast halinde, Guivenlik Konseyi uluslararast baris ve gtivenligin korunmast igin
gerekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina
halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkin kullanirken aldiklart 6nlemler hemen Giivenlik
Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlasma geregince uluslararast baris ve gtivenligin korunma-
stya da yeniden kurulmast igin gerekli gérecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gérevini hicbir
bicimde etkilemez.” denilmektedir.

9 I¢ karisiklik, ayaklanma, isyan gibi i¢ catismalarda uluslararas: silahli catismalar hukuku uy-
gulanmamaktadir.

10 Muzaffer Yasin Aslan, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, TBB Dergisi, Say1: 79, Ankara
2008, s. 236.
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Durumunun lyilestirilmesine Dair Cenevre Sézlesmesi”™!, 1868 tarihli “400
Gramun Altindaki Patlayict Mermilerin Savas Zamaninda Kullaniminin Durdu-
rulmaswna liskin Beyanname™'?; kara savasinin kurallarini diizenleyen 1899
tarihli Lahey Sozlesmeleri (3 adet)'® ve bu s6zlesmelerin genisletilmesi sonucu
imzalanan 1907 tarihli Lahey So6zlesmeleri (13 adet)!* ile saglanmistir. Lahey
(The Hague) hukuku olarak da bilinen 1899-1907 tarihli Sozlesmeler, catis-
malar sirasinda kullanilmasi yasak savas silah ve tekniklerinin diizenlendigi,
savas suclarinin tanimlandigi ilk resmi s6zlesmelerdendir. Lahey hukuku, sa-
vasan taraflarin catismalar esnasinda kullanabilecekleri ydéntem ve araclarin
sinirsiz olmadigr diistincesinden dogmustur.

Lahey sozlesmelerinden sonra silahli catismalar hukukunda belki de en
énemli gelismelerden biri fkinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan
kabul edilen 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri (4 adet)'® ve bu sozlesmelere
Ek Protokoller (3 adet)’dir.’® Neredeyse BM Uyesi olan tim devletlerin taraf
oldugu bu soézlesmeler ile, askeri ve sivil hedefler, savunmali ve savunmasiz
alanlar arasinda acik bir ayrim yapilarak, silahli catismalar sirasinda sava-
san taraflarin bagh olduklar: uluslararas: hukuk kurallari ve asgari davranis
bicimleri diizenlenmis; savas dist kisilerin korunmasini saglayan ve gereksiz
ac1 ve 6lumlere yol acan silah ve yontemlerin kullanilmasini yasaklayan!” yu-

11 «Convention for The Amelioration of The Condition of The Wounded in Armies in The Field”, Au-
gust 22, 1864, (Cevrimici), https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/ 120?OpenDocument, (Erisim
tarihi: 05.05.2021). Her turld silahli catismanin uluslararasi: hukuk kapsamina dahil edilmesi, ilk
kez bu Sozlesme ile gerceklestirilmistir. S6z konusu sozlesme ile savas sirasinda yaralanan asker-
lerin korunmasi ve durumlarinin iyilestirilmesi amaclanmis, bu sézlesme daha sonra 6 Temmuz
1906 tarihli Cenevre Sézlesmesi ile degistirilmistir. Imzalanan bu sézlesmeler ile ayni zamanda
Uluslararasi Kizilhag Teskilati da kurulmustur. Bkz. Huseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri,
Cilt: IV, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s. 127.

12 “Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400 Grammes
Weight”, November 29, 1868, (Cevrimici), https://ihl-databases.icrc.org/ihl/full/ declaration1868,
(Erisim tarihi: 05.05.2021).

13 «“Conventions Respecting to the Laws and Customs of War on Land with Annex of Regulations”,
July 29, 1899, (Cevrimici), http://files.libertyfund.org/files/1053/0466_Bk.pdf, (Erisim tarihi:
05.05.2021).

14 «Conventions Concerning to the Laws and Customs of War on Land”, October 18, 1907, (Cevri-
mici) http://files.libertyfund.org/ files/ 1053/ 0466_Bk.pdf, (Erisim tarihi: 05.05.2021).

157 sayili Harp halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarin Vaziyetlerinin Islahi S6zlesmesi;
1I sayili Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islahi Sozles-
mesi; III sayili Harp Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek Muameleye Dair Sozlesme; IV sayili Harp
Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Sozlesme. “Geneva Conventions Relative to The Protection
of Civilian Persons in Time of War”, August 12, 1949, 75 UNTS 287, (Cevrimici) https://treaties.
un.org/ doc/ Publication/ UNTS/ Volume%2075/v75.pdf, (Erisim tarihi: 05.05.2021). Azerbaycan ve
Ermenistan 1993 yilindan bu yana Sozlesmelere taraftirlar.

161 sayili Uluslararasi Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmasi Protokol; II sayili Uluslara-
ras1 Nitelikte Olmayan Silahli Catigmalarda Magdurlarin Korunmasi Protokold. “Protocols to The
Geneva Conventions”, June 8, 1977, 1125 UNTS 3, (Cevrimici) https://treaties.un.org/doc/ Publi-
cation/UNTS/ Volume%201125/v1125.pdf, (Erisim tarihi: 05.05.2021); III sayih [lave Bir Ayirt Edi-
ci Ambleme {liskin Protokol. “Protocol to The Geneva Conventions Relating to The Adoption of An
Additional Distinctive Emblem”, December 8, 2005, 2404 UNTS 261, (Cevrimici) https://treaties.
un.org/ doc/ Publication/ UNTS/ Volume%202404/v2404.pdf, (Erisim tarihi: 5.05.2021). Azerbaycan
Protokollere taraf degildir. Ermenistan I ve II sayili Protokollere 1993 yilinda, III sayili Protokole ise
2011 yilinda katiim saglamistir.

17 Ayrica bkz. International Committee of Red Cross, “Report on Weapons That May Cause Un-
necessary Suffering or Have Indiscriminate Effects”, Geneva, 1973, (Cevrimici) https://www.loc.
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kuimllikler éngériilmistiir. Onemle belirtmek gerekir ki, herhangi bir ulus-
lararasi silahli catisma sirasinda, savas halinde veya bir devletin toprak bu-
tinltgine yonelik isgal séz konusu oldugunda Cenevre Sozlesmeleri (Cenevre
hukuku) uygulanmak zorundadir.

Yukarida bahsedilen uluslararasi belgeler uyarinca, savas dist kisileri ve
sivil yerlesim yerlerini dogrudan hedef alan saldirilarda bulunulmas: tim-
den yasaklanmis eylemlerdir.'® Bu baglamda, silahli catismalara dahil olma-
yan kisilere insanca muamele edilmesi,'® teslim olanlarin 6ldirtilmemesi,?
yarali ve hastalarin uygun muamele ve tedaviye tabi tutulmasi,?' hasta ve
yaralilarin, esirlerin silahli saldirilardan korunmasi?? ve onlara insani yardim
saglanmasi1,® Kizilhac ve Kizilay gibi génullti yardim kuruluslarinin amblem
ve isaretlerine saygi gosterilmesi, bu amblemlerin uygunsuz bir sekilde kulla-
nilmasinin 6nlenmesi,?* bu kuruluslarin personeline,?® saglik kurumlari?® ve
personeline, din adamlarina®” her kosulda sayg: gosterilmesi, tibbi malzeme
tastyan araclarin saldirilara maruz birakilmamasi®® gerekmektedir. Ozetle,
askeri gereklilik, gereksiz ac1 ve 1stirabin 6nlenmesi ve orant:i silahli catisma-
lar hukuku kurallarinin dayandig: temel ilkelerdir.?®

Savasta aktif yer almayan kisilere ve sivil yerlesim yerlerine dogrudan sal-
dirilar dtizenlenmesi, Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisti (Roma Statiisii)
ile de yasaklanmistir.®® Ayrica, buttin devletler, 1948 tarihli “BM Haklart Ev-
rensel Beyannamesi”,®! “Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi™? ve 1966 tarihli

gov/rr/ frd/ Military_Law/ pdf/ RC-Weapons.pdf, (Erisim tarihi: 05.05.2021); “Convention on Prohi-
bitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons which may be deemed to be
Excessively Injurious or to have Indiscriminate Effects (with Protocols I, II and III)”, October 10,
1980, 1342 UNTS 137, (Cevrimici) https://treaties.un.org/doc/ Treaties/ 1983/ 12/ 19831202%20
01-19%20AM/ XXVI-2-revised.pdf, (Erisim tarihi: 05.05.2021).

18 1907 Lahey Kara Savaslart Hukuku ve Gelenekleri Sézlesmesi, m. 23 /c; 1949 Ceneuvre Sézlesme-
si (IV), m. 13-23; 1977 tarihli I Nolu Ek Protokol, m. 48-58.

19 1949 Ceneuvre Sozlesmeleri, ortak m. 3/ 1.
20 1977 tarihli I Nolu Ek Protokol, m. 41/2/b.
21 1949 Cenevre Sozlesmeleri, ortak m. 3/2.

221949 Cenevre Sézlesmesi (), m. 23.

23 1949 Cenevre Sézlesmesi (IIl), m. 13, 30.

2% 1977 tarihli I Nolu Ek Protokol, m. 38.

25 1949 Cenevre Sozlesmesi ), m. 26.

26 1949 Ceneuvre Sozlesmesi (IV), m. 18; 1977 tarihli I Nolu Ek Protokol, m. 12.

27 1949 Cenevre Sézlesmesi (I, m. 24; 1977 tarihli I Nolu Ek Protokol, m. 15.

28 1949 Cenevre Sozlesmesi (I), m. 35-37; 1977 tarihli I Nolu Ek Protokol, m. 21-27.

29 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aslan, 2008, s. 266-267.

30 Roma Statiisti, m. 8. “Rome Statute of the International Criminal Court”, July 17, 1998, (Cevrimici),
https://wwuw.icc-cpi.int/ resource-library/documents/rs-eng.pdf, (Erisim tarihi: 05.05.2021).

31 Birlesmis Milletler Insan Haklart Evrensel Beyannamesi, m. 3. “Universal Declaration of Human
Rights”, December 10, 1950, (Cevrimici) https://www.un.org/en/ universal-declaration-human-rights/,
(Erisim tarihi: 05.05.2021). Beyanname, Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan 2002 yilinda onay-
lanmustir.

32 Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi, m. 2. “European Convention on Human Rights”, Decem-
ber 10, 1948, (Cevrimici) https://www.echr.coe.int/ documents/ convention_eng.pdf, (Erisim tarihi:
05.05.2021). Hem Azerbaycan hem Ermenistan 2001 yilindan bu yana Sézlesmeye taraftirlar.
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“Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararast Sézlesme™? ile koruma altina
alinan yasama hakkini saglamakla yaktmltudurler. Bir baska anlatimla, si-
villerin korunmas:1 kural olarak, her zaman (baris zamani veya savas zamani)
uygulanan insan haklar1 hukuku temelinde de degerlendirilmektedir.

Silahli catismalar zamani devletler tarafindan dikkat edilmesi gereken bir
diger husus da, kulttirel varliklarin, dini yapilarin ve dogal cevrenin korunma-
sidir. 1977 tarihli I Nolu Ek Protokol ve 14 Mayis 1954 tarihli “Silahlt Catisma
Halinde Kiiltiirel Mallarin Korunmast Hakkindaki Lahey S6zlesmesi” uyarinca,
kulttirel miras olusturan tarihi anitlarin, sanat eserlerinin veya dini yerlerin
hedef alinmasi ve misilleme yoluyla dogal cevreye saldirida bulunulmasi ya-
saktir.®* Ayrica, 1972 tarihli “Diinya Kiilttirel ve Dogal Mirasin Korunmasina
Dair Sézlesme” de, kulturel ve dogal mirasa dogrudan saldirida bulunulmasi
eylemini yasaklamaktadir.®

Uluslararas: silahli catismalar hukukunda devletlere akdedilen ytukim-
laluklerden biri de, gereksiz acit ve o6limlere yol acan silah ve tekniklerin
kullanilmasina iliskindir.*® Yakici ve parcalayic: silahlar, mayinlar, biyolojik,
kimyasal ve nuikleer silahlar kullanilmasi yasak silahlar arasinda yer almak-
tadir. Bu cercevede kabul edilen diger uluslararas: sézlesmelere; 1925 tarih-
li “Bogucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlarin ve Bakteriyolojik Araclarnin Savasta
Kullanmmminin  Yasaklanmasina fliskin Protokol” (Cenevre Protokolil),?” 1972
tarihli “Biyolojik Silahlarin Uretilmesi, Depolanmast ve Kullanimini Yasakla-
yan Sézlesme”,® 1993 tarihli “Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi,
Depolanmast ve Kullanilmasiun Yasaklanmast ve Imhasina Iliskin Sézlesme ™
ornek olarak gosterilebilir. Benzer sekilde, bir savas yontemi olarak sivilleri ac¢
birakmak, yiyecek maddeleri ve yiyecek maddelerin tiretimi icin tahsis edilen
tarim alanlari, tarim Grtinleri, icme suyu tesisleri, depolar ve sulama kanalla-

33 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesme, m. 6. “International Covenant on Civil
and Political Rights”, December 16, 1966, 999 UNTS 171, (Cevrimici) https://treaties.un.org/doc/
Treaties/ 1976/ 03/ 19760323%2006-17%20AM/ Ch_IV_04.pdf, (Erisim tarihi: 05.05.2021). Sozles-
meye, Azerbaycan tarafindan 1992, Ermenistan tarafindan 1993 yilinda katihm saglanmstir.

3% 1977 Tarihli I Nolu Ek Protokol, m. 53, 55.

35 Sozlesmeye gore; “Her Taraf Devlet, Sézlesmeye taraf olan diger devletlerin topraklannda bu-
lunan kiiltirel ve dogal mirasa dogrudan veya dolayl olarak zarar verebilecek kasitli 6nlemlerden
cekinmelidirler.”, (m. 6/3). Bkz. “Convention for The Protection of The World Cultural and Natural
Heritage”, November 16, 1972, 1037 UNTS 151, (Cevrimici) https://treaties.un.org/doc/ Publicati-
on/UNTS/ Volume%201037/volume-1037-I-1551 1-English.pdf, (Erisim tarihi: 05.05.2021). Sozles-
me, Azerbaycan tarafindan 1993 yilinda onaylanmistir.

361907 Lahey Kara Savaslan Hukuku ve Gelenekleri Sézlesmesi, m. 23/e; 1977 Tarihli I Nolu Ek
Protokol, m. 35/2.

37 «protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, and of
Bacteriological Methods of Warfare”, June 17, 1925, (Cevrimici) https://unoda-web.s3-accelerate.
amazonaws.com/wp-content/ uploads/assets/ WMD/ Bio/ pdf/ Status_Protocol.pdf, (Erisim tarihi:
05.05.2021).

38 «Convention on The Prohibition of The Development, Production and Stockpiling of Bacteriologi-
cal (Biological) and Toxin Weapons and on their Destruction”, April 10, 1972, (Cevrimici) https://
wwuw.un.org/ ga/ search/view_doc.asp?symbol=A/Res/2826(XXVI), (Erisim tarihi: 02.05.2021).

39 “Convention on The Prohibition of The Development, Production, Stockpiling and Use of Che-
mical Weapons and on Their Destruction”, January 13, 1993, (Cevrimici) https://www.opcw.org/
sites/ default/ files/ documents/ CWC/CWC_en.pdyf, (Erisim tarihi: 05.05.2021).

140



ARASTY
o= Ry
Q% 2021

GUNEL CHALABIZADA & wans - mazia
ERMENISTAN’IN iKINCI KARABAG SAVASI VE SILAHLI CATISMALAR HUKUKU =~ & cUf 1285252

I
)
>

r1 gibi hayati 6neme sahip unsurlara saldirmak, yok etmek veya kullanilamaz
hale getirmek yasaktir.*°

Sonug olarak, catismalarin baslamasi ile devreye girip, catismalar sona
erip, baris belgesi imzalanincaya dek uygulanan uluslararasi silahli catisma-
lar hukukunun iki temel prensibi oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlarin ilki, sivil
nufusun ve sivil nesnelerin korunmasidir. Sivillerin korunmasinda temel ilke
onlarin insani muamele gérmesi ve temel insan haklarina saygili davranil-
masidir. Bu baglamda devletler, askeri ve sivil hedefler*! arasinda acik bir
ayrim gozetmeli, sivil unsurlari hicbir sekilde saldiri1 konusu yapmamalidirlar.
Benzer sekilde, sivil halkin yasamini stirdtirmesi icin gerekli olan nesneler de
korunmalidir. Askeri gereklilik disinda mulke zarar verilmesi hukuka aykiri-
dir. Kulttirel varliklar ve dogal cevre, saldiri muafiyetini haizdir. ikinci énemli
prensip, gereksiz aci ve 6limlere yol acan silahlarin kullanilmasinin yasak-
lanmasidir. Bu prensibin uygulanmasi, devletlerin silah seciminde sinirsiz
ozgurluge sahip olmadiklarini gdstermektedir.

Yukarida sayilan silahli catismalar hukuku kurallarinin ihlalleri savas
suclarini olusturmaktadir. Nitekim savas suclarini tanimlayan Roma Statii-
si’ntin 8/2 maddesinde; 1949 Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlalleri ve silahli
catismalara uygulanabilir diger uluslararasi dliizenlemelerin ve 6rf adet huku-
ku kurallarinin ihlalleri, birer savas sucu olarak nitelendirilmis ve bu suclarin
failleri i¢cin cezai sorumluluk 6ngérilmustur.

2. ikinci Karabag Savas: Sirasinda Ermenistan’in Gergeklestirdigi Sa-
vas Sucu Eylemleri

Ermenistan Silahli Kuvvetleri’nin 27 Eylal 2020 tarihinde ateskesi siddetli
bir sekilde ihlal etmek suretiyle sinir hattindaki Azerbaycan Ordusu mevzileri-
ne ve sivil yerlesim yerlerine diizenledikleri saldirilarin akabinde, Azerbaycan
tarafinin kars1 hamle operasyonuna baslamasi ile savasa déntisen catigsmalar,
9 Kasim 2020 tarihinde taraflar arasinda Mutabakat imzalanmasi ile sona er-
mistir. Ikinci Karabag Savasi olarak nitelendirilen bu catismalar sirasinda Er-
menistan’in, silahli catismalar hukuku kurallarinin agir ihlalinden dogan ¢ok
fazla savas sucu eylemleri gerceklestirdigi gérilmustir. Bu noktada, Ermenis-
tan’in gerceklestirdigi savas sucu eylemlerinin neler oldugunun incelenmesi ve
insancil hukukun uygulanabilir olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

Azerbaycan yetkililerinin resmi aciklamalari, resmi beyanlar, ulusal ve
uluslararasi raporlar, basina yansiyan bilgiler 1s181nda, savas sirasinda Er-
menistan tarafinin catismalarin cereyan ettigi sinir hatlarinin yani sira, Sem-
kir, Gence, Mingecevir, Berde, Gebele, Goranboy, Hiz1 ve Abseron gibi catis-
ma bélgesinden epey uzakta bulunan yogun nufuslu sehirlere de saldirilar

01977 Tarihli I Nolu Ek Protokol, m. 54.

#1 Askeri hedef; nitelikleri, yeri, amaci veya kullanimi, askeri harekata etkin katki saglayan ve ta-
mamen veya kismen tahribi, zapti veya etkisiz kilinmasi, saldirinin yapildig1 andaki hal ve sartlar
altinda kesin askeri yarar sunan mallardir (1977 Tarihli I Nolu Ek Protokol, m. 52/2). Askeri hedef
olmayan tiim hedefler ise sivil hedef sayilir (I Nolu Ek Protokol, m. 52/1). Hedefin niteliginden kus-
ku duyuluyorsa askeri hedef olarak degerlendirilemez (I Nolu Ek Protokol, m. 52/3).
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dizenledigi gortlmus, s6z konusu sehirler yasakli misket bombasi ve orta
menzilli fiizeler ile agir bombardimana maruz birakilmistir. Ozellikle Berde ve
Gence sehirlerine diizenlenen misket bomba ve balistik flize saldirilari sonucu
aralarinda cocuklar ve yaslilar olmak tizere toplam 100 sivil hayatini kaybet-
mis, yaklasik 416 sivil yaralanmais,** 3 bine yakin sivil tesis tahrip edilmistir.*
Oysa s6z konusu silahlarin tretimi, ticareti ve kullanimi, 1925 Cenevre Pro-
tokolti ve 2008 “Misket Bombast Yasagt Sézlesmesi” ile yasaklanmistir.** Do-
layisiyla Ermenistan Silahli Kuvvetleri, dogrudan sivil nesneleri hedef almakla
ve gereksiz ac1 ve 6lime yol acan silahlar1 kullanmakla silahli catismalar hu-
kuku ilkelerini agir sekilde ihlal etmistir.

Saldir1 diizenlenen sivil unsurlar arasinda ambulanslar ve tibbi tesisler,
egitim kurumlar1 ve mezarliklar da bulunmaktadir. Ayrica, Ermenistan tara-
findan elektrik, gaz, su, haberlesme istasyonlari gibi hayati 6neme sahip sivil
altyap: tesislerine de kasith olarak saldirilar diizenlenmis, elektrik ve enerji
altyapisina ciddi zarar verilmis ve soz konusu eylemler sonucu bazi yerlesim
yerleri elektriksiz kalmistir.

Yukarida bahsedilen eylemleri hukuki acidan degerlendirmemiz gerekirse
Ermeni gticleri, flize ve topcu atislar ile sivil yerlesim yerlerini dogrudan hedef
almis ve catismalarda yer almayan sivil ntifusa kars: bilerek ve isteyerek sal-

42 «Armenia: Cluster Munitions Kill Civilians in Azerbaijan”, Human Rights Watch, October 30,
2020, (Cevrimici) https://www.hrw.org/news/2020/ 10/ 30/ armenia-cluster-munitions-kill-civili-
ans-azerbaijan, (Erisim tarihi: 05.05.2021); “Azerbaijan Says 14 People Killed By Shelling in Barda:
RIA”, Reuters, October 28, 2020, (Cevrimici) https://www.reuters.com/ article/ us-armenia-azerba-
ijan-karabakh-idUSKBN27D1IR?edition-redirect=uk, (Erisim tarihi: 05.05.2021); “In Azerbaijan, A
String of Explosions, Scream and Then Blood”, The New York Times, October 28, 2020, (Cevrimici)
https://www.nytimes.com/ 2020/ 10/ 28/ world/ europe/ azerbaijan-barda-armenia-rockets-kara-
bakh.html, (Erisim tarihi: 05.05.2021); “Azerbaijan Says 19 Killed, 60 Wounded in Armenia Missile
Attack on Its Barda District”, The Economic Times, October 28, 2020, (Cevrimici) https://econo-
mictimes.indiatimes.com/news/ defence/ azerbaijan-says-19-killed-60-wounded-in-armenia-missi-
le-attack-on-its-barda-district/ articleshow/ 78912279.cms?from=mdr, (Erisim tarihi: 05.05.2021);
“Azerbaijan Says Armenia Used Cluster Bombs in Deadly Barda Attack”, Al Jazeera and News
Agencies, October 28, 2020, (Cevrimici) https://www.aljazeera.com/news/2020/ 10/ 28/ azerbai-
Jjan-says-21-dead-in-armenia-attack-near-nagorno-karabakh, (Erisim tarihi: 05.05.2021); “Azerba-
ijan: Statement by The Spokesperson on The Strikes on The City of Ganja”, Press Team of Euro-
pean External Action Service, October 17, 2020, (Cevrimici) https://eeas.europa.eu/headquarters/
headquarters-homepage/ 87141/ azerbaijan-statement-spokesperson-strikes-city-ganja_en, (Erisim
tarihi: 05.05.2021); “Nagorno-Karabakh Conflict: Azerbaijan Accuses Armenian Forces of Shel-
ling The Towns of Tartar, Barda and Beylegan”, France 24, October 6, 2020, (Cevrimici) https://
web.archive.org/web/20201007133235/ https:// www.france24.com/en/video/20201006-na-
gorno-karabakh-conflict-azerbaijan-accuses-armenian-forces-of-shelling-the-towns-of-tartar-bar-
da-and-beylagan, (Erisim tarihi: 05.05.2021); “Azerbaijan’s No. 2 City Targetted in Fighting
with Armenia”, The Independent, October 4, 2020, (Cevrimici) https://www.independent.co.uk/
news/ azerbaijans-no-2-city-targeted-fighting-armenia-azerbaijan-armenia-nagornokarabakh-terri-
tory-city-b778901.html, (Erisim tarihi: 05.05.2021).

43 “Armenia: Unlawful Rocket, Missile Strikes on Azerbaijan”, Human Rights Watch, December 11,
2020, (Cevrimici) https://www.hrw.org/news/2020/ 12/ 11/armenia-unlawful-rocket-missile-stri-
kes-azerbaijan, (Erisim tarihi: 05.05.2021).

*4 Misket Bombalari, genis alan Uzerinde kiiclik bombaciklar yayarak, siviller ve savasan taraflar
arasinda ayrim gozetmeksizin insanlar tizerinde ani 6ltim tehditi olusturmaktadir. Ktigiik bomba-
ciklarin bircogu patlamiyor, ancak uzun muddet sonra da fiilen mayinlara dontiserek yine 6lim
ve yaralanmalara neden olmaya devam ediyor. Bkz. “Convention on Cluster Munitions”, May 30,
2008, (Cevrimici) https://www.clusterconvention.org/files/2011/01/Convention-ENG.pdf, (Erisim
tarihi: 05.05.2021). Azerbaycan ve Ermenistan Sézlesme’nin tarafi degiller.
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dir1 diizenlemis, bu anlamda hem 1949 Cenevre Sézlesmelerinin ortak 3/1/a
maddesini,*® hem de Roma Stattisti'ntin 8/2/b maddesini*® ihlal ederek savas
suclar1 kategorisine dahil edilmekte olan suclar islemistir. Ayrica Ermenistan,
sivilleri ve sivil altyap: unsurlarini hedef almakla, yasama hakkint dtizenleyen
“Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin 2. maddesini, “Birlesmis Milletler Insan
Haklart Evrensel Beyannamesi™nin 3. maddesini ve 1966 tarihli “Medeni ve Si-
yasi Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesme™nin 6. maddesini; ayrimcilik yasa-
ginailiskin “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 14. maddesini ve “Birlesmis
Milletler Insan Haklar Evrensel Beyannamesi’nin 2. maddesini de ihlal etmis
bulunmaktadir. Askeri gereklilik olmadan*’ sivil tesislerin bombalanmasi ve
yasa dis1 olarak mulkiyetin yok edilmesi eylemlerini gerceklestirmekle, yine
savas sucu niteliginde suclar islemis, ayni zamanda “Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesine 1. Nolu Ek Protokolin 1. maddesi ile koruma altina alinan
miilkiyet hakkuun ihlaline de yol acmistir.*®

Savas esnasinda Ermenistan gl¢lerinin uluslararas: hukukla yasaklanmig
silah ve yontemleri kullanmasi; 1949 tarihli I Nolu Cenevre Sozlesmesi'nin 35.
maddesine aykir1 olarak tibbi tesis ve araclar:t hedef almasi bir baska savas
sucu olarak kargimiza cikmaktadir. Benzer sekilde, 1977 tarihli I Nolu Ek
Protokolin 51. ve 52. maddelerine aykir1 davranilarak egitim yapilarina da-
zenlenmis kasith saldirilar da birer savas sucu olarak nitelendirilmektedir.

Silahli catismalar zamani sivillerin yasami agisindan 6nemli faktérlerden
biri de cevrenin korunmasidir. Ancak Ermenistan silahl glicleri savas alanla-
rinda bulunan Azerbaycan’a ait kulttrel ve dogal varliklara zarar verecek sal-
dirilardan da kaginmamis, kulttrel ve arkeolojik acidan énemli olan tarihsel
binalar tahrip edilmis, dini yerlerin yakilmasi ve uygunsuz bir sekilde kullanil-
masi gibi kultirel mirasa kars: terdr faaliyetleri gerceklestirilmistir. Bunlarin
yani sira, Kelbecer, Lacin ve Agdam cevresindeki ormanlarin kasten yakilmasi,
agaclarin toplu kesimi, topraklarin kullanilamaz duruma getirilmesi gibi cevre-
sel suclar iglemis,* bununla da 1977 tarihli I Nolu Ek Protokolin ve 14 Mayis
1954 tarihli “Silahli Catisma Halinde Kiilttirel Mallarin Korunmast Hakkindaki
Lahey Sozlesmesi™nin, ayrica 1972 tarihli “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmaswna Dair Sézlesme™nin ilgili hiktimlerini ciddi sekilde ihlal etmistir.

45 Isbu maddeye gére; “catismalarda aktif rol almayan savas dist kalan kisilerin ik, renk, din ve
inang, cinsiyet, dogum veya servet ya da benzer bir kritere gore aynm yapumadan btittin kosullarda
her ne zaman her nerede olursa olsun yasamlanna yénelik siddet, ézellikle her tirlii 6ldiirme yasaktr.”

6 flgili maddede; “catismalarda dogrudan yer almayan sivillere karst veya sivil niifusa karst kasten
saldin diizenlenmesi yasaktir.” denilmektedir.
47 Uluslararas: silahli catismalar hukukunda askeri gereklilik ilkesi geregi kars: tarafin askeri

konumu mesrudur. Bkz. Stileyman Dost, “Uluslararasi Hukukta Orantililik {lkesi”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Yil: 6, Say1: 12, Ankara 2018, s. 364.

*8 Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisii, m. 8 /2/b; 1977 Tarihli I Nolu Ek Protokol, m. 54.

49 Azerbaycan Cevre ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, “Azerbaycan’in Ermeniler Tarafindan Do-
ganin Vahsice Yagmalamasina Son Verilmesine iliskin Uluslararast Orglitlere Yonelik Mes-
ru Talebi”, Kasim 16, 2020, (Cevrimici) http://eco.gov.az/az/nazirlik/xeber?newsID=11639,
(Erisim tarihi: 05.05.2021); Reza Deghati, “18" Century Mosque Was Used As A Barn in The
Region of Aghdam”, October 30, 2020, (Cevrimici) https://twitter.com/REZAphotography/ sta-
tus/ 1333325125995945985, (Erisim tarihi: 05.05.2021).
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Ermenistan’in, Gizerinde Kizilha¢ simgesi olan zirhli ambulans araglarina
silah kulesi takmasi ise bir baska ihlal durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sadakat ilkesi geregi, izerinde Kizilay, Kizilha¢ veya Kizil kristal simgesi olan
araclarla savasan taraf ordularinin yaralilarinin ve ¢lilerinin tahliye edilme-
sine izin verilmektedir ki, bu islem gerceklestirilirken her iki taraf ordusunun
s0z konusu araclara saygi gostermesi ve en ktictiik taciz atesi dahil hicbir se-
kilde saglik personeline zarar vermemesi gerekmektedir.® Ermenistan tarafi
ise, bu kurallardan dogan haklarini kéttiye kullanarak, tizerinde Kizilhag sim-
gesi olan araclara yerlestirdigi silah kulesi araciligiyla, zarar gérmesi yasak
olan bu araclar birer tehdit unsuruna ve askeri hedef haline déntstirmus,
bununla da 1977 tarihli I Nolu Ek Protokolin 18. ve 38. maddelerini, II Nolu
Ek Protokolin 12. maddesini ve 1949 tarihli I Nolu Cenevre Sozlesmesi’nin
ilgili maddelerini agir sekilde ihlal etmistir.

Ermenistann savas suclari bununla da bitmiyor. Onemle belirtilmesi
gereken bir baska hukuka aykiri fiil de, Ermenistan’in silahli catismalarda
cocuklart kullanmasidir.5? Uluslararasi silahli catismalar hukuku, ¢ocuklari
0zel koruma altina almistir. Catisma taraflari, cocuklar: her ttirlt saldiridan
korumali, ihtiya¢ halinde onlara gereken yardim ve 6zeni gdstermelidirler. Ay-
rica, I Nolu Ek Protokolin 77. maddesi uyarinca, savasanlar, on bes yasina
ulasmayan cocuklarin catismalara dogrudan katilmamalarina yoénelik tim
o6nlemleri almali, onlarin askeri kuvvetlere alinmalarindan kacinmalidirlar.
Oysaki Ermenistan Silahli Kuvvetleri, cocuklar: askeri faaliyetlerde kullanma-
nin yani sira, Azerbaycan sivil yerlesim yerlerine diizenledikleri flize saldirilar:
sonucu onlarin 6limune de yol agmis bulunmaktadirlar. Bu tir eylemleri ile
Ermenistan tarafi, ayni zamanda “Cocuk Haklart S6zlesmesi’nin 38. maddesi-
ni®? ve ¢cocuklarin askeri faaliyetlerde kullanilmasi eylemini savas sucu olarak
tanimlayan Roma Stattisti’'ntin 8/2/b maddesini de ihlal etmektedir.

Yukarida ozetlenen tim eylemler; Ermenistan tarafindan sivil yerlesim
yerlerinin bombalanmasi, sivilleri dogrudan hedef alan saldirilarda bulunul-
masi, silahli catigsma ydntemi olarak hayati 6nem tasiyan altyapi unsurlarinin
hedef alinarak sivillerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasinin engellenmesi,
uluslararasi hukukla yasaklanmig silahlarin kullanimi, saglik tesisi ve tasit-
larina, saglk personeline yénelik saldirilarin dtizenlenmesi, Kizilay, Kizilhag
veya Kizil kristal simgesi olan araclara saygi gésterilmemesi, cocuklarin silah-
I1 catismalarda kullanilmasi, 6zel olarak korumaya muhtac kategorilerde yer

50 Ryzil kristal (red crystal) amblemi, 2005 tarihli III Nolu Ek Protokol ile koruma altina alinmustir (m. 2).

51 “Armenia Uses Child Soldiers in Occupied Nagorno-Karabakh, Commits War Crimes: Azerbaijan”,
Daily Sabah, October 25, 2020, (Cevrimici) https://www.dailysabah.com/ politics/ diplomacy/arme-
nia-uses-child-soldiers-in-occupied-nagorno-karabakh-commits-war-crimes-azerbaijan, (Erisim tarihi:
05.05.2021); “Azerbaijani MFA Releases Statement on Armenia’s Using Children As Soldiers in The Oc-
cupied Territories”, October 27, 2020, (Cevrimici) https://web.archive.org/web/20201030181540/
https://www.yeniavaz.com/en/news/ 151565/ azerbaijani-mfa-releases-statement-on-armenias-u-
sing-children-as-soldiers-in-the-occupied-territories, (Erisim tarihi: 05.05.2021).

52 “Convention on The Rights of The Child”, November 20, 1989, 1577 UNTS 3, (Cevrimici) https://
treaties.un.org/ doc/ Treaties/ 1990/ 09/ 19900902%2003-14%20AM/ Ch_IV_11p.pdf, (Erisim tarihi:
05.05.2021).
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alan kisilerin saldir1 konusu yapilmasi, kilttirel ve dogal mirasa zarar verecek
saldirilarin gerceklestirilmesi savas sucu teskil eden eylemler olarak nitelen-
dirilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi ltizere, catismalar zamani sadece as-
keri hedeflere ve savasanlara yonelik saldirilar mesru géraltir. Sivil ntifusa ve
sivil unsurlara yonelik saldirilar ise uluslararasit hukuka aykiridir. Baska bir
anlatimla, savasin baslatildigi andan itibaren sivil statlistine sahip herkese
insanca muamele gdsterilmeli ve sivil nesneler savasin etkilerine kars: korun-
malidir. Ozellikle, uluslararasi silahli catismalar hukuku ile 6zel koruma alti-
na alinan kadinlar ve cocuklar saldir1 konusu yapilmamali, onlarin hayatina
ve vicut butlinligine yonelik eylemlerden kacinilmalidir. Oysa Ermenistan
Silahli Kuvvetleri’nin sivil yerlesim yerlerini hedef alan saldirilar1 sonucu élen
ve yaralananlar arasinda kadinlar ve ¢ocuklar da bulunmaktadir. Benzer se-
kilde, insanlarin yasamui icin zaruri olan kaynaklarin tahrip edilmemesi, dogal
cevreye zarar verecek eylemlerde bulunulmamasi gerekmektedir. Ermeniler
ise, eski savaslarda karsilasilan bir yontem olan ve I Nolu Ek Protokolin 54.
maddesi ile yasaklanmis bulunan “yanmis toprak” taktigini kullanmakla, do-
gal cevreye ciddi zararlar vermis, terk etmek zorunda kaldiklar1 topraklarda
her seyi yakip yikmis, kullanilamaz hale getirmis, ormanlar: atese vermis, her
yeri harabeye dontstirmustur.

3. Ermenistan’in ve Yetkililerinin Savas Sucu Eylemlerinden Dogan
Sorumluluklar1

Devletin sorumlulugu, uluslararasi bir yaktumlaltiga ihlal eden eylemi sonu-
cunda ortaya ¢ikmaktadir.>® Bu eylem devlet tarafindan gerceklestirilmeli, yani
devlete atfedilebilir bir fiil olmalidir. Bir hukuka aykiri fiilin devlete atfedilebilme-
si icin bu fiilin bizzat devlet organlari ve gorevlileri, silahli kuvvetleri, istihbarat
gorevlileri ve diger idari memurlar tarafindan gerceklestirilmesi ya da devletin
dolayli olarak bu tir eylemlerin gerceklesmesinde etkin bir rolti olmas: gerek-
mektedir.’* Uluslararas: hukuka aykiri fiil nedeniyle devletin sadece hukuki so-
rumlulugu dogmakta, cezai sorumluluk sadece gercek kisilere atfedilmektedir.

Savas suclari uluslararasi suglar kategorisine girmesi ve tiim uluslararasi
toplumun gtivenligine yonelik bir tehdit olusturmas: sebebiyle, hem bu suc-
larin gerceklesmesine neden olan devletin hukuki sorumlulugu ortaya cik-
makta hem de bu suclari bizzat isleyen veya islenmesi emrini veren ya da is-
lenmesinde istirak eden kisilerin ulusal veya uluslararasi yarg: éntine sahsen
cikarilmalar: ve cezalandirilmalari gerekmektedir. Bu baglamda, st dizey
devlet yetkilileri dahil, hiyerarsi geregi emre itaat eden herkesin kisisel ola-
rak cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir.>® Sucun faillerinin,® bu suclari

53 Uluslararast Haksiz Fiiller Sebebiyle Devletlerin Sorumluluguna Dair Taslak Maddeler, m. 12.
International Law Commission, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wron-
gful Acts”, November 2001, (Cevrimici) https://www.refworld.org/docid/3ddb8f804.html, (Erisim
tarihi: 06.05.2021).

5% Uluslararast Haksiz Fiiller Sebebiyle Devletlerin Sorumluluguna Dair Taslak Maddeler, m. 4-11.
55 Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisti, m. 27-28.

56 Savas sucunun failleri derken; sucu dogrudan isleyen askerler, onlarin askeri tstleri ve diger tst-
ler (Gst dlizey yonetici ve siyasetciler), resmi devlet temsilcileri kastedilmektedir. Bkz. Hortensia D.T.
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devlet adina veya Ustlerinin emri altinda islediklerine yénelik savunmalar: da
onlarin kisisel cezai sorumluluklarini ortadan kaldirmamaktadir.>” Sonucta
silahli catismalar hukuku, savas sucuna yol acacak bir emre itaat etmeme
yukimlaligini de é$ngdérmektedir.5® Ote yandan, sucun faillerinin kisisel ola-
rak cezalandirilmalari, devletlerin bu eylemlerden dolay: uluslararas: hukuk
sorumluluklarini ortadan kaldirmamaktadir.

27 Eylul - 10 Kasim tarihleri arasinda gerceklesen ikinci Karabag Savasi
sirasinda Ermeni glg¢lerinin isledigi savas suclari ile Ermenistan Devleti ara-
sinda isnat iliskisi kurulabilmektedir. Dolayisiyla, Ermenistan’in s6z konusu
suclar sebebiyle uluslararasi sorumlulugunun sartlar:1 gerceklesmektedir.%
Bu durumda Ermeni giclerince islenen savas suclarinin tespiti ve bu suclara
dair delillerin toplanmasi, gerek Ermenistan’in s6z konusu eylemler sonucu
ortaya cikan uluslarararasi yiktamlultklerini yerine getirmesi gerekse de fa-
illerin yargilanmas1 ve cezalandirilmas: baglaminda buliytik énem arz etmek-
tedir. Bu noktada Ermenistan, Azerbaycan’a yonelik savas sucu eylemlerini
tekrarlamayacagina dair uygun giivenceleri sunmakla ve meydana gelen zara-
r1 tazmin etmekle yiktmltadur. Tahrip olunmus kultirel varliklarin, sivil te-
sislerin miktari Gizerinden arastirma yapilmali ve meydana gelen maddi zarar,
ayrica kisilerin s6z konusu eylemler sebebiyle ¢ektikleri acidan kaynaklanan
manevi zarar tazmin edilmelidir. Bu suclari bizzat isleyen gercek kisilerin ise,
daha 6nce de ifade edildigi gibi, sahsen yargilanmalari gerekmektedir.

Savas suclarinin yargilanmasinda hem ulusal hem de uluslararast mah-
kemeler yetkili olabilmektedir. Ulusal mahkemelerin yargilamasi durumunda:
1. Toprak ilkesi geregi, sucun islendigi yer mahkemesi; 2. Vatandaslik ilkesi
geregi, sucun faillerinin vatandas: olduklar: devlet mahkemesi; 3. Magduriyet
ilkesi geregi, suc¢ nedeniyle 6len, yaralanan veya zarar goéren kisilerin vatan-
das1 olduklar: devlet mahkemesi; 4. Koruyuculuk ilkesi geregi, suctan zarar
goren kisileri himaye eden devlet mahkemesi yetkilidir.®® Bu ilkelerin disinda,
toprak, vatandaslik, magduriyet veya koruyuculuk ilkelerinin kapsamina gir-
meyen ve diger devletlere taninan “evrensel yargt yetkisi” de bulunmaktadir.
Bu bilgiler 1s1ginda degerlendirme yaparsak, 44 ginlik savas esnasinda is-
lenmis savas suclarindan dolay1 hem Azerbaycan (toprak ve magduriyet ilkesi
geregi) hem de Ermenistan mahkemelerinin (vatandaslik ilkesi geregi) yetkili
oldugu kanisina variriz. Hi¢ stiphesiz Ermenistan’in kendi vatandaslarini bu
suclardan dolay: yargilamasi mimktn gézikmemektedir. Azerbaycan yetkili
otoriteleri tarafindan ise, yargilama stireci baslatilmis olup, Ermenistan yetki-
lilerine kars1 Azerbaycan Bassavciligi’nca sorusturma agilmistir.

Gutierrez Posse, “The Relationship Between International Humanitarian Law and The International
Criminal Tribunals”, International Review of the Red Cross, Volume: 88, No: 861, March 2006, p. 71.

57 Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisti, m. 33.

58 Sulhi Dénmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11. bs., Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., Istanbul 1994, s. 544.

59 Devletlerin uluslararasi sorumluluklarinin sartlart icin bkz. “Uluslararasit Haksiz Fiiller Sebe-
biyle Devletlerin Sorumluluguna Dair Taslak Maddeler”, m. 2.

0 Dénmezer - Erman, a.g.e., s. 362; Muzaffer Yasin Aslan, “Uluslararasi Ceza Divani ve Kisisel
Ceza Sorumlulugu”, TBB Dergisi, Say1: 73, 2007, s 241.
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Delillerin toplanmasi ve yargilamalarin yapilmasina dair Azerbaycan ulusal
mekanizmalar etkili bir sekilde islemez ise, Uluslararasi Ceza Mahkemesine
(UCM) basvurulmasi gerekecektir. UCM, savas suclari da dahil tim uluslara-
rasi suclari tespit etme, arastirma ve suclular yargilama amaciyla kurulmus
en etkili mekanizmadir.®! Ancak, UCM yalnizca gercek Kkisiler tizerinde yargi
yetkisine sahiptir. Bagka bir anlatimla, savas suclar1 nedeniyle devletleri de-
gil, bireyleri sorumlu tutmakta ve baglayici nitelikli kararlar kabul etmektedir.

UCM’nin yarg1 yetkisini Azerbaycan ve Ermenistan taraflarinin tanimamais
olmasi, aslinda Mahkeme’nin s6z konusu suclara dair yargilama yapmasini
engeller niteliktedir.®? Ote yandan ise, buglin uluslararas: uygulamada biitiin
devletler, Roma Stattisi’ntin tarafi olmasalar dahi savas sucu faillerini ele
gecirmek, kendi vatandaslarinca islenmis veya kendi tilkelerinde ya da kont-
rollerinde islenmis bu suclara dair yargilama yapmak zorundadirlar.%® Ctun-
kit savas suclari sadece aleyhine islendikleri tilkelerin degil, buttin tlkelerin
menfaatlerini zedelemekte, uluslararasi baris ve gtivenlige yonelik tehdit olus-
turmaktadir.®* Dolayisiyla, ikinci Karabag Savasi sirasinda gerceklestirilen
savas suclarindan dolay: faillerin, sucla alakasi olmayan herhangi bir devlet
tarafindan da yargilanabilmesi ya da UCM’ye sevk edilebilmesi mtimkundtr.

Gelinen asamada I Nolu Ek Protokol geregi, Ermenistan’in gerceklestirdigi
savas suclarinin arastirilmasi ve tespiti amaciyla Uluslararas: Sorusturma
Komisyonu tesis edilebilir. Ayrica, bu tir durumlarda BM Guvenlik Konseyi
de UCM Savciligi’'ndan s6z konusu ¢atigsmalara dair sorusturma baslatmasini
isteme yetkisine sahiptir. Ancak mevcut siyasi sartlar, BM Guvenlik Konse-
yi'nin boyle bir karara httkmetmesini mtimkin kilmamaktadir.

Sonuc

Gorulduga uzere, silahli catismalar hukuku savas zamani sivillere nasil
davranilacagina, silahlarin kullanilmasina ve saldirida bulunan devletin so-
rumluluklarina dair kurallar1 diizenlemektedir. S6zt gecen kurallara gore,
silahli catismalar hukuku savas1 veya saldiriy1 yasaklamamakta, savasin hu-
kuka aykir1 eylem olup olmadig ile de ilgilenmemektedir. Sadece orantililik,
askeri gereklilik ve gereksiz ac1 ve 1stirabin 6nlenmesi ilkeleri temelinde deger-
lendirme yaparak kuvvet kullanimini belli bir noktada sinirlamaktadir.

Uluslararasi silahli catismalar hukukuna gore, Cenevre Sozlesmelerine ta-
raf devletler savas zamani bu sézlesmelerden dogan ylkumltliklerine uygun
bicimde davranacaktirlar. Bu baglamda asgari uygarlik standardinin saglan-
masi, savas disi kisilere insani muamele yapilmasi, sivil yerlere zarar veril-
mesinin engellenmesi, fark gézetmeyen silahlarin kullanilmasindan kacinil-
mast vd. sorumluluklarin yerine getirilmesi zorunludur. Ancak Ermenistan,
Cenevre Sozlesmelerine taraf olmasina ragmen bu sézlesmelerden ileri gelen

61 International Criminal Court, (Cevrimici) https://www.icc-cpi.int/, (Erisim tarihi: 05.05.2021).
52 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisti, m. 15/5.

63 Aslan, “a.g.m.”, s. 254.

64 Robert K. Woetzel, The Nuremberg Trials in International Law, London: Stevens, 1962, p. 109.
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yuktmlultiklerine aykin davranarak, fkinci Karabag Savasi sirasinda ulusla-
rarast hukuk kurallarini agir bir sekilde ihlal etmis ve cok fazla savas sucu
eylemi gerceklestirmistir.

Aslinda, savasta siviller ve sivil yerler hicbir sekilde zarar gérmeyecek, yi-
kim olmayacak diye bir sey yok. Onemli olan husus odur ki, silahli catis-
malarda askeri harekata etkin bir sekilde katk: saglamayan yerler ve siviller
dogrudan hedef olarak secilmesin, uluslararasi hukukla yasaklanmais silahlar
kullanilmasin. Oysa Ermenistan Silahli Kuvvetleri kasith olarak, yasakl silah
ve yontemleri kullanmak suretiyle gereksiz aci ve 6limlere yol acan, dogal
cevreye ve kultirel mirasa zarar vuran eylemlerde bulunmustur.

Ermenistan glclerince islenen butln bu savas suclari nedeniyle sorum-
lularin yargi 6nline cikarilmasini ve cezasiz kalmalarinin engellenmesini,
Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun sonuclarini yerine getirmesini
saglayacak kanitlarin ortaya cikarilmasinin ve suclarin tespitinin tarafsiz
uluslararasi kuruluslar araciligiyla gerceklestirilmesi, meydana gelen hukuk
kurali ihlallerinin, konunun uzmani yargiglar eliyle yargilanmasi gerekmekte-
dir. Bu kapsamda Nisan, 2021 tarihinde “Karabag Savas Suglarint Arastirma
Komisyonu” kurulmustur. ikinci Karabag Savas: sirasinda meydana gelen sa-
vas suclarini arastirmak ve diinya kamuoyuyla paylasmak amaciyla kurulan
Komisyonda, Azerbaycan ve Turkiye basta olmak tzere yaklasik 30 tlkeden
eski buyukelciler, akademisyenler, hukukcular, tarihciler, gazeteciler ve sa-
vas muhabirleri, subaylar, psikologlar ve sosyologlar, arastirmaci-yazarlar yer
almaktadir. Gelinen asamada savas sirasinda Ermenistan’in gerceklestirdigi
silahli catismalar hukuku kurallarinin agir ihlallerinin teker teker tespit edi-
lip kayit altina alinacagini ve belgelendirilip uluslararas: mahkemeye takdim
edilecegini, suclularin adalet mahkemesinden kacamayacaklarini umuyoruz.
S6z konusu suclar nedeniyle sorumlularin yargilanmasi ve Ermenistan Dev-
leti'nin yaktmltliklerini yerine getirmesi, hem de uluslararasi baris ve gi-
venlik acisindan da énem arz etmektedir. Zira savas suclari sadece aleyhine
islendikleri devletlerin menfaatlerini degil, diger devletlerin de menfaatlerini
zedeler niteliktedir ve uluslararas: gtivenlige yonelik bir tehdittir.

Kaynaklar
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Extended Abstract

Violations Against The Law Of Armed Conflicts Carried Out By Armenia During The Second
Karabakh War

War, perhaps the most complex and volatile phenomenon in the history of humanity, has been one of
the ways that states have resorted from past to present to protect their interests, to eliminate the damage
or to punish those who cause harm, and to resolve disputes. Although the right to use force and to wage
war was prohibited within the United Nations system, which was established after the bloodiest war of
humanity like the Second World War, war is not a concept that has completely disappeared from the field
of international law, it has only changed its nature. With the change in the definition and nature of “war”
after the Second World War, civilians, rather than soldiers, who were traditionally primary actors of wars,
became targets of attacks. As a result of this situation, the need for an international regulation to deter-
mine the rules to be followed during armed conflicts and to protect the civilians and civilian objects has
emerged. Thus, efforts were made to minimize the savagery caused by wars and comprehensive legal rules
were established on the means of weapons and methods of war that cause unnecessary pain and death.
Today, severe violations of these rules, which include the discipline of “the international armed conflicts
law”, “the international humanitarian law” or “the law of war”, constitute war crimes leading to personal
criminal liability. In this study, it has been tried to determine the war crimes committed by Armenia since
the beginning of the war, by evaluating which acts constitute war crimes in the light of international con-
ventions, the international responsibility of the Armenian State and its authorities have been examined and
the mechanisms that can be applied in this context have been reviewed. The aim is to create an important
resource for the works carried out in order to ensure that Armenia fulfills the consequences of its interna-
tional responsibility and to prevent impunity. Under international law on armed conflicts, attacks should
be directed only against warring parties, it should be distinguished between civilian and military targets,
defensive and vulnerable areas. Civilian objects should be protected against the effects of war. Likewise,
resources essential to human life should not be destroyed. Weapons that cause unnecessary pain and de-
ath should not be used. It is forbidden to target historical monuments, works of art or religious sites that
constitute cultural heritage and to attack the natural environment through retaliation. Violations of these
rules constitute war crimes. Due to war crimes, the relevant state has an international responsibility and
the real persons who commit these crimes have criminal responsibilities. The Second Karabakh War can be
described as the best example of today’s wars, which led to such violations of the rules of the law of armed
conflicts. At this point, it is necessary to examine the actions of Armenia causing civilian casualties and
the methods used, to investigate which international legal rules violated and to analyze what international
responsibilities they lead to. Due to official statements of the Azerbaijani authorities, national and inter-
national reports, the information reflected in the press, Armenian forces have committed war crimes such
as bombing of civilian settlements, attacking directly targeting civilians, preventing the meeting of basic
needs of civilians by targeting the vital infrastructure elements as a method of armed conflict, using wea-
pons prohibited by international law, attacking health facilities and vehicles and health personnel, failure
to respect vehicles with the Red Crescent, Red Cross or Red Crystal symbols, using of children in armed
conflicts, attacking people in special categories in need of protection, carrying out attacks that will harm
cultural and natural heritage during the war. So, Armenia is liable for these crimes committed by violating
its international obligation and the offenders should be personally brought before national or international
judicial bodies. In this context, it is necessary to determine the war crimes committed by Armenian forces
during the Second Karabakh War between 27 September and 10 November and gather evidence in favor of
the Armenian State. It is important to ensure that Armenia, which caused damage by acting against inter-
national law, fulfills its repair obligation and to prevent the criminals from going unpunished, in terms of
international peace and security. In accordance with the rules of international law, Armenia is obliged not
to repeat the war crimes against Azerbaijan and to compensate the damage occurred. As for the criminal
liability of those who personally committed these crimes, both the Azerbaijani courts (in accordance with
the territorial and victimization principle) and the Armenian courts (in accordance with the citizenship
principle) are competent. Undoubtedly, it does not seem possible for Armenia to judge its own citizens for
these crimes. The trial process was initiated by the Azerbaijani authorities, and an investigation was ope-
ned against the Armenian authorities by the Office of the Chief Prosecutor of Azerbaijan. If the Azerbaijani
national mechanisms for collecting evidence and conducting trials do not function effectively, it will have to
be appealed to the International Criminal Court (ICC). However, the fact that Azerbaijan and Armenia did
not recognize the jurisdiction of the ICC actually prevents the Court from prosecuting these crimes. It is
crucial to state that today, in international practice, all states have to seize the perpetrators of war crimes,
even if they are not a party to the Rome Statute, and make judgments on these crimes committed by their
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own citizens or committed in their own countries or under their control. Because war crimes damage not
only the interests of the states against which they are committed, but also the interests of other states and
are a threat to the international social order. In accordance with the Additional Protocol No. I, an Interna-
tional Investigation Commission may be established in order to investigate and determine the war crimes
committed by Armenia. In addition, in such cases, the UN Security Council has the authority to ask the
ICC Prosecutor’s Office to initiate an investigation into the aforementioned conflicts.

152



