tasavvur

tekirdag ilahiyat dergisi | tekirdag theology journal
e-ISSN: 2619-9130
tasavvur, Haziran/June 2021, c. 7, s. 1: 63-94

Miitekaddim Dénem Siinni KelAminda Keramet
Karama in Early Period Sunni Kalam

Hasan Sefa TURAN
Arastirma Gérevlisi, Manisa Celal Bayar Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi, Kelam ve Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dalt
Research Assistant, Manisa Celal Bayar University
Faculty of Theology, Department of Kalam and History of Sects
Manisa / Turkey
turan_sefa@hotmail.com

ORCID: 0000-0001-9354-0986
DOI: 10.47424/tasavvur.884659

Makale Bilgisi | Article Information
Makale Tiirii / Article Type: Arasturma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Date Received: 22 Subat / September 2020
Kabul Tarihi / Date Accepted: 19 Mart / March 2021
Yayin Tarihi / Date Published: 30 Haziran / June 2021
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Haziran / June

Auf / Citation: Turan, Hasan Sefa. “Miitekaddim Dénem Siinni KelAiminda
Keramet”. Tasavvur: Tekirdag llabiyat Dergisi 7/1 (Haziran 2021): 63-94.

Intihal: Bu makale, iThenticate yaziliminca taranmistir. Intihal tespit edilmemistir.
Plagiarism: This article has been scanned by iThenticate. No plagiarism detected.
web: http://dergipark.gov.tr/tasavvur | mailto: ilahiyatdergi@nku.edu.tr

Copyright © Published by Tekirdag Namik Kemal Universitesi,
[lahiyat Fakiiltesi / Tekirdag Namik Kemal University, Faculty of
Theology, Tekirdag, 59100 Turkey.

CC BY-NC-ND 4.0
EIEE

[=] £


http://dergipark.gov.tr/tasavvur
mailto:ilahiyatdergi@nku.edu.tr

Miitekaddim Donem Siinni Kelaminda Keramet

Oz*

Keldm’'da ntibtivveti ispat meselesinde kullanilan temel delil mucizeler-
dir. Bu sebeple mucizeye benzer sekilde ortaya cikan diger olagantistii haller,
kelamcilarin gtindeminde daima yer edinmistir. Mucizeye ortaya cikis sekli
bakimindan en fazla benzeyen velinin elinde olaganiistii olarak gerceklesen
keramet hadiseleridir. Keramet, Stinni keldmin olusum déneminden sonraki
asirlara kadar keldm kitaplarinda tartisilmis ve belirli bir teorik zemine ko-
nulmaya calisilmustir. Diger kelam tartismalarinda oldugu gibi, keramet mese-
lesinde de Stinni kelamcilarin 6nde gelen muhataplar1t Mu'tezile kelamcilar:
olmustur. Calisma, miitekaddim dénem Stinni kelamindaki keramet yakla-
simlarini incelemeyi kendisine hedef edinmektedir. Bu minvalde, Es’ariyye ve
Matiiridiyye kelam ekollerinin temel yaklasimlarini belirleyen kelamcilar ca-
lismaya dahil edilmistir. Es’ariyye kelam ekoliinden Imam Eg’ari (6. 324/935),
Ibn Farek (6. 406/1015), Bakillani (6. 403/1013), Abdiilkahir el-Bagdadi (o.
429/1037), Imamii’'l-Harameyn el-Ciiveyni (6. 478/1085), Ebt Abdullah el-
Halimi (6. 403/1012) ve Eba Ishak el-Isferayini (6. 418/1027); Matiiridiyye
kelam ekoliinden ise Imam Matiiridi (6. 333/944), Hakim es-Semerkandi (6.
342/953), Ebi'l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) ve Ebii'l-Mu’in en-Nesefi (.
508/1115) bu kapsamda calismaya dahil edilmistir. Diger taraftan sistematik
kelamin disinda kalan bazi miielliflerde calisma kapsamina alinarak keramet
kavraminin ilk kullanimina isaret edilmis ve farkli yaklasimlar calismaya da-
hil edilmistir. Calismada, keldmcilarin konu hakkindaki gorusleri deskriptif
olarak sunulmakta, bu goriislerden elde edilen yaklasimlar ise degerlendir-
meye tabi tutulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Nuibtivvet, Mucize, Veli, Keramet, Olaganiis-
tii.

Abstract

Bu calisma 10.07.2018 tarihinde sundugumuz Miitekaddimin Doénemi Ehl-i Stinnet
Kelamcilaria Gore Kerdmet baslikli yiiksek lisans tezi esas almarak hazirlanmistir. / This
article is extracted from my master thesis dissertation entitled “Oracle: According To First
Period Ahl Al-Sunna Scholars”, (Master’s Thesis Dissertation Usak University, Usak,
10.07.2018).
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The main evidence used in a matter of proving prophethood in Kalam is
miracles. For this reason, other extraordinary situations that miraculously
occur have always been on the agenda of theologians. Of these the most simi-
lar to miracle is karama events that occur extraordinary in the hands of Wali.
Karama has been discussed on certain theoretical grounds in kalam books
during the beginning period of Sunni kalam. As in other theological debates,
the leading adversaries of Sunni theologians in the issue of karama were
Mu ‘tazilite theologians. This study discusses approaches towards karama in
early period of Sunni kalam. Accordingly, the scholars who determined the
basic approaches of Ash‘ariyya and Maturidiyya kalam schools are included
in the study. Imam al-Ash‘ari (d. 324/935), Ibn Farak (d. 406/1015), al-
Bagillani (d. 403/1013), ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi (d. 429/1037), Abu'l-
Ma‘ali Imam al-haramayn al-Juwayni (d. 478/1085), Aba ‘Abdallah al-Halimi
(d. 403/1012) and Abu Ishaq al-Isfarayini (d. 418/1027) from Ash‘ari school;
Abt Mansar al-Maturidi (d. 333/944), Hakim as-Samarqandi (d. 342/953),
Abu al-Yusr al-Bazdawi (d. 493/1100) and Aba al-Muin an-Nasafi (d.
508/1115) from Maturidiyya school, in this context, are included in the study.
Besides, some authors from fields other than kalam are included in the scope
of the study in order to determine the first use of the concept of karama and
different approaches are discussed. In the study, after the views of the theolo-
gians on the subject are presented descriptively, these views are critically as-
sessed.

Keywords: Kalam, Prophethood, Miracle, Karama, Wali, Extraordinary.

Giris

Kelamcilarin Hz. Peygamber’in niibtivvetini delillendirmek icin en fazla
tizerinde durduklar: ispat yontemi mucizedir. Mucize, niibtivvet iddiasinda
bulunan peygamberde ortaya c¢ikan olaganiistii bir durum olarak tanimlan-
maktadir. Keldmcilarin tizerinde durduklar: en énemli niibtivvet delili mucize
oldugu i¢in onun benzeri olagantistii halleri de incelemeye tabi tutmuslardir.
Onlarm asil gayesi, mucizeden farkli olarak ortaya ¢ikan bu olagantistii olay-
larin mucizeden farkimi ortaya koymak olmustur. Mucize disindaki olaganiis-

ttii durumlardan belki de en fazla tizerinde durulan1 Allah’in muteber kulu
olarak tabir edilen velinin elinde ortaya c¢ikan keramet olgusudur. Ozellikle
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tasavvufun zahitlik olarak kendisini gosterdigi ilk donemden itibaren bircok
keramet hadisesinden bahsedilmekte ve velilerin kerametlerini anlatan birgok
eser kaleme almnmaktadir. Kelamcilar anlatilan bu hadiselere kayitsiz kalma-
mustir. Esasen, kerametin Siinni kelamda miistakil bir konu olarak ele alinma-
sinda en temel saiklerden birisi de stfi cevrelerdeki bu yaklasim olmustur.

Niibtivvet iddiast bulunmayan bir veliden sadir olan olaganiis-
tti/harikulade hali/olguyu ifade eden keramet, olaganiistii olmas: agisindan
mucizeye benzer ozellikler arz etmektedir. Iste bu benzerliklerin niibtivveti
ispat metodu olan mucizelere zarar verip vermeyecegi meselesi kelamcilar
icin ¢oziilmesi gereken 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu calisma
ise miitekaddim donem Siuinni keldmdaki keramet yaklasimlarmin bu prob-
leme nasil bir ¢oziim tiretmeye calistig1 hususuna odaklanmaktadir. Mucize
ve keramet disindaki diger olaganitistii olaylar ise irhds, istidrac, matinet ve
ihanet olarak isimlendirilmistir. Irhas peygamberden niibiivvet 6ncesi ortaya
¢ikan olagantistii haller icin kullanilmaktadir. 1 Istidrac ise zalim, kafir kisile-
rin elinde onlar1 felakete siiriiklemek igin bazi imkanlarin verilmesidir.2
Matnet Allah'in herhangi bir miimine yardim amaciyla gerceklestirdigi ola-
ganustti durumlardir.? Son olarak ihanet, ilahlik veya ntibtivvet iddiasinda
bulunan bir kisinin isteginin tersine olaganiistii olaymn meydana gelmesidir.*
Calismada kullanilan dénemlendirme ise miitekaddim ve miiteahhir keldmi
olarak adlandirilan tasniftir. Bu tasnife gore Es’ariyye miitekaddim kelamu
Gazzali (6. 505/1111) oncesini barindirirken, Matiiridiyye miitekaddim
kelami ise Ebt’'l-Mu’in en-Nesefi de (6. 508/1115) sona ermektedir.> Sistema-
tik Stinni kelam ekolleri ifadesi kelamin ekollestigi zamana isaret etmektedir.
Stinni kelamin sistemlesmesi Es’ariyye ve Matiiridiyye seklinde iki sistemli
ekoltin ortaya ¢ikmasiyladir. Nitekim modern calismalarda bu ayirim kulla-

1 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu’cemii’-Ta'rifdt, thk.
Muhammed Siddik el-Minsevi, (Kéhire: Daru’l-Fadile, 2004), “Irhas”, 17.

2 Ciircani, Ta'rifdt, “Istidrac”, 20.

3 Curcani, Ta'rifdt, “Matnet”, 184.

4 Muhammed A’la b. Ali et-Tehanevi, Kessifii 1stildhdti’l-fiiniin ve’l-uliim, nsr. Ali Dahrtc-
Abdullah Halidi (Litbnan: Mektebetii Liibnan, 1966), “hanet”, 1 /286.

5 Bekir Topaloglu-flyas Celebi, Keldm Terimleri Sizligii, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015),
“Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, 240-241.

66



67

tasavour, c. 7 sy. 1 (Haziran 2021) | Hasan Sefa TURAN

nilmaktadir.6 Calismada oncelikle miitekaddim donem sistematik keldm
ekolleri disinda serdedilen goriislere deginilecektir.

1. Sistematik Siinni Kelam Ekolleri Disindaki Keramet Yaklasimlar1?

[slam’in temel inang esaslarmi kisa ve 6z bigimde sunmay1 hedefleyen
akaid metinlerinin ilklerinden olan el-Fikhii’l-ekber, Ebti Hanife'nin (6.
150/767) itikadi diistincesini bize ulastirmas: acisindan kayda deger bir me-
tindir. Calismanin konusu olan keramet meselesinin bahsedildigi ilk kaynak-
lardan birisi Ebti Hanife’ye ait oldugu one stirtilen el-Fikhii’l-ekber adl1 riséale-
dir. Bu risale, Siinni kelamin temel referans kaynaklarmdan birisidir. Itikadi
bir esas olarak “velilerin kerametleri haktir” ifadesi ilk kez bu akaid risélesin-
de gecmektedir. EbGi Hanife, eserinde ilk olarak peygamberlerin mucizelerine
deginerek onlarin hak oldugunu ifade etmis, daha sonra ise velilerin keramet
gostermesinin caiz olduguna temas etmistir. Diger insanlarda da olagantistii
olaylarin meydana gelebilecegini caiz gormiis; peygamber ve velinin disinda
gerceklesen bu olagantistii olaylarin ise mucize veya keramet olarak adlandi-
rilamayacagini ifade etmistir.® Bu olaylar ise istidrac, ihanet ve matnet olarak
adlandirilmaktadir.

Ebti Hanife'nin eserinin oldukca erken bir doneme tarihlenmesi, “velile-
rin kerametleri haktir” ifadesi tizerinden, el-Fikhii’l-ekber'in aidiyeti hakkinda
tartismalara yol agmuistir. Ozellikle hicri ikinci asrin ilk yarisinda keramet tar-
tismalarma dair bilgiler elimizde bulunmamaktadir. Buna binaen, en azindan
Ebt Hanife'nin risalesinde gecen bu ifadenin sonradan eklenmis olabilecegine
dair fikirler ortaya g¢ikmustir. Nitekim son donem mdiielliflerinden Muham-
med Ebt Zehra, EbG Hanife ile ilgili eserinde bu konudaki stiphesini dile ge-

6 Bk. Metin Yurdagiir, Kelam Tarihi Ekoller-Sahislar-Eserler, (1stanbul: [FAV Yayinlari, 2017).

7 Basghik kullanimindan kastedilen Mattiridiyye ve Esariyye kelam ekolleri disindaki
yaklagimlardir.

8 Eba Hanife Nu'man b. Sabit, “el-Fikhii’l-Ekber”, Imam-1 A’zam’in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz,
(istanbul: [FAV Yayinlari, 2012), 56; Ebii'l-Hasen Nuriiddin Ali b. Sultin Muhammed el-
Kari el-Herevi, Serhu’l-Fikhi'l-ekber, thk. Mervan Muhammed es-$iar, (Beyrut: Daru’n-Nefais,
1997), 168.

9 Yusuf Sevki Yavuz, “Islam Akaidinde Kutsiyet, Velayet ve Keramet Inancina Itikadi
Mezheplerin Bakis1”, Isldm Diisiince ve Geleneginde Kutsiyet, Veldyet, Keramet Sempozyumu, ed.
Yusuf Sevki Yavuz, (istanbul: KURAMER Yayinlari, 2017), 117.
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tirmektedir. Ona gore bu eserde deginilen baz1 meseleler Ebti Hanife'nin as-
rinda ve ondan onceki ¢aglarda soz konusu edilmis seyler degildir. Onun ifa-
desiyle mevcut olan kaynaklarin hicbirinde EbG Hanife'nin ¢agdaslarindan
veya ondan oncekilerden birinin mucize, keramet ve istidrac arasindaki fark:
anlatmaya tesebbiis ettigini goriilememektedir.’® Dolayisiyla Ebti Zehra'ya
gore velilerde goriilen kerametlerle ilgili tartismalar Islam’da tasavvuf ortaya
ciktiktan sonra baslamaktadir. Bu dogrultuda EbG Zehra, Eba Hanife'nin
risdlesinde gecen keramet aciklamalarmin sonraki donem Es’ari ve Matiiridi
miellifler tarafindan yazildigini iddia etmektedir.’* Ancak her ne kadar kay-
naklarimiz o dénemde ge¢mis keramet tartismalarini icermese de Kur’an ve
Stnnet'te olgusal olarak bulunan keramet konusunda EbtG Hanife'nin bilgisi
ve buna bagli olarak yorumu/hiikmii olmadig1 diistintilemez. Akli ve nakli
delillerden istinbat metoduyla bircok akide esasim1 formiile eden Ebt
Hanife’'nin, Kur’an’da kavramsal olarak ge¢meyen mucize ve keramet kav-
ramlarin gelistirmis olmasi da ihtimal dahilinde duistintilebilir.’2 Diger bir
ihtimal olarak Ebt Hanife'nin, kendi muasir1 olan zahitlerden de bu kavram-
lar1 duymus olabilecegi diistiniilebilir.’® Nitekim onun yasadigi donemde
Ktfe'de bir ziihd ekolii mevcuttu. Hatta kendisi i¢in sufi nisbesinin kullanil-
dig bilinen ilk isim olan Ebtt Hasim es-Stfi (6. 150/767) Kafe sehrinde dog-
mustur’® ve EbG Hanife ile ayni donemde yasamustir. Dolayisiyla Ebt

10 el-Fikhti'l-ekber’deki ifade tam olarak su sekildedir: “Peygamberin mucizeleri ve velilerin
kerametleri haktir. Fakat haberde geldigi {izere Iblis, Firavun, Deccal gibi Allah
diismanlarma ait olup da onlardan simdiye kadar meydana gelmis ve gelecek bulunan
hallere ne mucize ne de keramet deriz, bu, ihtiyaglarini yerine getirmek olan istidractir. Zira
Allah, diismanlarinin ihtiyacin1 onlar1 derece derece cezaya ¢ekmek ve nihayetinde cezaya
carpmak kabilinden yerine getirir. Onlar da buna aldanip daha da azarlar. Bunlar caiz ve
miimkiindiir.” Ebt Hanife, el-Fikhii’l-ekber, 56.

11 Muhammed Ebu Zehra, Ebii Hanife, ev. Osman Keskioglu, (Istanbul: DIB Yayinlari, 1959),
256.

12 Ramazan Altintas, “Eb(i Hanife'nin Kelam Metodu ve “el-Fikhu'l-Ekber” Adli Eserine
Yoneltilen Baz itirazlar”, Isldmi Arastirmalar Dergisi 15/1-2 (2002), 198.

13 Altintas, “Ebti Hanife'nin Kelam Metodu ve “el-Fikhu'l-Ekber” Adl Eserine Yoneltilen Bazi
Itirazlar”, 198.

14 Naruddin Abdurrahman b. Nizadmiddin Ahmed b. Muhammed el-Cam’i, Nefehdtii’l-Uns
min Hadardti'l-Kuds Evliyd Menkibeleri, cev. Lamii Celebi, sad. Stileyman Uludag-Mustafa
Kara, (istanbul: Marifet Yaynlari, 1998), 153; leas Celebi, “Ziihd ve Kurulus Dénemlerinde
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Hanife'nin velilerin ellerinde ortaya cikan olagantistii olaylardan habersiz
olmadig1 diistintilebilecektir. Ayrica Ebti Hanife’den sonra takipgilerinin ¢o-
gunlugu, onun ¢izgisini takip ettiklerini -baz1 6rneklerde- sarahatle ifade ede-
rek velilerin kerametlerini kabul etmiglerdir. Nitekim bunlardan birisi olan
Ebta Cafer et-Tahavi (6. 321/933), Akide’sinin basinda goriislerini Ebt
Hanife’ye dayandirmus,’> ayni eserinin bir boliimiinde de kerametin hak ol-
dugundan bahsetmistir.16 Burada Tahavi'nin, Matiiridiyye ve Es’ariyye sek-
linde iki sistemlesmis ekoliin ve tam anlamiyla sistemlesmis Stinni kelami
gorislerin zuhurundan 6nce yasadig1 goz ontinde bulundurulmalidir. Dolay1-
styla EbG Zehra'nin, el-Fikhii’l-ekber’in Matiiridi ve Es’ari gorusler etrafinda
yeniden yazildig tespiti sorgulanmaya agiktir.

[k dénem Ehl-i hadis ekoliiniin énde gelen simalarindan Ahmed b. Han-
bel (6. 241/855) velilerin elinde kerametlerin meydana gelmesini caiz gormiis-
tiir. Ancak ona gore olagantistti olay gostermek kisinin veli oldugunu goster-
mez. Cunki kimin veli oldugunu bilmek miimkiin degildir.l” Ahmed b. Han-
bel’e gore mucize ile keramet arasinda fark vardir. Mucize, peygamberin elin-
de iddiasmin dogrulugu icin meydan okuma seklinde gerceklesirken keramet
ise herhangi bir iddia ve meydan okuma olmaksizin gerceklesir. Ayrica muci-
ze peygamber tarafindan acgik bir sekilde ortaya konurken keramet veli tara-
findan gizlenir. Velinin elinde kerametin meydana gelmesini inkar eden kisi
dalalete diiser.1® Nitekim Ahmed b. Hanbel bu konuda Mu'tezili!® itirazlara

Kelam-Tasavvuf Iliskisi”, ilahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim Dali Eg“itim—Og“retim Meseleleri
Koordinasyon Toplantisi-II, (1stanbul: [FAV Yayinlari, 1998), 97.

15 Ebti Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Metnii’l-
Akideti’t-Tahdviyye, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1995), 7; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid
b. Ahmed er-Rami el-Misri el-Baberti, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, thk. Abdiisselam Ab-
dilhadi Senar, (Beyrut: Daru’l-Beyrut, 2009), 16.

16 Tahavi, Metnii'l-Akideti’'t-Tahaviyye, 31; Baberti, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, 134.

17 Eba Ya’la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra, el-Mutemed fi usiili’d-
din, thk. Vedi Zeydan Haddad, (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1974), 165.

18 Ebt Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el-Akidetii Riviyetii
Ebi Bekr el-Halldl, thk. Abdiilaziz es-Seyrevan, (Dimask : Daru’l-Kuteybe, 1987), 126.

19 Mu'tezile kelaminin kerametin imkani noktasinda fikri bir biittinliik icerisinde olmadigini
gosteren yakin dénemde yapilmis bir ¢alisma icin bk. Kevser Demir Bektas, Mu tezile ve
Keramet -Behsemiyye ve Hiiseyniyye Ekolleri Arasinda Kerametin Imkim Uzerine Tartismalar-,
(Istanbul: Endiiliis Yayimnlari, 2019).
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da cevap vermistir. Mu'tezili kelamcilarinin iddiasina gore, salih insanlardan
mucize benzeri olagantstiiliikler ortaya ¢iksaydi selef ve sahabenin biiytikle-
rinden de bu gesit rivayetlerin ¢okca bulunmasi gerekirdi. Ancak onlara gore
bu cesit olaganiistiiliikleri selef ve sahabe iddia etmemistir. Dolayisiyla selef
ve sahabede bulunmayan olaganiistiiliiklerin velide ortaya ¢ikmasi miimkiin
gorinmemektedir.20. Ahmed b. Hanbel bu itiraz1 kabul etmemektedir. Ona
gore selef ve sahabenin imani kuvvetli oldugu i¢in imanlarmi takviye edecek
herhangi bir seye ihtiyaglar1 yoktu. Ancak onlarm disindaki insanlarin iman-
lar1 zayifti ve imanlarini takviye edecek seylere muhtagtilar. Dolayisiyla ke-
rametler kisinin imanini takviye edecek niteliktedir ve ihtiyaci olana verilir.
Bu durumda kerametlerin sonraki donemlerde daha fazla gortinmesi normal
bir durum olmaktadir.2? Ahmed b. Hanbel olagantistii olayin kisinin veli ol-
dugunu gostermeyecegi diistincesinden yola ¢ikarak kerametin ihtiyact olan
kisinin imanin1 takviye edici niteliginde ortaya ¢iktigina vurgu yapmaktadir.
Bu durumda keramet herhangi bir tisttinliik belirtisi veya dogruluk gostergesi
olmamaktadir. Tam aksine, iman1 zayif olan bireylerin Allah tarafindan des-
teklenmesi olarak gortinmektedir.

Doneminin 6nde gelen Maliki alimlerinden olan ve er-Risdle isimli eseri-
nin giris kismini akaide tahsis eden Ibn Ebt Zeyd el-Kayrevani (6. 386,/996)
keramet olaylarina mesafeli durmustur. Onun, baz: tasavvuf ehlinin Allah’
gormek, bir seyi bagka bir seye cevirmek gibi dini ve akli temeli olmayan ke-
ramet iddialarmi siddetle tenkit etmesine dayanarak kerameti kabul etmedigi
yaygin bir kanaat haline gelmis ve agir tenkitlere maruz kalmistir. Ancak
kendisine yonelik bu tenkitlere kars1 “Ciiz fi isbati kerameti’l-evliya” adli eseri
yazarak goriislerine agiklik getirmesinin yam1 sira 2 Bakillaninin (0.
403/1013) ibn Ebi Zeyd hakkinda asagidaki ifadeleri, ona yonelik tenkit ve
ithamlarin dogrulugunu stipheli hale getirmektedir:

20 Ebii'l-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, el-Mugni fi
ebvibi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Muhammed Muhammed Kasim, (Beyrut: Daru’l Kutubi’l-
[lmiyye, 1971), 15/245.

21 Eba Nasr Tactiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Stibki, Tabakitii’s-Safi’iyyeti’l-Kiibra,
thk. Mahmud Muhammed et-Tahéani-Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv, (Kahire: Daru’l-
Thyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1964), 2/333.

2 H. Yunus Apaydin, “Ibn Ebi Zeyd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 10 Ocak
2021).
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“Baz1 Magribli dostlarimiz, tistadimiz EbG Muhammed Abdullah b. Eb
Zeyd el-Kayrevani'nin keramet olaylarin inkar ettigini rivayet etmekte iseler
de onun bu konudaki goriislerini kendisinden duymadigimiz gibi, bizzat on-
dan bu gortistinti nakledenler, bu sozleri kendisinden duyduklarmi iddia
edememektedirler. Umulur ki Kayrevani eger boyle bir gortise sahip ise, bu
cesit olaylardan reddedilmesi gerekli olanlar1 reddetmis olmalidir. Zira salih
miiminlerden herhangi bir olagantistii fiilin, peygamberlerin mucizelerine
benzer bir sekilde meydana gelmesini biz de caiz bulmuyoruz. Diger taraftan
Kayrevani, bu cesit olaylarin kendisinden ortaya ¢ikmasi caiz olmayan tipte
insanlara nisbetini veya bu hususta ifrata kagilmasini, dinin uygun gérmedigi
sekilde ileri gidilmesini dogru bulmamais olabilir...” 23

Bakillani'nin bu sozlerine gore Kayrevani kerameti tamamen inkar etmis
degildir. Onun keramet olaylarimni tenkit etmesi, ifrat noktasina ulasan gorts-
lerden kaynaklanmaktadir. Yoksa kerameti belli kaideler cercevesinde o da
kabul etmektedir.

Zahirilik mezhebinin teorisyeni Ibn Hazm (6. 456/1064) yasadig1 donem-
de zahiri tutumun en 6nemli temsilcisi kabul edilmektedir. Kendi dini tavri-
nin dinin temel kaynaklarina ve delillerine uygun oldugunu, dolayisiyla za-
hiriligin ehl-i stinnet olarak adlandirilmaya en uygun mezhep oldugunu ifade
etmektedir.2* Keramet konusunda da Es’ari yaklasimi hedef alarak bu konuda
farkli diistinceler sarf etmistir. Ibon Hazm’a gore niibtivveti ispat sadedinde
Allah’in fiili olarak mucize yegéane delildir. Bu sebeple mucize tiirtinden olay-
larin bagka kimselerde meydana gelmesini imkan dis1 olarak degerlendirmek-
tedir.? Bu konuda ibn Hazm “Rabbin’in sizii, dogruluk ve adalet bakimindan
tamamlanmstir. O’'nun sozlerini degistirecek kimse yoktur.”, “Allah Adem’e biitiin
isimleri ogretti.” ve “Bir sey yaratmak istedigi zaman O'nun yaptigr ‘Ol” demekten

2 Kadi Ebt Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar,
cev. Adil Bebek, (istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998), 44,45.

2 Galip Ttrcan, “Tbn Hazm’a Gére Ehl-i Siinnet Kavraminin R;erigi”, Milel ve Nihal Inang,
Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi 6/3 (Eyliil-Aralik 2009), 82.

% Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Fasl fi'l-Milel ve’l-
Ehvé ve'n-Nihal Dinler ve Mezhepler Tarihi, cev. Halil [brahim Bulut, (Istanbul: Ttirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig: Yayinlari, 2017), 3 /598, 602.
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ibarettir” ayetlerini delil olarak kullanmistir.26 Ona gore alemde meydana
gelen her sey Allah'm diizenledigi degistirilemeyecek olgulardir. Bagka bir
deyisle Yaratici, dlemdeki varliklarin isim ve sifat olarak 6zelliklerini tarafin-
dan tahavviile ugratilamayacak bir sekilde olusturmustur. Bu sebeple varlik-
larin isimlerini ve sifatlarmi degistirmek miimkiin degildir. ibn Hazm’a gore
ne bir sihirbaz?” ne de salih bir miimin varligin mahiyetlerini degistirmeye
glic yetirebilir. Bu sadece Allah'm gerceklestirebilecegi bir olaydir. Allah var-
liktaki degisimi yalnizca peygamberin elinde onun dogruluguna isaret etmesi
amaciyla gerceklestirmistir. Bunun haricinde diger insanlarda bu cesit olaga-
niistiiliikler gerceklesmemektedir.2s Tbn Hazm bu goriisiiyle genel Siinni ka-
bule aykir1 bir tavir sergilemistir.2 O, 6zellikle Es’arilerin gortislerine katil-
mamaktadir.30 [bn Hazm’a gore Allah, peygamberlerin disindaki insanlarda
mucize tiirtinden olagantisttiltikler meydana getirirse, bu durumda peygam-
berlik kurumu zarar goriir. Ctinkii peygamberlerin mucizeleri alemdeki ola-
gan diizenin, alemdeki varliklarin tabiatlarinin ve dlemin yapisinin dismdadir.
Baska bir deyisle peygamberlerde meydana gelen olaganiistiiliikler varligin
aynlerinin/asli unsurlarinin degistirilmesi ile gerceklesmektedir. Bu ise dlem-
de bulunan mevcut diizenin disinda olagantistii bir olaydir. Varligin aynleri-
nin/asli unsurlarinin degistirilmesi ise yalnizca peygamberler icin mimkiin
olur.3!

2 {bn Hazm, el-Fasl, 3 /600.

27 fbn Hazm sihirbazlarin gerceklestirdigi sihir olaylarimin da varligin mabhiyetlerini
degistirmedigini ifade eder. Bu konuda Hz. Omer hakkinda gelen bir rivayeti delil olarak
kullanir. Hz. Omer “Hicbir kimse, Allah’in yarathgr yaratilisin degistiremez. Fakat onlarin, sizin
sihirbazlarimz gibi sihirbazlart vardir. Bundan herhangi bir seyden korktugunuzda seslenip
duyurunuz.” Aymi sekilde Taha suresinde Hz. Musa ile ilgili gecen; “Bir de ne gorsiin, onlarin
ipleri ve degnekleri yaptiklari sthirden dolay: kendisine hizla siirtiniir gibi goriiniiyor.” ayetini delil
olarak kullanmaktadir. fbn Hazm’a gore bu deliller, sihrin bir hakikat olmadig1 ve goz
boyamadan ibaret olduguna acik bir sekilde delalet etmektedir. ibn Hazm, el-Fasl, 3/608,
610.

28 Tbn Hazm, el-Fasl, 3/600, 602.

29 Ulvi Murat Kilavuz, “Ibn Hazm’da Niibiivvet Tasavvuru”, Uludag Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 24/1 (2015), 11.

30 Ozellikle Es’ari kelamc1 Bakillani'yi sert bir sekilde elestirmektedir. Bu konuda yapilmis bir
calisma icin bknz: Cagfer Karadas, “Ibn Hazm ve Eg'arilik Elestirisi”, Uluda§ Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1 (2009) 89-102.

31 [bn Hazm, el-Fasl, 3 /598-599.
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Ibn Hazm mucize seklinde meydana gelen olaganiistii hadiseleri yalnizca
sinirlt bir zaman diliminde kabul etmektedir. Ona gore peygamberlerin do-
neminde diger insanlarda mucize benzeri olaganiistiiliikler meydana gelebilir.
Bu olagantistiiliikler, o donemin peygamberinin mucizesi olarak kabul edilir.
Aksi takdirde peygamberlik iddias1 gegersiz olur. Peygamberler déneminde
elinde olaganiistii hal gergeklesen kisinin salih veya gtinahkar olmast Ibn
Hazm i¢in 6nemli degildir. Ona gore Allah, faziletli kisinin faziletinden dolay1
ona bunu vermez veya giinahkarin ginahindan dolay1 veya kafir kisinin kiif-
rinden dolay1 onlar1 engellemez. Dolayisiyla peygamberler doneminde ola-
ganiistli olaym kimin elinde gerceklesmis oldugu dnemli degildir. Ctinkii ibn
Hazm’a gore ortaya ¢ikan bu olaganiistiilitk, donemin peygamberinin muci-
zesi olarak kabul edilmelidir. Ancak Ibn Hazm’a gére peygamberin vefatin-
dan sonra mucize benzeri olaylar diger insanlarda gerceklesmez. Boyle bir
durumu miimkiin gormek, peygamberligin anlasilmasina engel olusturur. Bu
durum gerceklesseydi, s6z konusu olaganiistultigiin, veli bir kula ya da gii-
nahkara veya olaganiistultigiin kendisine ait oldugunu iddia eden insanlara
atfedilmesi karisikliga sebep olurdu. Bu durum ise din konusunda bir kapali-
liga yol agmakta ve Allah'in bize yonelik vaadine ve dogruyu yanlistan ayirt
edip bize agikladigini haber vermesine aykir1 bir durum teskil etmektedir.32
[bn Hazm'in temel gayesi, peygamber disinda herhangi bir olaganiistiiliigiin
gerceklesmedigini ortaya koymaktir. Yukaridaki ctimlelerde de aktardigimiz
gibi peygamber disindaki kisilerde gerceklesen olaganiistii hadiseler olsa bile,
bunlar peygamberin o asirda yasamasi itibari ile gerceklesmektedir. Yoksa
Ona gore, Allah'm peygamber disindaki kisilerde olaganiistii olaylar yarat-
maya kadir olmas1 bu durumun vaki oldugu anlamina gelmemektedir.

Ibn Hazm, Es’arilerin mucize ile kerametin farkini ortaya koymak igin
iddia ettikleri tehaddi (niibiivvet iddias1) sartin1 kabul etmemektedir. Ona
gore tehaddi sartini ileri stirmek anlamsizdir. Bu sebeple tehaddi sartina iki
yonden itiraz ederek karsi ¢ikmustir. Birinci itirazi sudur: Ibn Hazm’a gore
peygamberin mucizesinin mucize olabilmesi icin tehaddi sartmni 6ne stirmek
dogruluguna dair higbir delilin olmadig yalanci, diizmece ve zayif bir iddia-
dir. Ibn Hazm'in ikinci itiraz1 ise Eg’arilerin tehaddi sartini 6ne siirerek Hz.

32 [bn Hazm, el-Fasl, 3/620, 622.
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Peygamber'in tehaddi sartin1 tasimayan mucizelerini inkar etmeleridir. Tbn
Hazm’a gore Eg’arilerin dedigi gibi olsaydi, bu durumda Hz. Peygamber’'in
parmaklar1 arasindan suyun ¢ikmasi, iki ytizden daha fazla kisiyi bir 6lcek
arpa ve bir oglak ile doyurmasy, baska bir seferinde bir ortii icine sarilmis bir
parca yiyecek ile doyurmasi; bir pinara tiikiirmesi ve bu pmarin giintimiize
kadar bolca su ile giirlemesi, kiittigtin inlemesi, kolun konusmasi, devenin ve
kurdun sikayet etmesi, gaybtan haber vermesi ve Hz. Peygamber’'in diger
bliylik mucizeleri gibi mucizelerden pek ¢ogu iptal olurdu. Ciinkii Hz. Pey-
gamber bunlarin hicbiriyle birisine meydan okumamis ve bunlar1 ashabindan
yakin sahibi olan kimselerin huzurunda yapmustir. Aksi takdirde Hz. Pey-
gamber’in Kur’an, Yahudileri 6limiu temenni etmeye davet etmesi ve ayin
yarilmasi hadiseleri disinda higbir mucizesi kalmaz. Ibn Hazm bu ve benzeri
ifadeler kullanmayi felaket olarak nitelendirmektedir. Ona gore Es’ariler, Hz.
Peygamber’in mucizeler vasitasiyla hazir bulunan ve bulunmayan kimselere
meydan okudugunu iddia ederlerse, yalan sdylemis ve bdyle bir iddia uy-
durmus olurlar. Ciinkii s6z konusu haberlerin higbirinde Hz. Peygamber’in
bunlarla herhangi bir kimseye meydan okudugu belirtilmemistir.33 Gortildi-
gii tizere Ibn Hazm mucizede tehaddi sartim kabul etmemektedir. Ona gére
kerameti kabul eden Eg’arilerin mucize ve kerameti ayirmak icin 6ne stirdiik-
leri tehaddi sart1 yanlistir. Ona gore Allah, peygamberler disinda bu tiir olay-
lar1 kimsede ortaya ¢ikarmamaktadir. Bu sebeple tehaddi sartini 6ne stirmek
anlamsizdir.

2. Es’ariyye Ekoliinde Keramet

Ekoliin ismini aldig1 Ebii'l-Hasen el-Es’ari (6. 324/935)'nin eserlerinde
keramet hakkinda detayl: bir bilgi bulunmamakta, ancak o, veli kulun elinde
meydana gelen olaganiistii hallerden “ayet” kavramini kullanarak az da olsa
bahsetmektedir. Ona gore Allah'in bazi kullarmi segip, onlara keramet tiirti
olagantsttiliikler vermesi imkan dahilindedir.* Es’ari’'nin kerameti kabul et-
mesi kendisinden sonra gelen ekol mensuplarim1 da etkilemis ve keramet
Es’ari kelam sisteminde genel olarak yerini almistir. Es’ari ekole mensup

Bakillani (6. 403/1013), ibn Férek (6. 406/1015), Abdiilkahir Bagdadi (6.

3 [bn Hazm, el-Fasl, 3/ 614-615.
3  Ebii'l-Hasen el-Es’ari, el-Ibdne an ustili'd-diyine, (Beyrat: Daru Ibn Zeydan, ts.), 12.
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429/1037-38) ve Cuveyni (6. 478/1085) gibi kelamcilar eserlerinde keramet
bahsine yer verip onu kabul etmislerdir. Ekol icerisinde EbG Abdullah el-
Halimi (6. 403/1012) ve Ebt Ishak Isferayini (6. 418/1027) ise keramet olayla-
rina mesafeli durmuslardir.

Es’ari ekoliiniin sistematik bir keldm okulu haline gelmesinde biiyiik kat-
kilar sahibi olan Béakillani, velilerin ve Allah’in kullarindan sectigi bazi kimse-
lerin ellerinde kerametlerin ortaya ¢ikmasimni miimkiin gormiistiir. Ona gore
veli, Allah yolundaki gayretlerinden dolay1 kerametlere mazhar kilinmaistir.3>
Ancak Bakillani, velilerde goriilen herhangi bir olagantistii olaym, peygam-
berlerin mucizelerine3 benzer bir sekilde meydana gelmesini uygun gérme-
mistir. Sayet boyle olsaydi mucize ve keramet arasinda higcbir fark kalmazdi.
Bakillani'ye gore mucize, yalnizca olagantstii bir olay oldugu i¢in mucize
degildir. Soz gelimi, Allah'in 6lty diriltmesi, gtinesi batidan dogurmasi, yeri
sallandirmasi ve insanlar1 bulutla golgelemesi gibi olagantistti bir fiili meyda-
na gelir. Fakat bu fiiller herhangi bir sahsin niibtivvet iddiasinda bulundugu
ve bu fiilleri kendisinin mucizesi oldugunu ileri stirdiigti zamanda olmazsa,
Allah’in yaptig bu fiiller her ne kadar mucize cinsinden olsa bile yine de mu-
cize olamazlar. Sayet bunlarin benzerleri ve bu tiirden fiiller bir peygamberin
meydan okudugu zamanda olsalar, onun icin bir delil ve peygamber oldugu-
nun isareti olur.?” Nitekim Hz. Musa sihir, Hz. Isa tip ve Hz. Peygamber fesa-
hat ve nesrin 6n planda oldugu devirde yasamislar ve peygamberlik iddialar:
esnasinda karsilarindaki toplumu aciz birakacak mucizeler Allah tarafindan

% Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar, s. 43.

A A

% Bakillani'nin mucize kavramina yaklasimi su sekildedir: “Mucize, yalniz Allah’mn kudreti
seyin peygamberin mucizesi olmasini, insanlarin onu yapmaya gticlerinin yetmemesi veya
gliclerinin yetmesinin dogru olmamasi manasina oldugunu bilmek gerekir. Yoksa bir fiilin
mucize olmasi demek, bircok ehl-i hak alimlerin ve muhaliflerden digerlerinin iddia
ettikleri gibi, mahltkatin onu yapmaktan aciz olmas1 demek degildir. Bu kelime her ne
kadar sozlitkte mahltikatin onu yapmaktan aciz olmasindan dolay1 mucize lafziyla ifade
edilmisse de dilin konusu olmakla birlikte, bu kullanim yaratiklardan meydana gelmesi
imkansiz oldugu ve onu yapmaktan aciz olduklari, ondan engellendikleri igin degil, onlarin
gicleri dahilinde olmayan bir fiil oldugu icindir.” Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve
Aralarindaki Farklar, 47 .

37 Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar s. 79.
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onlarin ellerinde izhar edilmistir.3® Yani olaganiistii durum peygamberlik icin
tek basima bir delil degildir. Olagantistii durumla birlikte bulunan peygambe-
rin meydan okumasi ve delil gostermesi mucizeyi olusturan unsurlardir. Do-
layisiyla mucize ve keramet olaganiistiiliik vasfinda birbirleriyle ayni cins ve
benzerdir. Ancak mucize yalnizca olagantistii olay olmadig1 icin kerametten
farklidir. Mucizeyi kerametten ayiran en temel fark niibtivvet iddiasidur.

Ibn Farek de keramet konusunda bir yandan da goriislerinin aktaricist
oldugu Imam Eg’ari ile aym goriistedir. Diger kaynaklarla mukayese edildi-
ginde Miicerredii’l-Makalit' da Es’ari’ye nispet ettigi goriisleri kabul ettigi anla-
silmaktadir. Ibn Farek’e gore keramet, Allah’in veli kullarma olaganiistii ola-
rak ikram ettigi seydir.® Ibn Farek’e gore olaganiistii olaylar kisinin dogru
olup olmadigmnin delilleridir. Olagantistii olay sahibi peygamberligini iddia
etse bu onun iddiasinda dogru oldugunu gosterir. Eger olagantistii olay sahibi
velayetini iddia edecek olursa onun Allah'in veli kulu olduguna delélet eder
ve bu keramet olarak isimlendirilir. Keramet, meydana geldigi kisinin fiille-
rinde ve hallerinde dogru oldugunu gosterir. Velide meydana gelen olagantis-
ti olaya keramet ismini vererek mucizeden ayrilmasi saglanmis olur. Mucize
gosteren peygamberde meydan okuma bulunurken velide ise herhangi bir
meydan okuma bulunmaz.40 Bagka bir deyisle peygamberler mucizeleri izhar
etmek zorundayken veli ise kerametini gizlemek mecburiyetindedir.4! Ibn
Farek’e gore velinin, kendisini veli olarak bilmesi caiz degildir. Ona gore bil-
mesi caiz olsayd1 bu bilgi veliden korkuyu kaldirird: ve veli kendisinden emin
olup felakete stirtiklenirdi.42

38 Bakillani, el-insaf fima yecibti i'tikadiithu fe’la yectzii'l-cehlti bihi, (Misir: Mektebetii’l-
Ezheriyye li't-Tiiras, 2000), 58-59.

39 Ahmet Bardak, “Ibn Firek’in el-Hudad fi’l-Ustl Adl Eserindeki Kelami Kavramlar”, Marife
Dini Aragtirmalar Dergisi 19/2 (2019), 433.

40 Bardak, “ibn Farek’in el-Hudad fi’l-Ustl Adl Eserindeki Kelami Kavramlar”, 433; Eba Bekr
Muhammed b. el-Hasen b. Frek el-Isfahani en-Nisabari, Miicerredu’l-Makaliti "s-Seyh Ebi’l-
Hasen el-Es’ari, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih, (Kahire: Mektebetii li'l'Sekéfeti’l-Diniyye,
2005), 183; Salih Sabri Yavuz, “Ehl-i Siinnet ve Mutezile Baglammnda Dogruluk Olgiisii
Olarak Keramet”, Keldm Arastirmalar: Dergisi 3/1 (2005), 96.

4 Ebii'l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri, er-Risile, cev. Ali Arslan,
(Istanbul: Arslan Yayinlari, 1978), 687.

42 Kuseyri, er-Risdle, 688.
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Abdiilkahir el-Bagdadi Stinni diistincenin genel kabultine uyarak Al-
lah’in veli kullarinin ellerinde kerametlerin ortaya ¢ikmasini caiz gormiistiir.*3
Bagdadi mucize ile kerametin hakikatinin benzer oldugunu diistinmektedir.
Bagdadi mucizenin hakikatini misliyle karsiik vermeye kalkisan kimsenin
engellenmesi ve peygamberin dogrulugunu gostermek i¢cin meydana gelmesi
oldugunu ifade ederken, ayn1 dogrultuda kerametin hakikatin de bu sebepler-
le Allah’mn veli kulu i¢in meydana gelmesi oldugunu ifade eder. Ortaya ¢ikan
bu durumlarin her ikisi de adete muhalif olarak gerceklesir. Bagdadi mucize
ve kerametin bu diinyada bizim icin adete muhalif olacagini sdyler. Ona gore
kiyamet giintinde Allah'in ddete muhalif olarak yapmis oldugu seyler hig
kimse i¢in mucize veya keramet degildir.4* Bagdadi mucize ile kerameti birkag
yonden ayirt edebilecegimizi sdylemektedir. Ona gore ikisini birbirinden
ayrrmak igin ilk fark isimlendirmedir. Peygamberin dogruluguna isaret edene
mucize, velinin elinde ortaya ¢ikana da keramet denilmistir. Ikinci fark ise
mucize sahibi peygamber, mucizesini gizlemez aksine onu gosterir ve diis-
manlarina “Beni dogrulamiyorsaniz, benzeriyle karsilik veriniz” diyerek
meydan okur. Keramet sahibi ise, kerametini saklamaya calisir ve onunla id-
diada bulunmaz. Eger Allah bazi kullarini keramete uygun kilarsa, bu durum
o kulun Allah katindaki derecesinin giizelligine veya iddia ettigi durumun
dogruluguna dikkat cekmesidir. Ugiincii fark ise mucize sahibi peygamber,
mucize gosterdikten sonra kiifiir ve giinahtan korunmustur. Keramet sahibi
ise halinin degismesinden korunmus degildir.#> Yani keramet gosteren veli,
Allah katinda elde ettigi gtizel dereceleri kaybedebilir. Ancak peygamber ko-
runmus oldugu igin bu tehlikeden uzaktir.

Bagdadi mezhebinin diger mensuplar: gibi olagantistii olaym mucize ola-
rak isimlendirilebilmesi i¢in iddia sahibi olmay1 vurgulamaktadir. Adete mu-
halif olan olay niibtivvet iddiasiyla ortaya cikarsa mucize olur. Diger durum-
larda ise niibtivvet iddiasinin bulunmasi miimkiin degildir. Nitekim Bag-

4 Eba Manstr Abdiilkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, gev.
Ethem Ruhi Figlali, (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 271; bu konuda yapilmus bir calisma igin
bknz: Ismail Sik, Mehmet Arici, “ Abdiilkahir el-Bagdadi'nin Mucize ve Keramet Anlayis1”,
Cukurova [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16/2 (2016).

4 Bagdadi, Usilii'd-din, (Beyrut: Daru’l Kiitiibi'l-[lmiyye, 1981), 170.

45 Bagdadi, Usiilii’d-din, 174-175.
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dadi'ye gore niibtivvet iddiasinda bulunan bir yalancinin, elinde onu dogru-
layan bir mucizenin ortaya ¢ikmasi caiz degildir. Ancak yalancry1 yalanlayan
bir olaganiistii olaymn gerceklesmesi caizdir. S6z gelimi, niibiivvetini iddia
eden bir yalanci, agactan aslan ¢ikaracagimi ve kendisini yalanlayanlarin aslan
tarafindan saldiriya ugrayacagmi iddia etse Bagdadi'ye gore aslan agactan
¢ikar ancak niibtivvet iddia edene saldirir ve onun yalanciligini ortaya koyar.
Bu durum giriste belirtildigi gibi ihanet kavramiyla ifade edilir. Bagdadsi ilah-
lik iddia eden bir kimsenin ise olaganiistii olay gosterebilecegini ifade eder.
Cunki ilahlik iddia edenin ilah olmadig1 her halinden bellidir. Bu sebeple
onun gostermis oldugu bu hale itibar edilmez.4¢ Dolayisiyla bu durum istid-
rac olmaktadir.

Bagdadi Mu'tezile'yi keramet goriisti sebebiyle tenkit eder. Ona gore
Mu'tezile’'nin kerametleri inkar etmesinin sebebi, onlarin icerisinde herhangi
bir keramet sahibinin bulunmamasidir.#” Bagdadi Mu'tezile'nin bid’at ehli
oldugunu, bu sebeple onlarda kerametin goriilmedigini soylemektedir.
Mu'tezililer tarafindan ileri siiriilen velilerde keramet kabul edilirse, mucize-
nin peygamberin niibtivvetine isaret etmesinin zarar gorecegi iddiasmna ise
Bagdadi soyle cevap verir: Olagantistii olaylar gostermek sadece niibtivvetle
simirlt degildir. Olagan disi gerceklesen olay bazen niibiivvet iddia edenin
dogrulugunu gosterirken, bazen de riya olmaksizin velinin ihlas ve dogrulu-
guna isaret eder. Buna soyle bir itiraz getirilir: Bu kiyasa gore, siz, dogru ol-
dugu bazi hususlarda giinahkéarin dogru olduguna isaret ettigi icin, olagantis-
tultklerin giinahkarda meydana gelmesini caiz kilmis oluyorsunuz. Bagdadi
bu itiraz1 soyle reddeder: Allah'm onun dogrulugunu ortaya koyan bir isaret
gostermesi ve ona iftiraya karsi bir kurtulus vermesi caizdir. Ama o zaman
buna matnet ismi verilir. Mi’'min kiside ortaya ¢ikan bu duruma keramet
denilmez. Mucizeler peygamberler, kerametler veliler ve matnetler diger kul-
lar i¢indir.48

4 Bagdadi, Usiilii’d-din, 173.

47 Bagdadsi, Usiilii’d-din, 175.

4 Bagdadi, Usilii’d-din, 175; Bagdadi keramet ornekleri olarak da Kur'dan da gecen Hz.
Stileyman kissasini, Hz. Omer’in ordu komutanma seslenmesini, Resulullah’in kolesi

AN

Sufeyne’nin aslan ile olan kissasini, Umeyr et-Tai'nin kurtla olan kissasini, Ehban b. Sayfi ve

A

Ebt Zerr el-Gifari'nin vahsi hayvanlarla olan kissalarini nakletmektedir. Bagdadi, Usiili’d-
din, 184-185.
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Gazzali'nin hocasi olan Imamii’l Harameyn el-Ciiveyni, Allah’in veli ku-
lunun elinde olaganiistii olaylarmn meydana gelebilecegini benimsemistir. Ona
gore olaganitistii olan her sey Allah’in kudreti dahilindedir.# Dolayisiyla Al-
lah kudretiyle kainatta olagantistiiliikler meydana getirebilir. Ciiveyni, kera-
meti kabul edenleri {i¢ gruba ayirip bunlarin gortislerindeki hatalar: elestirir.50
Bu gruplar sunlardur:

Birinci grup kerametin olagantistii olarak gerceklestigini kabul eder. An-
cak velinin tercihi ve ihtiyar1 olmaksizin bunun gerceklesmesini sart kosarlar.
Bunlara gore mucize ve keramet arasindaki fark, olagantistii olay1 gerceklesti-
ren kiside tercihin bulunup bulunmamasidir. Ikinci grup ise kerametin kisinin
tercihi ile meydana geldigini benimsemis, ancak gerceklesen bu olaymn her-
hangi bir iddiay:1 ispatlama amacinin bulunmamasi gerektigini soylemistir.
Dolayisiyla onlara gore bir veli, velilik iddiasinda bulunur ve olaganiistii
olaylarla iddiasin1 desteklemeye kalkisirsa, bunun gerceklesmesi miimkiin
degildir. Bunlara gore de mucize ve keramet arasindaki fark, olaganiistii ola-
yn bir iddianin ispat i¢in olup olmamasidir. Ugiincii grup ise peygamberin
mucizesi olarak meydana gelen herhangi bir olayin, bir velinin kerameti ola-
rak meydana gelmesini miimkiin gérmezler. Bunlara gore denizin yarilmasi,
asanin yilana doniismesi, 6ltintin diriltilmesi ve peygamberlerin bunlarin di-
sindaki diger mucizelerinin bir velinin kerameti olarak meydana gelmesi
imkansizdir.5? Ciiveyni bu gortisleri kabul etmemektedir. Ona gore velinin
meydana gelen olaganiistii olayda hem tercihi hem de iddias1 vardir. Pey-
gamberlerin ellerinde ortaya ¢ikan herhangi bir mucizenin benzeri de bir veli-
nin elinde ortaya c¢ikabilir. Ciiveyni'ye gore mucizenin, niibiivvet iddiasina
uygun olarak meydana gelmesi disinda, akil agisindan keramet ile imkén farki
yoktur. Ciiveyni, mucizenin keramet ile farkinin sadece mucizede niibiivvet
iddiasinmn bulunmasi oldugunu diistinmektedir. Ona gore Hz. Peygamber’in
dogumundan once gerceklesen olaylar onun mucizesi degil kerametidir.

49 fmamu’l-Haremeyn Ebii'l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yusuf el-Ciiveyni,
el-Akidetii’'n-Nizdmiyye, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, (Kéhire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye
li't-Tiiras, 1992), 69.

5 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, thk. Tevfik Ali Vehbe, Ahmed Abdurrahim es-Sayih, (Kahire:
Mektebetii’s-Sekafeti’t-Diniyye, 2009), 252.

51 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsid, 252-253.
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Kur’an da zikredilen keramet hadiselerini, her cagimn peygamberine ait muci-
zeleri olarak kabul etmeyi de cehdlet olarak gormiistiir. Dolayisiyla Ashab-
kehf ve Hz. Meryem’in ellerinde ortaya ¢ikan olagantistiiliikler ona gore birer
keramettir.52

Kerametin gerceklesmesini miimkiin gérmeyenler, olaganiistii olaymn bir
yonden meydana gelisi miimkiin olursa, biitiin yonlerden de meydana gelisi-
nin miimkiin olacagini, bu durumun ise peygamberin mucizesi olarak zuhur
etmis olan bir seyin herhangi bir velinin elinde meydana gelebilecegini ifade
ederler. Bu durumda meydan okudugu kimseye mucizesiyle “hi¢ kimse be-
nim getirdigimin bir benzerini getiremez” diyerek meydan okuyan bir pey-
gamberin yalanlanmasina neden olur. Veli, peygamberin getirdiginin bir ben-
zerini getirirse, bu peygambere iftira etmeyi yakistirma anlamina gelecegi
itirazinda bulunurlar. Ciiveyni bu itirazi bir carpitma olarak gormektedir.
Ona gore bir peygamberin mucizesi, kendinden sonraki peygamberin de mu-
cizesi olarak ortaya cikabilir. Bunda herhangi bir tartisma yoktur. Velinin
elinde de ayni1 olayin gerceklesmesi ilk olarak onunla meydan okuyan kimseyi
de yalanlamaz. Cuinkii olaganiistii olaylar sadece peygamberlerin ve velilerin
ellerinde ortaya ¢ikmamaktadir. Batil yolda olan bircok kiside bu tiir hadiseler
gozlemlenmektedir. Bu ise inkar edilemez bir gercektir. Bu sebeple velilerde
kerametlerin bulunmasi peygamberin yalanlamasini gerektirmez.5 Goriildii-
g gibi Ctiveyni, kerametin meydana gelmesinin mucizeye herhangi bir zarar
verecegini diistinmemektedir. Ctinkii Ona gore mucize, bizzat kendisi degil,
peygamberin niibtivvet davasina baglantisi sebebiyle ve sozle dogrulama ye-
rine ge¢mesi bakimindan bir sey ifade eder. Elcilik iddia eden kisiyi iddiasina
uygun buldugu icin dogrulayan padisah, baz1 yardimcilarin yticeltmek igin
de ayn1 seyi uygun gorebilir.>*

52 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsid, 254.

5 Cuiveyni, Kitabii'l-Irsad, 252-253.

54 Ciiveyni, Kitdbii’l-Irsid, 254; Baz1 kelamcilar mucizenin anlagilmast icin bir kralin elgisini
halkin 6niinde adeti disinda bir tavir sergileyerek dogrulama durumunu 6rnek getirirler.
Buna gore halkin 6niinde kral, elgisinin ona “benim senin el¢im oldugunu ispat etmem icin
adetinin disinda kalk ve otur” demesinin ardindan her zamanki adetini bozarak kalkip
oturmasi, o elginin dogru sdyledigine delalet eder. Ayni bu durum gibi kral, baz1 kisileri
yliceltme arzusu ile 6n plana ¢ikarmak isteyebilir. Yine ayni sekilde bunun iginde adetini
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Eg’ari ekole mensup Ebt Abdullah el-Halimi ve Eba Ishak el-isferayini
Eg’arilik genel kabuliine aykir1 olarak velinin elinde mucize benzeri kerametin
gerceklesmesini imkansiz gormiislerdir.55 Ebt Abdullah’a gore velinin elinde
mucize benzeri keramet ortaya cikarsa, bu durum peygamberlige stiphe dii-
surtir. Ctinkti peygamberligin delili muhataplar1 aciz birakan olagantistii bir
olaydir. Eb@i Ishak ise velilerin yalnizca dualarmin kabul olmasi cinsinden
kerametlerinin olabilecegini sdylemektedir. Ona gore mucizeler peygamberle-
rin dogrulugunun delilleridir.>” Bu sebeple peygamberligin delilleri peygam-
ber olmayan bir kimsede bulunamaz. Bunu su benzetme ile agiklar: Alimin
alim olmasmin delili muhkem akildir. Bunun i¢in de muhkem akil 4lim olma-
yanda yoktur.5 Dolayisiyla Ebt Ishak’a gore mucize benzeri olaganiistiiliikler
baska birinde bulunamaz.

3. Mitiiridiyye Ekoliinde Keramet

Mattiridiyye kelam ekoliiniin kurucu ismi olan Ebt Manstr el-Mattiridi
(6. 333/944) eserlerinde keramet hakkinda fazla bir bilgi vermemektedir. Ona
gore velilerin kerametleri vardir. Kerametler ise mucizelerden farklidir. Muci-
ze peygamberin iddias1 esnasinda ortaya cikan olagantistii durum iken kera-
met herhangi bir iddia olmaksizin velinin elinde gerceklesen mucizevi nitelik-
li olaydir. Dolayisiyla Ona gore Mu'tezile'nin, kerametin kabul edilmesi mu-
cizenin iptalini dogurur gortisii yanlhstir. Mattiridi'ye gore kerameti inkar
etmek, bu konuda muhkem olan Kur’an ayetlerini inkar etmeye gotiirtir. Ni-
tekim Kur’an'da Hz. Meryem ve Hz. Stileyman’imn kavmindeki bilge kisinin
kerametleri anlatilmistir. Bu anlatimlar ise baska bir ihtimale yer vermeyecek
kadar agiktir. Ayrica Hz. Omer’in Nihavend’de bulunan orduya Medine’den

bozarak o kisiyi yticeltir. Ctiveyni, Luma’u’l-Edille Ehl-i Siinnet Inancinin Delilleri, cev. Murat
Serdar, (Kayseri: Kimlik Yaynlari, 2017), 80.

% Ciircani, Serhu’l-Mevikif, cev. Omer Tiirker, (istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), 544; Nasiriiddin Ebt Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-
Beyzavi, Tavili'u’l-Envir, gev. Hyas Celebi, Mahmut Cinar, (istanbul: Ttirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari, 2014), 230.

5  Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, 546.

57 Mehmet Giindogdu, Ebil Ishak el—fsferﬁyfnf ve Akaid Risilesi, (istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1990), 44.

5 Kuseyri, er-Risale, 687.
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seslenmesi de bu olaylarin delilidir.> Mattiridi'nin bu genel yaklasimi ekoliin
sonraki kelAmcilar: tarafindan siirdiirtilmiistiir.

[k dénem Matiiridi kelamcilarmdan kabul edilen Hakim es-Semerkandi,
itikada dair yazdig es-Sevadii’l-A’zam adl1 eserinde keramet konusunu ayri bir
baslikta incelemistir. Ona gore Ehl-i Stinnet inancina sahip olan bir kisinin
velilerin kerametlerini kabul edip ikrar etmesi gerekir. Velilerin kerametlerini
inkar eden kisi ise bid’at ehlindendir.®® Semerkandi peygamberlerin mucizele-
ri iptal olur gerekgesiyle velilerin kerametlerini inkar eden kisiyi {ic durumda
degerlendirir. Ona gore ilk olarak bu kisi keramet dyetlerini inkar ediyorsa, bu
durumda kafir durumuna diismektedir. Yahut ikinci olarak ayetleri reddet-
miyordur ancak ayetlerde anlatilan olagantistii olaylarin gerceklestigi kimse-
leri peygamber olarak nitelemistir. Bu durumda da bu kisi kéfir htikmiinde-
dir. Cunkii ayetlerde belirtilen sahislarin peygamber olmadiklar: sabittir.
Ugtincii olarak ayetlere inaniyor, kerametleri kabul ediyor, bu kerametleri
gosterenlerin peygamberliklerini de ileri stirmiiyor ancak bu olaylarin ge¢mis-
te yasamis timmetlerde gerceklestigi ve Hz. Peygamber'in immetinde kera-
metlerin yoklugunu iddia ediyordur. Semerkandi {ictincii iddiaya kiyaslama
yaparak cevap vermektedir. Ona gore Hz. Siileyman’in kavminden olan bir
velinin keramet gostermesi caiz ise Hz. Muhammed’in timmetinden bir veli-
nin keramet gostermesi de caizdir. Ciinkti Semerkandi’ye gore, Hz. Muham-
med Hz. Stileyman’dan, timmeti de onun timmetinden daha hayirl1 bir ko-
numdadir. Ustiinliik olarak énde olan bir iimmette kerametlerin meydana
gelmesi daha evla olmaktadir. Meydana gelen kerametler tabi olunan pey-
gamber vesilesiyle gerceklesmis olsa bile Hz. Muhammed bunlara hepsinden
daha layiktir. Onun timmetinden gelen velilerin kerametlerinin ona nispet
edilmesi herhangi bir problem olusturmamaktadir. Ugiincii durumu devam
ettiren Semerkandi bir kisinin bir gecede Mekke'ye gidip gelmesinin imkéansiz
gorenlerin goriisiine itiraz etmektedir. Ona gore kafir olan Iblis bu sekilde bir
yetkiyle donatilmistir. Yani Iblis bir gecede uzun mesafeler alabilmektedir.
Ona gore Allah kafire boyle bir imkan vermisken neden kendi veli kuluna
vermesin. Dolayisiyla Allah katinda muteber bir kul olan velinin bir gecede

5 Eb( Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmd el-Matiiridi, Islim Akaidine Dair Eski
Metinler, cev. Yusuf Ziya Yoriikan, (Istanbul: MEB Yaynlari, 1953), 30,31.
60 Ebt’l Kasim el-Hakim es-Semerkandi, es-Sevidii’l-A’zam, (Istanbul: Daru’l-Yasin, 2013), 46.

82



83

tasavour, c. 7 sy. 1 (Haziran 2021) | Hasan Sefa TURAN

uzun mesafeler almasi kafir olan Iblis’e gore daha evla bir durumdur.6! Se-
merkandi kerameti kabul etmeyenlere karsi sert bir tavir takinmistir. Kerameti
kabul etmeyenleri kiifre diismekle itham etmistir. Semerkandi kiyaslama ile
Hz. Peygamber’in timmetinde kerametlerin meydana gelmesinin diger tim-
metlere gore daha miimkiin oldugunu soylemektedir. Iblis’in yetkileriyle veli
bir kulun yetkilerini karsilagtirmasi sorgulanmaya acik bir kiyaslamadr.

Maveratinnehir bolgesinin diger bir kelamcis1 Eb’l Yiisr el-Pezdevi ise
Sunnilige vurgu yaparak kendi fikirlerinin Ehl-i Stinnet ¢izgisinde olduguna
isaret eder. Nitekim kelam eserinin giris kisminda kitapta yazdiklarina uyanin
Ehl-i Stinnet yolu tizere olacagini beyan etmektedir. Ayrica bu bolimde Ebt
Mansur el-Mattiridi'nin Ehl-i Stinnet’in 6nciilerinden oldugunu ifade eder ve
bircok kerametlerini dinledigini belirtmektedir.62 Eserin giris kismindaki bu
kullanim, keramet bahsi islenmeden ilk bakista Pezdevi'nin kerametin
imkanmin kabul ettigini gostermektedir. Keramet bahsine geldigimizde ise
Pezdevi, kerametin hak oldugunu ifade eder. Ona gore keramet, Allah'in veli
kullarinin elinde- bir gecede Buhara’dan Mekke'ye gitmek, su tizerinde vasi-
tasiz ytirtimek, herhangi bir caba ve yorulma olmaksizin mal elde etmek gibi-
adete, diizene ters olan bir seyi ortaya ¢ikarmasi olarak tanimlanmaktadir.
Pezdevi, diinyanin yaratilisindan giintimtize kadar adete aykir1 bir¢cok olaym
gozlemlendigini soylemektedir. Ona gore keramet tiirtinden bircok olay farkl
zamanlarda gerceklesmistir. ¢ Pezdevi kerametin vaki oldugundan bahseder-
ken kelamci kimligini birakarak ilging bir yaklasimda bulunur. Pezdevi'nin
ifadesine gore kelam eserini yazarken kendisinde keramet tiirii bir olay mey-
dana gelmistir. Bu durumu su sekilde anlatir:

“...cennetle miijjdelenen en {iistiinlerini yaziyordum. Bu esnada immetten
bir toplulugun soyledigi su beyti soyliyordum: “Peygamberlerden sonra Al-
lah'in kullarimin en seckinleri; cennetle miijdelenen on kisidir. Ziibeyr, Talha, Ibn Avf
ve Amir; Iki Said, iki kayinpeder ve iki damat.” Saidlerin kim oldugunu hatirla-
yamadim. Iki Said’i tanimak istiyordum ancak bulamiyordum &yle ki bundan

61  Hakim es-Semerkandji, es-Sevidii’l-A’zam, 46,47 .

62 Sadru’l islam Ebii’l Yiisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi,
Usiilii’d-Din, thk. Hanz Peter Lins, Ahmed Hicazi Seka, (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye
li't-Ttiras, 2003), 14.

63 Pezdevi, Usiilii’d-Din, 236.
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dolay1 kalbim sikismusti. Saidlerden birisinin Sa’d b. Ebti Vakkas oldugunu
biliyor, ikincisini bilemiyordum. Ikincisinin Sa’d b. Ebi Ubade oldugu bende
kesinlesmisti. Ama bununla birlikte hayret ediyordum. O cumanin persembe-
si gelmisti. Ben haber aramada, bilgi toplamadaydim. Haberleri sectim ve
meclisin sonunda okudugum beyitleri istedim. Benim goézlerim bu iki beyit
tizerine diismiis ve ben onlarda ezberledigimden fazlalik gormiistiim. Bu faz-
lalik kisimda sunlar yaziyordu: “Onlar ay gibi parlak bir topluluktur. Cennetle
miijdelenmislerdir.” “On’ yerine “ay gibi parlak” kelimesi vardi. Cennetle miijde-
lenen on kisinin yazili oldugu kagit tizerinde iki Said’in birinin Sa’d b. Ebt
Vakkas, digerinin Said b. Zeyd oldugu belirtiliyordu. Bu olay adetin tersine
olan bir durumdur.” ¢

Pezdevi kendi yasadig1 manevi tecriibeyi keramet bahsinde aktararak bu
tarz olaylarin meydana geldigini vurgulamaktadir. Bu olay1 kendi tecriibesi
olarak sunmasi ve keramet icin bir delil olarak kullanmas: onun diger kelam-
cilardan ayrilan bir 6zelligidir. Ayrica Pezdevi'nin yasadigi bu manevi tecri-
beyi delil gibi kullanmasi, onun sufi yoniine isaret etmesi agisindan degerlen-
dirilebilir.

Pezdevi, Mu'tezile'nin “veliden keramet caiz ve miimkiin olursa bu du-
rum mucizelerin ve peygamberliklerin iptal olmasina gider” itirazina da ce-
vap vermektedir. Ona gore Mu'tezile'nin bu itirazi isabetli degildir. Ctinkii
keramet, bir iddia olmaksizin meydana gelir. Mucize ise iddia ortaya konul-
duktan sonra hemen meydana gelir. Bundan dolay1 mucizelerin iptal olmasi
gerekmez. Ayrica elinde keramet ortaya ¢ikan veli, kendi tabi oldugu pey-
gamberi ikrar edici oldugundan onun kerameti tabi oldugu peygamber icin
mucize olur. Bu sebeple de mucizeler iptal olmaz. Yalanci peygamberlerin
durumu bunun aksinedir. Yalanci peygamberlerin elinde mucize ortaya cikar-
sa bu mucizenin iptaline gider. Yani peygamberligini iddia eden bir kisinin
elinde olagantistii bir durumun ortaya ¢ikmasi caiz degildir. Ciinkii bu durum
peygamberin mucizelerini iptal etmektedir.¢> Pezdevi son olarak ilahlik iddia
eden kisinin elinde olaganiistii bir durumun meydana gelip gelmeyecegini

64 Pezdevi, Usiilii’d-Din, 236-237, Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, cev. Serafeddin Golciik,
(Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2013), 356, 357.
65  Pezdevi, Usiilii’d-Din, 237.
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tartisir. Ona gore bunun caiz olmasi peygamberin mucizesini iptal edip et-
memesi yoniinden onemlidir. Pezdevi burada iki gortise yer vermektedir.
Bunlardan ilki bu durumun caiz oldugunu soyleyenlerin gortisiidiir. Onlara
gore ilahlik iddia eden kisinin elinde adete aykir1 olayim ortaya ¢ikmasi, o ki-
sinin ilah oldugunu fikrini akla getirmez. Zira yalanci peygamberin aksine,
onun iddiasinin hak olmadig1 acgiktir. Ctinkii ilahlik iddia eden kisi bir insan-
dir ve diger varliklar gibi yemek yeme, giyinme ve korunma ihtiyac1 vardar.
Dolayisiyla ilahlik vasfina uygun olmadigindan onun ilah oldugunu akil ko-
layca reddeder. Ancak yalanci peygamberin iddiasinin ise hak olmadig: acik
degildir. Peygamberin diger insanlar gibi bir beser olmasi, olagantstiiltige
muhatap olan kisiler igcin akil karisikligina yol acar. Bu sebeple olaganiistii
olayimn ilahlik iddiasinda bulunan kisinin elinde ortaya ¢ikmasi mucizelerin
iptalini gerektirmez. Buna gore ilahlik iddia edenin elinde olagantistti bir olay
meydana gelebilir. Bu goriisti savunanlar Firavun’un sarp bir yokusa ¢ikarken
atinin ayaklar1 kisaldig, bir vadiye inince de atinin ayaklar1 uzadig: rivayetini
delil olarak getirmislerdir.¢ Firavun'un elinde gerceklesen bu olay istidrac
olarak isimlendirilir. Bu minvalde Firavun, felakete stiriiklendiginin farkinda
olmadan kendisinin Tanr1 oldugu hususunda daha da cesur davranmaktadir.
Ikinci olarak Pezdevi, ilahlik iddiasinda bulunan kisinin elinde olagantistii bir
olaymn meydana gelmesini caiz gormeyenlerin gortistinti aciklamaktadir. On-
lara gore ilahlik iddiasinda bulunan kimsenin elinde boyle bir seyin aciga
¢itkmasi, cahillere onun ilah oldugunu diistindiiriir. Zira bilgisiz kisiler ceha-
letlerinden dolay1 putlar ilah yapmuslardir.¢” Pezdevi ise bu aktardigimiz go-
riislerden ikinci olanmni benimsemektedir. Ona gore putlar: ilah yapan insan-
lar, herhangi bir olagantistii olay gordiiklerinde de o olay1 gostereni ilah kabul
etmeleri miimkiindiir. Dolayisiyla ilahlik iddia edenin elinde olaganiistii bir
hal meydana gelmesi caiz degildir. Pezdevi caiz gorenlerin getirdikleri delilin
ise sabit olmadig1 goriistindedir.®8 Nitekim Pezdevi bu goriistinde hakli go-
riinmektedir. Insanoglu yapisi geregi olaganiistiiliikler karsisinda zaafa dii-
stip yanlis kararlar verebilmektedir. Bu sebeple ilahlik iddiasinda bulunan bir

66 Pezdevi, Usiilii’d-Din, 238; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 358.
67 Pezdevi, Usiilii’d-Din, 238; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 358.
68  Pezdevi, Usiilii’d-Din, 238; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 358.
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kisinin elinde olaganiistiiltigiin ortaya cikabilecegi iddias1 isabetli bir gortis
olarak gortinmemektedir.

Ebt’'l Mu’in en-Nesefi Mattiridiligin sistemli bir ekol haline gelmesinde
biiyiik pay sahibi olan ve onu tanitan en biiytik kelamcidir.®® Nesefi, velilerin
elinde olagandisi bir sekilde kerametin meydana gelmesini caiz gormiistiir.
Nesefi bu durumun aklen imkansiz olmadigini belirtmis, mtimkiinler alemin-
de gerceklesebilecegini soylemistir.”0 Ona gore alemde {i¢ gesit olaganiistii
olay bulunmaktadir. Birincisi peygamberlerin elinde meydana gelen mucize-
ler, ikincisi velilerin elinde meydana gelen kerametler ve tictinctisti din dus-
manlarinin aldatic1 yollardan gerceklestirdikleri istidrac kabilinden olaylar-
dir. 7

Nesefi Mu'tezile’'nin kerameti kabul etmeyip inkar ettigini soyler. Ona
gore Mu'tezile’nin kerameti inkar etme sebebi, onlarin dalélet ve bid’at tizere
olmalaridir. Dolayisiyla Mu'tezililer'in diistiigii bu batil yol nedeniyle kendi-
lerinde keramet meydana gelmemistir. Kendilerinde keramet gormedikleri
icin bunu inkar yoluna gitmislerdir.”2 Mu'tezile’nin, keramet miimkiin olursa
nebi ve resulii bilme yolunun kalmayacagi, mucizenin aksine kerametin mey-
dana gelmesinin bir faydasmin bulunmamas: ve her ne kadar gercek pey-
gamber ile yalanci peygamberi tanimayi saglayacak bilgi gerekli ise de velaye-
tine inanma ytiktimliltigit bulunmadigr icin veliyi bagkalarindan ayirt etmeye
ihtiya¢ olmadig: iddialarma Nesefi sert bir sekilde cevap vermektedir. Ona
gore Kur’an ve Stinnet’te bu cesit haberler inkar edilemeyecek kadar fazladir.
Bu sebeple, Kur’an ve Stinnet’i inkdr edenden bagskasi kerameti reddetmez.
Nesefi'ye gore Mu'tezile’nin kerameti kabul etmekle nebi ve resulii bilme yo-
lunun kalmayacagina dair zanlar1 temelsiz bir diistincedir. Ona gore

0 Abdiilgaffar Aslan, “Keldm [Iminin Gelismesinde Tiirklerin Katkisi ~-Ebu’l-Mu’in en-Nesefi
Ornegi-”, Uluslararas: Tiirk Diinyasinin fslﬁmiyete Katkilart Sempozyumu, ed. Ismail Hakki
Goksoy, Nejdet Durak, (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
2007), 1/477-478.

70 Ebii'l-Muin Meymtn b. Muhammed b. Muhammed b. Mu'temid en-Nesefi, et-Temhid li-
Kavdidi’t-Tevhid, thk. Muhammed Abdurrahman es-Sagtl, (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye
li't-Tiiras, 2006), 82.

71 Nesefi, Bahrii'l-Keldm, thk. Muhammed Seyyid el-Bersici, (Umman: Daru’l-Feth, 2014), 182.

72 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, thk. Claude Salame, (Dimagk: Institut Francais De Damas, 1990),
536.
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Mu'tezile’nin aksine, velinin her bir kerameti tabi oldugu peygamberin muci-
zesi olur ve kerametin ortaya ¢itkmasiyla onun veli oldugu bilinir. Veli olmas:
da o kisinin dininde hak tizere bulunmasmna baghdir. Ciinkii batil bir dine
inanan, Allah’in dostu degil diismanidir. Dininde hak tizere bulunmasi, pey-
gamberinin risaletinin dogrulugunun delilidir. Nitekim onun dini, peygambe-
rin risaletini kabul ve dinde sadece ona uymaktir. Nitekim Nesefi, peygambe-
rin mucizesi ve onun dogrulugunun delili sayilan bir seyi, mucizenin iptali ve
peygamberligi bilme yolunda bir engel kabul eden bu yaklasimi buytik bir
yanilg1 ve acik bir hata olarak tanimlamaktadir. Nesefi'ye gore bu durum ke-
rametin mucize ile karismasina yol agmamaktadir. Diger keldmcilar gibi bu-
rada ayirt edici noktanin, mucizenin niibtivvet iddiasinin hemen akabinde
ortaya ¢ikmasi oldugunu soyler. Nesefi, velinin peygamberlik ilan etmesi du-
rumunda kafir ve Allah diismani olacagini belirtir. Bu duruma diisen velinin
elinde artik olagantistti bir durum meydana gelmez. Ayrica Ona gore mucize
sahibi, mucizesini gizlemeye calismaz ve onu agikca gosterir. Buna karsilik
keramet sahibi veli ise, kendisinde gerceklesen bu olagantistii durumun ke-
ramet degil istidrac nevinden bir sey olmasindan korkar ve sohret bulmasi ile
gurura diismekten endise eder.” Nesefi keramet degerlendirmesi yaparken
sanki temel bir inan¢ esasi hakkinda hiikiim vermektedir. Keramet temel
inang esaslarindan olmamasina ragmen onu kabul etmemenin Islam dairesin-
den ¢ikmasi hiikmii agir bir degerlendirme olarak gortinmektedir. Nesefinin
velinin mucize benzeri keramet gostermesini tabi oldugu peygamberin nii-
btivvetinin delili olarak kabul etmesi, niibtivvet delilleri noktasinda farkl bir
yaklasim olarak gortinmektedir.

Nesefi mucize ve keramet arasinda {i¢ ayiric1 6zelligin bulundugunu soy-
ler. Birinci 6zellik, mucizeyi miimin ve kéfir, itaat eden ve gitinahkar, musrik
ve miivahhid olanm gérmesi miimkiin bir durum iken, velinin kerametini ise
yalnizca kerametin kendisinden ortaya c¢ikan kimse ile velayet makamindaki
bir bagka bir velinin bu durumu gormesi miimkiindiir. Ikinci ozellik, pey-
gamber her mucize gostermek istedigi zaman Allah’a dua eder ve bu dua ne-
ticesinde Allah’ta mucizeyi ona verir. Keramet ise baz1 zamanlarda Allah tara-
findan kerameti gosteren veliye manevi derecesini artirmasi amaciyla ona

73 Nesefi, et-Temhid li-Kavaidi't-Tevhid, 83,84.
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ikram etmesi seklinde meydana gelir. Ugiincii 6zellik, peygamber ilk olarak
kendisi mucize oldugunu idrak eder ve ¢evresindekilere bu durumdan bah-
seder. Bu durumun Allah’tan kendisine verilmis bir mucize olduguna ilk ola-
rak kendisi inanir ve itiraf eder sonrasinda ise ¢cevresindekilerin buna inanma-
larmi telkin eder. Keramette ise durum farklidir ve veli, keramet oldugunu
itiraf etmeyip kendisine ait oldugunu ifade etmez aksine miiminlerden birinin
kerameti oldugunu soyler.” Burada Nesefi mucize ve kerametin ortaya ¢ikis
amacina vurgu yapmaktadir. Nitekim mucize bir iddia tasimakta oldugu icin
miimin, kafir vb. herkes tarafindan gortilmesi elzemdir. Ctinkii muhatap kitle
mucize vesilesiyle bir mesaja cagrilmaktadir. Keramet gosteren veli ise her-
hangi bir mesaja sahip olmadig icin kendisinde gerceklesen olagantistii olay1
gizlemesi ve ondan dolay1 veliligini kaybetmesinden korkmalidir. Aksi tak-
dirde keramet, elinde gerceklestigi velinin dogru yoldan sapmasina neden
olabilir.

Sonug

Allah’in muteber kulu olarak tabir edilen velinin elinde ortaya ¢ikan ola-
ganiistii olaylar keramet olarak adlandirilmistir. Bu kullanimin keldam metin-
lerinde goriilebilmesi i¢in en erken hicri ikinci asir beklenmelidir. Nitekim ilk
olarak bu anlamda kullanim, Ebti Hanife'nin el-Fikhii'l-Ekber adli risalesinde
bulunmaktadir. Her ne kadar bu risdlenin muhtevas: hakkinda tartismalar
olsa da elde bulunan veriler keramet meselesinin ilk olarak bu eserde Eba
Hanife tarafindan konu edildigini belirtmektedir.

74 Nesefi, Bahrii'l-Keldm, 183; Nesefi keramet ile ilgili nakli deliller de getirmistir. Ona gore
Ashab-1 Kehf'in magarada uzun yillar uyutulmasi ve uykudan saclar1 uzamamus, elbiseleri
eskimemis bir sekilde uyanmalar1 kerametin ilahi bir liituf oldugunun gostergesidir. Yine
Hz. Siileyman’in yaninda bulunan kisinin Belkis'm tahtimt g6z agip kapaymcaya kadar
getirmesini kerametin delili olarak zikretmektedir. Ayrica bu olaymn Hz. Stileyman’dan
dolay1 oldugunu iddia edenlere, “Eger boyle olsaydi peygamberimizden dolay: biitiin
tmmetin mu’cize gostermesi gerekirdi” diyerek cevap verir. Ayrica Halid b. Velid'in zehir
icip bundan zarar gormemesi, Hz. Omer’in Medine’den Nihaved’de savasan Islam ordusu
kumandani Sariye'ye seslenmesi, Hz. Omer’in yazdigi mektup sayesinde Nil nehrinin
yeniden akmaya baslamasi gibi olaylar1 kerametin nakli delilleri olarak kaydeder. Nesefi,
Bahrii’l-Kelam, 182; Nesefi, Tebsiratii'l-Edille, 537.
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Kelamcilar kerametin meydana gelmesinde herhangi bir imkansizlik
gormezler. ik dénem Siinni diisiincede genel olarak keramet kabul edilmek-
tedir. Ancak az da olsa keramet hadiselerine mesafeli duran ve bu olaylar:
kabul etmeyen kelamcilarda bulunmaktadir. Onlarm cekincesi ise kerameti
kabul etmenin, mucizeyi iptal edecegine dair diistinceleridir. Bu sebeple ke-
ramet hadiselerine mesafeli durmaktadirlar. Stinni keldmcilarin belirttigine
gore ayni endiseyle Mu'tezile'nin ekseriyeti de keramet hadiselerini kabul
etmemektedir. Bu sebeple Stinni keldmcilar tarafindan agir elestirilere maruz
birakilmiglardir. Ozellikle Bagdadi, Nesefi ve Semerkandi mezhepsel kimlik-
ler tizerinden agir elestiriler getirmislerdir. Onlara gore Mu'tezile’nin kerame-
ti inkar etme sebebi, batil yolda olmalar1 sebebiyle kendilerinde keramet hadi-
selerinin gerceklesmemesidir. Semerkandi ve Nesefi elestiri seviyesini iyice
artirmis, kerametin reddini Islam’dan c¢ikmaya kadar getirerek Mu’tezile'yi
kerameti kabul etmedigi igin kafir olarak konumlandirmistir. Bu ifadeler,
kelamda tali olarak kabul edilebilecek bir konu hakkinda agir ithamlar olarak
gozuikmektedir. Stinni kelamcilara gore kerameti kabul etmek mucizeye her-
hangi bir zarar vermemektedir. Onlara gore mucize ve kerametin ortaya ¢ikis
seklinde herhangi bir fark yoktur. ikisi de yap1 olarak adete muhalif olarak
gerceklesen olaylardir. Nitekim peygamberin elinde gerceklesen olagantistii
halin birebir aynisin velinin elinde de gerceklesmesi miimkiin bir olaydr.
Ayrica Pezdevi velide meydana gelen olaganiistii halleri tabi oldugu peygam-
berin mucizesi olarak yorumlamaktadir. Nesefi ise velide ortaya cikan kera-
metin tabi oldugu peygamberin niibiivvetinin delili olarak yorumlamaktadir.
Bunlar ise iki olay arasindaki farkin yalizca isimlendirme oldugu izlenimi
vermektedir. Ancak keldmcilara gore mucize ve keramet arasindaki farki or-
taya koyan temel bir 6zellik bulunmaktadir. Bu 6zellik, kelamcilarin dikkat
ettigi en 6nemli husus olan olagantistii hal gosteren kiside niibtivvet iddiasi-
nin bulunup bulunmamasidir. Bu iddia mucize ve kerameti ayiran en énemli
ozellik olarak kabul edilmistir. Eger olaganitistii hal gosteren kisi nuibtivvet
iddiasinda bulunursa bu hadiseye mucize, niibiivvet iddias1 barindirmiyorsa
keramet olarak isimlendirilmistir. Kelamcilarin dikkat ettigi diger bir husus
mucize gosteren peygamber mucizesini herkese izhar ederken veli ise kerame-
tini gizlemektedir. Nitekim Bagdadi bu hususa deginerek velinin gitinahtan
korunmus olmadigini, herhangi bir hatasinda kerametin onun igin zararli ola-
bilecegini ifade eder. Yani veli, kendisinde meydana gelen olagantsttiliikle
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aldanmamali onu gizlemelidir. Yoksa bu durum onun zararma gerceklesmis
olur.

Niibtivvet iddias1 olan bir yalancida olaganiistii halin ortaya ¢ikmasmin
imkansiz olusu da kelamcilar tarafindan vurgulanmistir. Onlara gore bu du-
rumda iddia sahibi olan kisinin hilafina ihanet tiirii baz1 olaylarn gergekles-
mesi miimkiindiir. Ancak onu dogrulayacak sekilde bir olayin gerceklesmesi
miuimkiin degildir. Keldmcilar ilahlik iddia edenin durumu hakkinda ise farkl
gorisler ortaya koymuslardir. [lahlik iddiasinda bulunan kisinin elinde ola-
ganusti bir halin meydana gelmesini Bagdadi caiz goriirken, Pezdevi bu du-
rumun mumkiin olmadigini ifade etmektedir. Nitekim burada Pezdevi'nin
yaklasimi daha temkinli goriinmektedir. Ona gore eger ilahlik iddia eden bi-
rinin elinde boyle bir olay meydana gelirse putlara tapinmada aldanan birgok
insan bu olagantistii duruma aldanip bu kisiyi ilah zannedebilir. Bu sebeple
ilahlik iddia edenin elinde herhangi bir olaganiistii halin ortaya g¢ikmasi
miimkiin degildir.
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