BUYUK UCURUM OTELI’'NDEN CHIAPAS’A:

ADORNO, HOLLOWAY VE ZAPATISTALAR
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Holloway, felsefesini Adorno’nun negatif diyalektigi iizerine insa etmistir.
Zapatistalar ise Holloway'in yani sira Adorno’dan da izler barindiran bir
harekete, felsefeye sahiptir. Adorno’nun diyalektigi acik ucludur, Holloway’'in
Marksizmi topluma-karsidir, Zapatistalarin hareketi sorarak ve sorgulayarak
yiirtimeyi igerir. Calismada ézdessizlik, ret, ¢iglik, otonomizm ve Trontici tersine
cevirme gibi kavramlar ele alinmakta, bu kavramlar Zapatist pratik ile birlikte
diistiniilmektedir. Lukdcs, Adorno’yu sir¢a késke benzeyen Biiytik Ucurum Oteli’ne
yerlestirse de Holloway, Adorno’daki politik yorumu aciga cikarmugstir. Oyle ki
Zapatistalar ile Adorno arasinda da yol cizilebilir. Adorno, Holloway, agik
Marksizm ve Zapatist hareket arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaglayan bu
calisma, olusturmaya c¢alistigi izlekle, halihazirdaki tartismalara bir giris

denemesi olarak da okunabilir.
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ABSTRACT

Holloway built his philosophy on Adorno's negative dialectic. The
Zapatistas, on the other hand, have a movement and philosophy that has traces of
Holloway as well as Adorno. Adorno's dialectic is open-ended, Holloway's
Marxism is anti-society, the Zapatistas' movement involves walking by asking and
questioning. In this study, concepts such as Trontist reversal, non-identity, refuse,
scream, and autonomism are discussed and these concepts are considered with
Zapatist practice. Although Lukdcs placed Adorno at the Grand Hotel Abyss,
Holloway revealed the political interpretation in Adorno. A line can be drawn
between the Zapatistas and Adorno. This study, which aims to reveal the
relationship between Adorno, Holloway, open Marxism, and the Zapatist
movement, can also be read as an introduction to current debates.
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S6z konusu yasamin yanlishgi! oldugunda diistinmenin dogrulugu da
eyleyisin dogrulugu da olumsuzu imler; bu, karsi-diisiinme ve karsi-eyleyis
anlamina gelir? ve o6zdessizlik, tam da buradan dogar. Adorno’yu Biiylk
Ucurum Oteli'nden?® alip da Chiapas’a, Chiapas’taki ormanlara goéttiren -ya da
Chiapas’in Adorno’yu ¢agirmasini saglayan- Elestirel Teori ve 6zdessizliktir.
Negatif Diyalektik yalnizca biitliin’e, 6zdeslige ve senteze karsi koymakla
kalmamis, agik Marksizm literatiiriiniin temel durusunu sergiler hale gelmistir.
Zapatistalarin (Ejército Zapatista de Liberaciéon Nacional, EZLN) sorarak ve
sorgulayarak attigi her adimda* Adorno’nun sesi de yankilanir. Marksist
akademinin Lenin’e yiiz ¢evirmesinin nedenleri uzun uzadiya listelenebilir
ancak mesele, Adorno’yla da neler yapilabilecegini diisiinebilmektir. Adorno,
Horkheimer ile birlikte giristigi teori ve pratik lizerine tartismada tasarladiklar
projeyi Leninist bir manifesto olarak betimlemesine> karsin mesele, Adorno’yu
da Lenin’den kurtarabilmektir. Adorno Lenin’den kurtulmak istemeyecektir
ama Holloway, Adorno’yu Lenin’den kurtaracaktir. Holloway, o6liilerin

! Theodor W. Adorno, Minima Moralia, ¢ev. Orhan Kogak ve Ahmet Dogukan, Metis Yay.,
[stanbul, 2017, s. 43.

? John Holloway, Fernando Matamoros ve Sergio Tischler, Olumsuzluk ve Devrim:
Adorno ve Politik Eylemcilik, Olumsuzluk ve Devrim iginde, ¢ev. Kutlu Tunca, Otonom
Yay., istanbul, 2013, 5.17.

* Lukécs, Adorno da dahil olmak iizere Alman entelijansiyasinin 6nemli bir béliimiiniin
Biiyiik Ugurum Oteli'nde oldugunu belirtir. Ona gére Biiylik Ugurum Oteli “bir
ucurumun, higligin, sagmaligin yamacinda her tiir konforla donatilmis giizel bir otel”
olmakla birlikte bu otelde yasayanlar, miikellef ziyafetler ¢ekerken uguruma bakarak
diisiinceye dalar; bu da konfordan alinan zevkin artmasindan baska bir seye yaramaz
(bkz. Georg Lukacs, Roman Kurami, gev. Cem Soydemir, Metis Yay., Istanbul, 2019).
4Zapatista\ Hareketi'nin sloganlarindan biri olan “preguntando caminamos”
(sorarak/sorgulayarak yiiriiyoruz), ayni zamanda Zapatistalarin yontemi hakkinda da
ipucu verir. Gerek Zapatistalar gerekse Subcomandante Marcos’'un sdylemlerine
bakildiginda yontemin benzer soylemlerle anlatildifi goriilecektir. Buna gore
Zapatistalar sorarak ve sorgulayarak yiiriir; bdylece beraber 6grenme ve kesinlikten
ziyade egilimlerden taraf olma amaglanir.

Gegmisi 1960 ve 1970’1i yillara kadar uzansa da resmi anlamda 1983 yilina tarihlenen
Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu, Lacandon Ormani etrafinda kurulmustur. Merkez
Lacandon Ormani’'ndadir ancak hareketin isleyis bicimine ve felsefesine bakildiginda tek
merkezli bir yonetimin olmadig1 agikeca goriilebilir. Khasnabish’in belirttigi lizere
hareketin dogusu Lacandon Ormani ve daglik Chiapas’taki yerli topluluklarin Chiapas
sehir merkezindeki kentli devrimciler ile karsilasmasi ile gerceklesmistir (bkz. Ayse
Yarar ve Hayriye Erbas, Latin Amerika'da Toplumsal Hareketler ve Kadinlar: Zapatista
Ornegi, DTCF Dergisi 57.2, Ankara, 2017, s. 1080). Sonrasinda, 1994 yilinda adini
duyuran Zapatistalar Meksika'nin NAFTA hamlesi sonucunda ciftcilerin yasayacagi
sorunlar1 dile getirmesi ile birlikte ayaklanmis, Meksika hiikiimetine savas agmistir.
Ancak bu savas Meksika hiikiimetini devirmeye, ortadan kaldirmaya ya da yok etmeye
yonelik degildir; zira Zapatistalarin amaci halkin yeniden s6z sahibi oldugu bir yénetim
bicimidir.

> Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, cev.
Orhan Kilig, Metis Yay., istanbul, 2013, s. 55.
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iizerinden dnce araba, sonra da saban siirmek gerektigini belirtir: onlar1 isyan
topragina cevirmek, bereketli kilmak i¢in.6

Calismada Theodor Adorno’dan John Holloway'e agilan izlek
baglaminda bir tartisma yiiriitiilecek; bu kapsamda da Lukacs’in Biiyiik Ugurum
Oteli'ne yerlestirdigi Adorno’da politik bir zemin aranacaktir. Adorno’nun
negatif diyalektigi ile acilan yolda Holloway’in duragi kapitalizmde ¢atlaklar
yaratmaktir. Zapatistalar ise kapitalizmde agilan ¢atlaklardan bir tanesidir. Bu
yonde yapilacak tartismalar ile sorarak/sorgulayarak yuriimeye katki saglama
amaci tasinmaktadir. Zapatistalarin orgiitlenis bicimi ile Holloway’in merkeze
aldig1 ret, 6zdessizlik, otonomizm, Trontici tersine c¢evirme gibi kavramlar,
sorarak/sorgulayarak yiliriimeye yardimci olacaktir. Zapatistalar 6zdessizligi
disiinme ve degerlendirme potansiyeli tasir. Holloway’in ret kavrami Trontici
tersine cevirmeden aldig1 ilhamla baslangici ¢ighiga ve reddedise verir.
Ozdessizlik hakkindaki fikirlerini Adorno’dan 6diin¢ alan Holloway, buradan
hareketle otonomizmi Hardt ve Negri’den farkli bir anlamda kullanir.
Zapatistalar ise Holloway’'in teorisini pratik zemine tasimaya calisiyor gibi
goriinmektedir. Adorno’yu Biiyiik Ugurum Oteli'nden alip da Chiapas’a ¢agiran,
bu izlektir.

Tartismanin govdesine gegmeden 6nce makalenin yapisi ile ilgili bir
aciklama yapilmasi faydali olacaktir. Calismanin ana iskeletini olusturan
tanimlamalar Holloway’in felsefesinin énemli pargalar1 arasinda yer alan ret,
ciglik, ozdessizlik ve pozitif/negatif otonomizm seklinde siralanabilir.
Calismada da bu baglamda “Ret ve Cighk”, “Ozdessizlik ve Otonomizm”,
“Habermas-Otonomizm Catali”, ““Neden Adorno?’ ve ‘Neden Holloway?”” ve
“Sonug: EZLN” olarak belirtilen boliim isimleri c¢izgisel bir hareket izlemez.
Ornegin 6zdessizligin ve otonomizmin tartisildign béliimde ret ve ¢ghik’a,
Adorno ve Holloway’in 6neminin ortaya konuldugu bdéliimde de otonomizm
gibi meselelere yer verilmistir. Bagliklar birbirleriyle ilintili olmakla beraber
her bashigin altinda 6nceki ve sonraki basliklari ilgilendiren ifadelere de siklikla
rastlanilabilir. Bu bigimsel diizensizlik ile farkli bir diizen olusturma gayesi
tasinan c¢alismada Adorno ve Holloway’in 6neminin ilerleyen kisimlarda
belirtilmesi de diislinsel iiretimin siirekliliginin ve agik u¢lulugunun devamini
saglama amaci gosteren bir tercihtir. Sonu¢ kisminda ise yine bu agik u¢luluk
adina herhangi bir sentetik kapanis yapilmamis, makale Adorno ve Holloway’in
disiincelerinin EZLN ile beraber kavranmasiyla bitirilmistir.

*

6 John Holloway, “Siir arabani, sabanini éliillerin mekikleri iizerinden”, cev. Erkal Unal,
Iktidar Olmadan Diinyayr Degistirmek mi? Diinyay1 Degistirmek icin Iktidar Olmak mi?
icinde, Yazin Yay., istanbul, 2006, s. 41.



Ret ve Cighk

“Insanlar, ancak {iretime karsi durarak, bu diizenin i¢inde biisbiitiin
erimeyi reddederek insana daha yakisan bir diinyanin dogmasin
saglayabilirler”.” Yanls olan yasam, dogruyu olumsuzlar ve béylece insan da
yapip ettikleri ve eyledikleri ile daima karsit pozisyonda konumlanir.
Baslangicta reddetmek vardir -ya da Holloway’e kulak asilirsa “giglik”.8 Dogru
ya da iyi yasama yonelik arayislar dolayll yoldan kavranir; bu dolayim da
iretim iligkileri cercevesinde gerceklesir. Yasam 6zel yasama, 6zel yasam da
tilketime indirgenmistir ve elde yalnizca Adorno’nun Minima Moralia’da
belirttii “maddi {retim siirecinin bir eklentisi olarak onun pesinden
stiriiklenip giden, 6zerklikten veya kendine ait bir tézden yoksun bir eklenti”?
kalmistir. Durumu tersine dondiirmek icin de reddetmeye odaklanilmali ve
Holloway’in s6ziinii ettigi ¢igliklara kulak verilmelidir.

Ret ve ¢i8lik gelenekle bagini koparmalidir. Cigligin ve bu ¢igligin isaret
ettigi 0zdessizligin sesini duymak da negatif tasavvurdan gecer. “Diinyanin
oldugu haliyle, pozitif olarak incelenmesi, bizim negatifligimizi bize geri atar,
negatifligi bizim bireysel sorunumuz olarak, uyum bozuklugumuzun ifadesi
olarak yeniden tanmimlar”.l0 Diinyayr oldugu haliyle ve pozitif itkiyle
incelemenin karsiti olarak Elestirel Teori, negatifligin bireysel sorunlardan
kaynaklanmadigini ortaya koyar: “En bireysel olan, en genel olandir”.11 Ayrica
uyum bozuklugu da sanildig1 kadar kotii olmayabilir ¢linkii “biitiin, yanhstir”.12
Ozdessizlik yalnizca 6zdesligin 6zdessizligi degil, tarihin 6zdessizligi olarak da
kavranmalidir. Arabay1 ve saban 6liilerin kemiklerinin {izerinden siirmek, o
olilerin tarihlerinin de izerinin ¢izilmesidir. Arabayr ve sabami dliilerin
kemiklerinin Uzerinden siirecek olan Hardt ve Negri'nin ¢okluk'u degil
Holloway’in biz’idir. Biz olumsuzlayicidir, 6zdessizliktir. Reddeden ve ¢iglik
atan da bu biz'dir. Isci sinifinin déniistiiriicii giic olarak kavranmasina mesafeli
olan Adorno’dan ve Adorno’nun ortaya koydugu ozdessizlikten yola
cikildiginda varilacak nokta Hardt ve Negri degil, Holloway’'dir: “Negri ve 6teki
pozitif otonomcular diinya sisteminin asli iilkelerinde, internetin sagini solunu
kurcalayan (bu) ‘bilissel’, ‘gayrimaddi’, is¢iler arasinda yeni bir devrimci
proletarya bulmaya c¢abalarken, Holloway yeni politikanin Chiapas’taki yerel

” Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 16.
8 John Holloway, Ret Cighgindan Gii¢ Cighigna: Isin Merkeziligi, Actk Marksizm iginde,
cev. Siikrii Alpagut, Otonom Yay., Istanbul, 2017, s. 35.
° Age,s. 15.
10 John Holloway, Ret Cigligindan Gii¢ Cighigina: Isin Merkeziligi, s. 36.
! Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 49.
12
Age.,s.55.

500




501

koyliilerce sekillendirilecegini ileri slirmiistii”.13 Zapatistalarin siradanlhgy,
ofkesi, ret stratejisi ve ¢ighig1 senteze degil 6zdessizlige isaret eder ve bu
isaretlerin takibi de Elestirel Teori'ye yoneltilen, Avrupamerkezci olduguna
iliskin4, elestirileri asmaya yarayabilir.

Ozdessizlik ve Otonomizm

“Politikanin arkhe’si yoktur: Devleti ve kurumlarini arkhe olarak kabul
ederek yola ¢ikan bir felsefenin ‘iyi’ ve ‘adil rejim’ sorusu, diizeni olumlayan ve
‘iyi'yi de idealize eden bir anlayis olacaktir”.’> Ayni mesele devlet ve
kurumlarinin yani sira otoriteye, 6zdeslige, biitiin’e de uyarlanabilir. Oyle ki
Adorno’nun Stalin ve Sovyet elestirisinden Holloway'in tiim tarihi
reddetmesine kadar so6z konusu izlek, arkhe’siz politikanin 6rneklerini
olusturur. Bir diger taraftan “felsefi icerik ancak, felsefe tarafindan
dayatilmadiginda kavranabilir’1¢ ise Adorno’dan Holloway ve Zapatistalara
giden yol, kavranabilme potansiyeline katki saglayacaktir.

Adorno’'nun o6zdessizlige yaptigi vurgu Holloway'in otonomizm
fikirlerinin ¢cimentosudur. Holloway, her seyden 6nce, otonomizm iizerinde bir
ayrima gider ve pozitif otonomizm/negatif otonomizm farklarini ortaya koyar.
Otonomizmin tanimint yaparken Mario Tronti’ye basvurur; Tronti ve
devamindaki gelenek tarihi tahakkiimden ya da somiiriiden degil de tam
tersinden, isc¢i sinifinin miicadelesinden baslatir. Bu Trontici tersine ¢evirme
tahakkiimden kurtulmanin yollarini tahakkiimiin sinirlari igerisinde diisiinmeyi
reddeder, disar1 agilir. Tronti'ye gore mevcut (insa edilmis) olan sermayenin
politik tarihidir ve bunun tersine cevrilmesi gerekir. “Kapitalist, is¢i sinifi
tehdidinden korunmak icin kendisini politik bir glice doniistiirmeye ve biitiin
toplumu kendi idaresi altina almaya itilmistir”.1” Yani baslangicta yine ret,

B Andrej Grubacic, Neden Holloway?, cev. Utku Ozmakas, Kapitalizmin Icinde,

Kapitalizme Karsi ve Kapitalizmin Otesinde 6nsozi, iletisim Yay., {stanbul, 2017, s. 16.

" Elestirel Teori ile Avrupamerkezcilik s6z konusu oldugunda Edward Said 6rnek
gosterilebilir. Said, Frankfurt Okulu'nun ufuk agic1 i¢goriilerinin hakkini teslim ettikten
sonra onlarin elestirel teorisinin 1rk¢1 teori baglaminda sessiz kaldiginin altimi gizer. Ote
yandan Said’e gore Frankfurt Okulu elestirel teorisi, tipki Avrupali teorinin diger
versiyonlari gibi haksiz ve sahte, gamsiz bir evrenselciligi benimsemis durumdadir (bkz:
Amy Allen, Adorno, Foucault ve ilerlemenin Sonu Postkolonyal Zamanlarda Elestirel
Teori, cev. Emine Ayhan, Cogito 100 iginde, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2020, s. 373-395.)
® M. Ertan Kardes, Politik Felsefe Nedir? Ayrimlar ve Farklar, Politik Felsefe Nedir?
icinde, Tekin Yay., istanbul, 2020, s. 42.

'® Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, cev. Seyda Oztiirk, Metis Yay., Istanbul, 2014,
s. 24

Y Mario Tronti, Ret Stratejisi, cev. Akin Sari, Conatus 4 icinde, Otonom Yay., Istanbul,
2005, s. 169.



isyan, ¢ighik vardir. Ancak otonomizmin iki temel yorumu, bu baslangic1 zit
yerlere goturiir.

Holloway, pozitif otonomizm kavraminmi Hardt, Negri, Virno gibi isimler
ve bu isimlerin i¢cinde bulundugu post-operaismo’ya isaretle kullanir. Ona gore
pozitif otonomizmin soziinii ettigi hareket sirasiyla birlesmeyi, ¢oziilmeyi ve
nihayetinde yeniden birlesmeyi belirtir. Is¢i simfim1 ve is¢i simifinin
miicadelesini olumlayan pozitif otonomizmde sermayeye karsi olan hareket,
sinif bilesimi formunda tezahiir eder. Buna karsin sermaye, is¢i sinifinda
coziilmeleri saglar. Ancak proletarya, yine de bir bilesim gerceklestirir. Yani
sermaye ile is¢i sinifi arasindaki antagonizmada miicadele, ¢6ziilme ve birlesme
bigimindedir. Trontici tersine ¢evirme, pozitif otonomizmde olumsuzlamadan
uzak duran ve uzlasiya varan bir sonug¢ gorir. “Bu hareket her seyi ¢oziiyor
goriniir ve bir o6lciide bdyledir de. Ancak bu yaklasimda kategorilerin
olumlulugu sorgulanmadigindan biitiin ilgi neredeyse yalnizca is¢i sinifinin
bilesimine yogunlasir ve bu da kolayca, sosyolojik bir analizden ayirt edilemez
bir hal alir”.'®8 Ote yandan pozitif otonomizm diyalektik diisiinceye mesafe
almis, hatta onu tamamen reddetmistir. Celiski'nin yerini fark’in almasi
Holloway icin kabul edilebilirdir ancak post-operaismo’nun diyalektigi terk
edip Spinoza'y1 diriltmesi, Holloway’in Hardt, Negri ve Virno gibi isimleri pozitif
otonomist olarak degerlendirmesine sebebiyet verir. Oyle ki Hardt, Negri ve
Virno'nun yani sira Guattari’den Deleuze ve Foucault gibi isimlere kadar '68
sonrasi Marksist kusagin tamami elestirilir. Bu kusak “mantikli hamlenin,
direksiyonu Hegel’den Spinoza'ya, ¢eliskiden farka dogru kirmak oldugunu
diisiiniiyordu. Bu postyapisalc1 egilim, biitlinliikler, soyut kategoriler ve
yekpare devrimci 6zneler gibi safralardan kurtuldu. Holloway’e gére bunu
yaparken liizumundan fazla ileri giderek pire i¢in yorgani yaktilar”.1? Pire i¢in
yakilan yorganda terk edilen diyalektik Hegel'in diyalektigidir oysa pozitif
otonomistler, Hegel'in diyalektigini alternatifsiz gérmiislerdir. Holloway, iste
bu nedenle Adorno’nun negatif diyalektigi tizerinde vurgu yapar.

Negatif otonomizmde ise tersine ¢evirme islemi bir adim daha &teye
tasinmis ve sermaye-isci tersine c¢evirmesine olumluluk-olumsuzluk tersine
cevirmesi de eklenmistir. Reddin basladig1 yer olarak olumsuzluk, isci sinifini
da olumsuz konuma yerlestirmistir: “Kalkis noktasi olumsuzlama olarak, yani
olumlu degil olumsuz bir 6zne olarak is¢i simifidir”.20 Olumsuzlayarak ve
olumsuzlama olarak baslatilan miicadelede 6zne de anti-6zdeslik¢i olmalidir.
Holloway de is¢i sinifina atfedilen 6zne konumunu kabul etmekle beraber bu

18 John Holloway, Olumlu ve Olumsuz Otonomizm ya da Neden Adorno? ikinci Béliim,
Olumsuzluk ve Devrim iginde, Otonom Yay., [stanbul, 2013, s. 110.

19 Andrej Grubacic, Neden Holloway?, s. 10-11.

20 John Holloway, Olumlu ve Olumsuz Otonomizm ya da Neden Adorno?,s. 111.
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0zneligi karsi-hareket olarak tanimlar. Karsi-hareket konumundaki 6zne olarak
isci sinifi da Hardt ve Negri'nin ¢okluk kavramindan ziyade anti-6zdeslik olarak
biz’e tekabiil eder. Holloway’e gore anti-6zdeslik¢i bir biz, agilan ve saldiran
ozellikler tasir.2! Hareket olumsuzlama ile baslayip yaratim ile devam eder ve
boylelikle de bu yaratimlar, eyleyis bicimlerinde yelpazeye yol a¢cma
potansiyeline sahip olmus olur. Diger taraftan tiim isimlere ve burjuva
kategorilerine de saldirir. Toplumsal doniisimii ya da devrimi beklemez,
toplumsal doniisiime ya da devrime zemin hazirlamayi tercih etmez; toplumsal
doéntisiimiin ya da devrimin tam da simdi baslamasi gerektigini savunur. “Bir
otonomizm olumludur, siniflandirir, her seyi yerli yerine koyar, sosyolojiye
kayar, ilerici hareketlerle flort eder. Diger otonomizm ise bir deliryumdur, bas
dondiiriicii bir elestiridir, 6zdessizligin asindirici hareketidir, paradigmalar:
yoktur, hicbir seye sikici tutunmaz, bir anlati degil bir sorudur”.22 Holloway,
otonomist diisiincenin boyle bir ayrima tabi tutulmasinin politik agidan énemli
olduguna isaret eder ve duraganliga karsi hareketin/hareketliligin, kapanmaya
karsi da agilmanin safini tutar. Aym1 ¢alismada Holloway, “Oyleyse neden
Adorno?” diye sorup “iste bu nedenle” diye cevap verir.

Habermas-Otonomizm Catali

Her seyden once Habermas, Elestirel Teori’ye ve haliyle Adorno ile
Horkheimer’e getirdigi elestirileriyle Elestirel Teori'nin yerlesikligini ortadan
kaldirmistir. O, “Elestirel Teori'nin elestirisi” ile Elestirel Teori’nin kuramdan
gelenege doniismesini saglamistir. Diger taraftan, Habermas ile birlikte
Elestirel Teori artik gesitli sorunlar1 olan ve gelistirilmesi icin elestirilere
ihtiya¢c duyan bir projenin ismi olmustur.23 Diger bir deyisle Elestirel Teori'nin
sorunlarinin tartisilmasi, ¢6ziim amacinin hasil olmasi ve Adorno ile
Horkheimer’den da 6teye tasinmasinda Habermas’'in 6nemi biiytiktiir.

Raymond Geuss, Seyla Benhabib ve Martin Jay arasinda gergeklesen ve
Jirgen Habermas’in 90. dogum giinii vesilesiyle baslayan polemikler dnemlidir
zira Elestirel Teori'nin devamcisi olarak kabul edilen Habermas’'in diisiinceleri
ve Habermas-Adorno/Horkheimer iliskisinin devamli olarak sorgulanmasi,
Elestirel Teori’'nin gelistirilmesine de zemin hazirlamaktadir.

2 Ag.e., s. 113,

2 pge., s 113-114.

2 Stewart Martin, Adorno and the Problem of Philosophy, Middlesex University PhD
Thesis, 2002, s. 9.



Raymond Geuss, polemigi baslattigi “Bir Tartisma Cumhuriyeti” isimli
calismasina?* “Tartisma’ gercekten bu kadar iyi bir sey mi? ‘lletisim’ sahiden
var m1? Ya varligini reddedecek olsam?” sorulari ile baslar. Kuskusuz Geuss’'un
tartismaya actigl “tartisma” ve iletisim ile kastettigi, Habermas'in felsefi
programmnin ta kendisidir. Oyle ki Adorno’dan alinti yapan Geuss, Minima
Moralia’daki “her diisiincenin evrensel iletilebilirligine iliskin o liberal
kurmacaya” dair kuskular1 ve siyasal liberalizm ile iletisimin felsefe i¢cindeki
konumunun elestirisini hatirlatir.2> Bu hatirlatmanin devaminda Frankfurt
Okulu temsilcileri arasindaki iliskinin dogrusalligini da sorgular zira
Adorno’nun iletisim ve siyasal liberalizm arasinda kurdugu iliski, Habermas’in
yaklasiminin tam da merkezine oturmustur. Geuss, Habermas'in “liberalizmin
Yeni-Kante1 bir versiyonuna itibarini iade etme projesini baslattigin1” belirterek
kendi tarafini da se¢mis goriinmektedir. Habermas-Otonomizm ya da
Habermas-Holloway adinin verilebilecegi catallasma da buradan dogar.
Habermas-Holloway c¢atalinin aciklayicilhigini - artirmak adina Werner
Bonefeld'in “yikict akil” kavramina da basvurulabilir.26 Onun yikicilig
toplumsali ikiye boélmez. “Yikiciligin materyalizmi, insan praksisinin
materyalizmidir -seylerin koékenini toplumsal pratikte agiklayarak onlarin
dogmatik gorlnisiinii yadsir. Bu da yikiciligin baska bir yoniine isaret
etmektedir: toplumsal diinyayi, sistem diinyasi ve yasam-diinyasi diye ayirmaz.
Sadece tek bir toplumsal diinya vardir ve bu diinya, toplumsal praksisin
kapitalist olarak kurulmus bi¢cimidir”.2?

Holloway, otonomist projenin gelisiminin yani toplumsal 6z-
belirlenime dogru hareketin Elestirel Teori’ye, Elestirel Teori'nin de
Habermas’'in sosyal demokrat diislinceleri yerine otonomist projeye ihtiyac
duydugunu soyler.28 Yargidaki Habermas vurgusu bir parantezden daha fazla
anlam tasir zira Holloway ve a¢ik Marksizm literatiiriiniin elestiri oklar1 biiyiik
6lciide Habermas’a da, miizakere ve iletisim vurgulari nedeniyle, yonelmistir.
Habermas, Nietzschecilik ile Adorno ve Horkheimer arasinda bir iliski kurar ve
buradan hareketle post-yapisalcilik tarafindan  canlandirilmis  bir
Nietzscheciligin golgesi altinda Horkheimer ile Adorno’nunkine sasirtici
derecede benzeyen ruh hallerinin ve tutumlarin yayginlasmaya basladigini

4 Raymond Geuss, Bir Tartisma Cumbhuriyeti, cev. Cigdem Oztiirk, Cogito 100 icinde,
Yapi Kredi Yay., istanbul, 2020, s. 307.

» Age.s.300.

?® Werner Bonefeld, Yikict Akil ve Olumsuzlama, cev. Ozgiir Yalgin, Otonom Yay., istanbul,
2014.

7 Age.,s.9.

8 John Holloway, Neden Adorno?, Olumsuzluk ve Devrim iginde, ¢ev. Kutlu Tunca,
Otonom Yay.,, Istanbul, 2013, s. 25.
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soyler.2? Bunu bir karmasa olarak tanimlar ve bu karmasaya engel olmak
istedigini belirtir. Holloway ise tam da Habermas'in karsi ¢iktigi ve engel
olmaya calistig1 durumu politik zemine tasir, olumsuzlugu felsefesinin temeline
oturtur. Marksizmi yeniden topluma-karsi bir kuram haline getirmek icin

win

Adorno ve Horkheimer’in “Nietzscheligi” de pekala fayda saglayacaktir.

“Neden Adorno?” ve “Neden Holloway?”

Adorno’yu Biiyiik Ugurum Oteli'nden alip da Chiapas’a gotiirmenin;
Elestirel Teori’'yi halen daha tartisabilmenin ve Habermas'la degil de
Holloway’le devam ettirmenin gereklilikleri nedir? Diger bir deyisle Adorno ve
Holloway neden énemlidir? Birgoklar: i¢in “igrek bir entelektiializm, kiiltiirel
seckincilik ve teorisyenin kendi ¢aginin toplumsal miicadelelerinden
soyutlanmasiyla esanlamli”30 hale gelen Adorno felsefesinin saglayacagi
kazanimlar nelerdir? Holloway Marksizm’e ne katmistir, ondan ne almistir?
Sans budur ki Holloway'in Olumsuzluk ve Devrim iginde yayinlanan ve
pozitif/negatif otonomizm ayrimini agiklayan c¢alismasi “Neden Adorno?”
sorusunun cevabini verirken yine John Holloway'in Kapitalizmin Icinde,
Kapitalizme Karst ve Kapitalizmin Otesinde bashg ile iletisim Yayinlar
tarafindan yayinlanan kitabin Andrej Grubacic imzali 6nsézlinlin bashgl da
“Neden Holloway?” seklindedir. Bu iki ¢alisma, tipki basliklar: gibi Adorno’nun
ve Holloway’in 6nemi konusunda yol gosterici olacaktir.

Holloway, pozitif/negatif otonomizm ayrimindan s6z ederken siif
miicadelesi tanimini da yeniden ele alir. Ona gore, “simif miicadelesi yalniz
emegin sermayeye karsi miicadelesi degildir; ama ¢ok daha derin bir diizeyde
eyleyisin (soyut ve yabancilasmis) emege ve dolayisiyla sermayeye Kkarsi
miicadelesidir. Bu ise soyut emek temelinde insa edilen tiim bir siniflagtirma
mabedine karsi bir miicadele, bir sinif ve (soyut) ¢alisma olarak isci sinifinin
kendine kars1 bir miicadele demektir”.3! Holloway’'in tanimladig1 ve tahayytil
ettigi sinif miicadelesinin 6znesi hem is¢i simifidir hem de is¢i sinifi degildir.
Diisiiniiriin bu asamada vardigi sonug 6znenin anti-6zdeslikei bir yapida olmasi
gerekliligidir. Anti-6zdeslik¢i bir 6zne, yine ona gore isimsiz olmalidir. Yani
tipki Adorno gibi Holloway de is¢i sinifina atfedilen 6zneligi reddedip 6zne
konumunu farkli bir perspektiften ele almaya calisir. Adorno o6znelik
konumunu is¢i simifindan alir, kitlesel hareketlere de giivenmez. Holloway

2 Jirgen Habermas, Mitle Aydinlanmanin Kérdigiimii: Max Horkheimer ve Theodor
Adorno, gev. Biilent 0. Dogan, Cogito 36 icinde, Yap1 Kredi Yay., 2003, s. 85.

*® Adrian Wilding, Fareli Kéyiin Kavalcilar1 ve Bilgeler: Adorno’nun Praksizm Elestirisi,
Olumsuzluk ve Devrim iginde, ¢ev. Kutlu Tunca, Otonom Yay., [stanbul, 2013, s. 27.

31 John Holloway, Olumlu ve Olumsuz Otonomizm ya da Neden Adorno? Ikinci Béliim, s.
112.



icinse 6zne, 6zdeslikci olmayan ve hatta 6zdeslige karsi olan bir biz'dir ve biz,
tanimlanamayan ve tanimlanmamasi gereken bir 6znedir. “Her tanima karsi ve
onun Otesine hareket etmek isteyen”3? 6zne tanimlama yetisini de kendisi
iistlenir; ama 6nemli olan tanimladiktan sonra bu tanimlarin 6tesine gegmektir:

“Biz yerliyiz ama bundan daha fazlasiyiz. Biz kadiniz ama bundan da
fazlasiy1z. Biz gay’'iz ama bundan daha da fazlasiyiz. Eger tanimin
olumsuzlanmasi tanima dahil edilmezse o tanim gericilesir.
Kavramsallastiriyoruz ¢iinkii kavramsiz diisiinemiyoruz; fakat ayni
anda kavrami olumsuzluyoruz da, ¢linkii her kavram yetersizdir,
her kavram harekete ve dolayisiyla sinif miicadelesine bir engel
haline gelir. Her kavram igerir ama icermez de; ve biz, icerilmesine
izin vermeyen seyin giicliyiiz; biz, disar1 tasariz. Bizim miicadelemiz
6zdessizligin 6zdesligin icinde-karsisinda-ve-6tesinde
miicadelesidir”.33

Frankfurt Okulu’na yoneltilen “iktisad1 goz ardi etme ve tarihi ihmal
etme” 34 yoniindeki elestiriler Adorno’ya da yoneltilir. Adorno, 6zne-nesne
6zdesligi baglaminda Hegel’e ve tarihin metadznesi olarak is¢i siifi baglaminda
da Marx’'a karsit konumda durur. Elestirel Teori, kendisine yoneltilen
elestirilerden de yararlanabilir. Yani “Adorno’ya ragmen Adorno ile
diisiinmek35 gerekir. Iste bu yiizden Adorno énemlidir.

Grubacic, “neden Holloway” sorusuna cevap verirken Adorno’dan
alintiyla sunu soyler: “Diinya miitemadiyen akis halindedir; olus ve bozulusa
tabidir. Tipki Adorno icin oldugu gibi, Holloway i¢in de ‘diisiince, nesnede
bekleyen potansiyele kulak verir.” Nesneler ya da kurucu 6geler, daimi bir
hareket igerisindedir ve disiincemiz ‘yalmzca gozliimiiziin gordigini’
diistinmeye direnir”.3¢ Holloway felsefesinin temel momenti budur. Potansiyeli
fark etmek, ona gereken dnemi atfetmek ve hareketi g6z ard1 etmeden olus ve
bozulusa odaklanmak énemlidir. Akintiya karsi ylizmek, Holloway felsefesinin
bir diger 6zelligidir. “Celiskiden muaf bir diinya kurmak i¢in verilen geliskili
miicadelede”37 diisiince, biitiinliige dayanamaz.

2 Age, s 112.

¥ Age,s. 112-113.

** Tom Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, cev. Umit Hiisrev Yolsal, Say Yay.,
[stanbul, 2016.

* Frederic Vanderberghe, Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi, cev. Vefa Saygin Ogiitle,
Ayrint1 Yay., Istanbul, 2016.

3 Andrej Grubacic, Neden Holloway?, s. 10.

37 Age,s. 12.
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Holloway felsefesi devleti esas almaz, Holloway'in devriminde devlet
gerekmez, Holloway igin devleti merkezine alan politik miicadeleler
reddedilmelidir. Bu nedenledir ki esas olan kapitalizmde ¢atlaklar yaratmaktir.
“Devrim ikili bir hareket olarak, negatif ve yaratici bir hareket olarak,
tahakkiimiin yapisinda ¢atlaklar acan bir hareket olarak tahayytil edilmelidir”.38
Tipki Holloway’'in “o halde neden Adorno?” sorusuna verdigi “iste tam da bu
ylizden” cevabi gibi Grubacic de 6ns6ziinii “o halde neden Holloway?” sorusu ve
“iste tam da bu yiizden” cevabu ile bitirir. 3° Holloway, Sovyet etkisi ile birlikte
dontsim geciren Marksizm konusunda toplum-icin kuram/topluma-karsi
kuram ayrimina gider. Diistintiriin Marksizm’e getirmeye calistif1 hareketlilik
ile devrime getirmeye c¢alistigi c¢atlak olusturma yaklasimlari, iizerine
diistiniilmeyi hak etmektedir.

Holloway’in elestirisi, merkezine diinyay: iktidar olmadan degistirme
fikrini alir.#® Diinyay1 degistirmek icin siyasi iktidarin temelliik edilmesi
gerekliligi yoniindeki fikrin Holloway'den, Holloway’in de bu yaklasimdan
beslenmesi ile katiliklar ve eksiklikler son bulabilir. Adorno icin sdylenen
Holloway icin de gegerlidir: Holloway’e ragmen Holloway ile diisiiniilmelidir.
Iste bu yiizden Holloway 6nemlidir.

Sonug: EZLN

@grenci hareketi ile arasi daima istikrarsiz olan ve dahasi, 31 Ocak
1969’da gerceklesen isgalde polisi ¢agirmasi ile entelektiializm yapbozunun
son pargasl da tamamlanan Adorno’yu politik zemine yerlestirmeye ¢alismak
zor gozikse de Holloway ve agik Marksist hareketin bu yondeki ¢abalarinin
dikkate alinmasi gerekir. Adorno’nun negatif diyalektigi ve 6zdessizligini temel
alan, Elestirel Teori’yi halen daha durmaksizin gelistiren ve Latin Amerika’dan
diinyaya farkl bir seslenis gerceklestiren Holloway, ret ve ¢igliklarin duyulmasi
noktasinda anlamlhidir. “Kosullarin makul elestirisi, seyin kendisi tizerinedir.
Onceden verilmis cevaplar sorular1 énvarsayar ve bu temelde caligir”.41

38 Age.,s. 19.

» Age,s. 20.

%0 Holloway’e yoneltilen elestirilerin en tinliilerinden bir tanesi Daniel Bensaid’e ait olup
bu konudaki tartisma i¢in Yazin Yayinciliktan ¢ikan ve igerisinde Bensaid’in yani sira
Holloway, Phil Hearse, Alex Callinicos, Hillary Wainwright ve Michael Lowy’nin
yazilarimin bulundugu “Iktidar Olmadan Diinyay1 Degistirmek mi? Diinyay1 Degistirmek
icin Iktidar Olmak m1?” derlemesine bakilabilir.

“! Werner Bonefeld, Yikici Akil ve Olumsuzlama, s. 20.



Holloway’de “devrim bir cevap olmak yerine bir soru olarak yeniden
tanimlanmistir”42 ve 6yle olmalidir. Cevap duragan, soru ise hareketlidir.

Adorno’dan ve Elestirel Teori’den Holloway’e gotiiriilen izlekte tek isim
Holloway degildir. Acik Marksizm literatiirti giinden giine genislemekle beraber
bu literatiirde Holloway’e pek ¢ok arastirmaci da eslik etmektedir. Adorno’yu
yeniden -ve farkli bir bicimde- tartismak adina a¢ik Marksizm literatiiri de
degerlendirilmelidir. Zapatista (EZLN), Adorno’yu yeniden -ve farkli bir
bicimde- tartismak i¢in 6nemli bir zemindir.

Zapatistalarin “taleplerine bakildiginda ise yerli halklarin 6zerkligi ile
ilgili amaclarla birlikte neoliberalizme, ulusiistii finans kuruluslarina, sendika
bilirokrasisine ve ataerkil iliskilere baskaldir1 da kendini gdstermektedir”.3
Zeynep Gambetti'nin soézleriyle amaglari, “yerlileri unutulmuslugun
pencesinden Kkurtarirken, ayni anda ¢okuluslu sirketlerin Meksika'nin
kaynaklarin1 tahrip etmelerinin 6nline ge¢mek ve yerlilerin yiizyillardir
kullanmis olduklar1 bir siyasi orgilitlenme bigiminin resmi olarak taninmasini
saglamak”44 olarak da ifade edilebilir. Peki Adorno ile Holloway’in Zapatistalar
ile ilgisi ve iligkisi nedir?

Holloway, yine Adorno’dan hareketle yoksulluk siyaseti elestirisi
yapar. Adorno’nun durusunu yineleyen Holloway'e gore yoksullugun
gorilmesi, ¢6ziim aranmasi ve radikal degisimin gerekliliginin tespiti
konusunda alternatif iiretilmelidir:

“Yoksulluk siyasetine dalarsaniz, elbette bir seyler basarabilirsiniz.
Venezuela’da, Bolivya'da, Brezilya’da, Arjantin’de bir seylerin
degistigini soyleyebilirsiniz elbette. Ne var ki, yoksulluk siyaseti
ayni zamanda biitiin sistemi yeniden iiretiyor. Clinkii insanlar1 bir
kez yoksul diye diisiinmeye basladiniz m1 ya da yoksulluk
siyasetinin penceresinden bakmaya basladiniz mi, dogal olarak
insanlar adina bir seyleri degistirmeye ¢alisirsiniz. Baska bir deyisle
onlar1 eylemlerinizin nesnesi haline getirirsiniz”.45

** Massimo de Angelis, Zapatismo ve Toplumsal iliski Olarak Kiiresellesme, cev. Ali
Siimer, Conatus 5 iginde, Otonom Yay., [stanbul, 2006, s. 182.

2 Ayse Yarar ve Hayriye Erbas, Latin Amerika'da Toplumsal Hareketler ve Kadinlar:
Zapatista Ornegi, s. 1085.

“ Zeynep Gambetti, Uzam/Mekan Politikas1: Kiirt ve Zapatista Hareketlerinin Uzamsal
Dinamikleri, Toplum ve Kuram 5, [stanbul, 2011, s. 141.

> John Holloway, Kapitalizmin Icinde, Kapitalizme Karsi ve Kapitalizmin Otesinde, gev.
Utku Ozmakas, iletisim Yay., istanbul, 2017, s. 35.
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Holloway yoksulluk siyasetini onciiciiliik ile esdeger tutar ve onun
yerine yeni bir alternatif tiretir. Yukaridaki pasajin ardindan yapilmasi gerekeni
6zetleyen diistintr, yoksulluk siyaseti ile haysiyet siyaseti arasinda bir ayrima
gider. Yoksulluk siyaseti oncii ile is¢i arasinda 6zne ile nesne iliskisi yaratir.
Sinif miicadelesine ya da somiiriiye baskaldiriya dissal bir konum so6z
konusudur. Oysa Holloway’in dénerdigi haysiyet siyaseti tam da bu 6zne-nesne
ikiligini yikmay1 amaglar. Ayrica yoksulluk siyaseti ile haysiyet siyaseti
arasindaki ayrimda Trontici tersine ¢evirme hatirlanabilir. Yoksulluk
siyasetinin aksine haysiyet siyasetinde ret ve ¢iglik, baslangi¢ noktasini
olusturur.

Zapatistalarin ¢izdigi goriintiide de toplumsal iliskilerin farkli insasi
aciktir. “Siiflandirmanin elinden bir sabun misali kayip kacan Zapatismo,
vakur bir 6fkenin daimi hareketidir”.#¢ Buradaki hareketin daimiligi 6nemlidir
zira negatif diyalektigin islerliginin pratik hali, Zapatistalarin daimi hareket
halindeki olus bi¢imidir. Yukaridaki ayrim baglaminda diistintldiigiinde de
Zapatistalarin yoksulluk siyasetinin tam da karsisinda durdugu anlasilabilir.
EZLN, haysiyet siyasetinin 6rnegidir. Subcomandante Marcos, Zapatistalarin
devrik periskop yonteminden bahseder#’. Buna gore “gli¢” kavraminin tek
anlamliliginin terk edilmesi ve ona iki anlam ytiklenmesi elzemdir. Gili¢ aynasini
parcalamaya muktedir olmak devrik periskop yontemi ile miimkiindiir.
Yontem, tarafsizlig1 reddeder ciinkii irdelenen konunun gézlemci bakis agisi ile
ele alinmas1 ve tarafsizlifin savunusu, degisim i¢in bitiiniiyle yetersizdir.
Tarafsizlik gelecek tahayyiiliinden ziyade gilincelin tasvirini getirir. Gilincelin
tasviri ise degisim ve doniisiim icin yeterli degildir. “Olan” ile “olmas1 gereken”
arasinda ayrim giidiilmelidir. Her ne kadar liderligin sembolik hallerini
barindirsa da Zapatistalarin hayalindeki yeni kurulum “bir grup aydin ve bilgili
insani bir araya getirip, onlarin iyi ve ama¢ odakli yasalar yaratmasi, bu
yasalarin insanlara emretmesi, ulusal bayramlara sahip olmak ve ¢ocuklarin
milli marslar sdyleyip bayraga karsi saygi durusunda bulunmasi” degildire.
Burada da Adorno ve Elestirel Teori hatirlanabilir. “Elestirel Teori, ‘olan’ ile
‘olmas1 gereken’ arasindaki bosluga yerlesir ve olanin, olmasi zorunlu
olmadigini sdyler”4.

6 Andrej Grubacic, Neden Holloway?, s. 17.

*'El Kilombo Intergalactico, Direnisin Otesi: Her Sey, Subcomandante Marcos ile Réportaj,
Bilim ve Sosyalizm Yay., Ankara, 2015, s. 23-26.

® Age,s. 40.

* Toros Giines Esgiin, DTCF Felsefe Konusmalar: 11 Siradanligin Elestirisi: Elestirel Teori
ve Giindelik Yagsam, Ankara Universitesi Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi Seminer, Ankara,
2019, https://www.youtube.com/watch?v=XVxChvKNw7Q&t=2970s (erisim tarihi:
25.01.2021).



Zapatistalarda Holloway’in, Holloway’de de Adorno’nun izlerini
bulmak, bu sekilde miimkiin goziikmektedir.>® Bu calismaya da Adorno,
Holloway ve Zapatista izlegi olusturmak ve tartismalara katki saglamak igin bir
“giris” ya da bir “deneme” anlami yiiklenebilir. “Somut bir iitopya imkani
acisindan bakildiginda, diyalektik mevcut durumun yanlisliginin ontolojisidir.
Dogru bir durum, sistemi de celiskiyi de asgari diizeye indirerek diyalektigi
gereksiz kilacaktir.”51

“Kesinliklerimiz ve pratigimize gore, isyan liderlere ya da kisiliklere,
mesih ya da kurtaricilara ihtiya¢ duymaz. Kavga etmek icin ihtiyag
duyacaginiz seyler utanma duyusu, belirli miktarda onur ve bir siirii
orgiitlenmedir. Geri kalani ya kolektife hizmet eder ya da higbir
seye hizmet etmez.”52

iste bu yiizden Adorno da Holloway de o6nemlidir. Ancak elbette
Adorno’yu, Holloway’i ve Zapatistalar1 da elestirmek gerekir: onlara ragmen,
onlar ile diisinerek.

*% S¢z konusu bu izlek, yine Daniel Bensaid tarafindan elestirilir. Bensaid, Zapatizmi bir
oncii bicimi olarak degerlendirmekle kalmaz, Holloway'in de onun peygamberi
oldugunu séyler. (bkz. Daniel Bensaid, iktidar1 Almadan Devrim mi?, cev. Mutlucan
Sahan, Iktidar olmadan Diinyay: Degistirmek mi? Diinyay! Degistirmek icin [ktidar Olmak
mi? iginde, Istanbul, Yazin Yay., 2006, s. 9-32)

>! Theodor Adorno, Negatif Diyalektik, s. 22

>2 2014 yilina kadar Zapatistalarin liderligini yapan Subcomandante Marcos’un veda
metninden alinan bu s6z, ayni zamanda Adorno ve Holloway ile Zapatistalari
iliskilendiren bu c¢alismanin da 0Ozeti/sonucu niteligi tasir. Kamuflaj olarak
degerlendirilen Subcomandante Marcos, Zapatistalarin yazdigi tarihte 6nemli bir
karakterdir. Bu veda metninin miisebbibi Marcos aslinda emekli olmamis ya da liderligi
birakmamistir. Bunun yerine Marcos hologrami, yerini Subcomandante Galeano’ya
devretmistir. Subcomandante Marcos, ismini 2 Mayis 2014 tarihinde 6ldiirlilen ve ayni
zamanda Meksikali bir 6gretmen olup Zapatista Hareketi igerisinde yer alan Solis
Lopez’e ithafen degistirmistir. Solis Lopez’in halk arasinda Galeano olarak bilindigi
belirtilmektedir. Yukaridaki alintinin da yer aldig1 veda mektubunun Tiirk¢esinin de yer
aldig1 bir haber icin bkz. “Subcomandante Marcos'tan veda: isyan liderlere ihtiyac
duymaz”, Agos Gazetesi, 26 Mayis 2014, erisim adresi:
http://www.agos.com.tr/tr/yazi/7186 /subcomandante-marcos-tan-veda-isyan-
liderlere-ihtiyac-duymaz (erisim tarihi: 14.01.2021).
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