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MATEMATIK OGRETMENLERININ YILMAZLIK
DUZEYLERI UZERINE BiR iNCELEME!

Murat IRMAK?, Hiiseyin [ZGAR?

Ozet

Bu arastirmada, ortaokul ve liselerde gorev yapan matematik Ogretmenlerinin
yilmazlik diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmigtir.
Arastirmamn evrenini 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda, Giimiishane ve Bayburt
Il Milli Egitim Miidiirliiklerine baglh ortaokul ve liselerde gérev yapan toplam 296
matematik ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada orneklem alinmamus, arastirma
calisma grubu ile yiiriitiilmiis, olgekler ulasilabilen her ogretmene uygulanmistir.
Aragtirmact tarafindan kendilerine ulasilabilen 116 erkek ve 129 kadin, toplam 245
matematik ogretmeni ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci
olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve Giirgan (2006b)
tarafindan gelistivilen “Yilmaziik Olcegi” kullanilmistir. Ogretmenlerin yilmazlik
diizeyleri okul tiivii ve cinsiyet gibi bagimsiz degiskenlere gore incelenmistir.

Verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmis, onem derecesi .05 olarak
kabul edilmistir.

Arastirmanmin bulgulari; okul tiirii degiskenine gorve arastirici olma alt boyutunda
istatistiksel acidan anlaml diizeyde gruplar arast farklik oldugu sonucunu ortaya
koymaktadw. Cinsiyet degiskenine gore ise yilmazlik diizeylerinde gruplar arasi
farklilasma olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiimazlik, Yilmazlik Diizeyi, Matematik Ogretmeni, Ortaokul,
Lise.
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A STUDY ON RESILIENCE LEVELS OF MATHEMATIC
TEACHERS

Abstract

The aim of this study is to examine the resilience levels of math teachers working in
middle and high schools in terms of several factors.

The cover of the study, in 2014-2015 Academic Year , consists of 296 mathematics
teachers which teach at secondary and high schools of Directorates of Ministry
Education in Giimiishane and Bayburt Provinces. The study is performed directly with
the study group since no sample collected and scaling factor is applied to teachers
available. The study group consists of 116 male and 129 female math teachers with a
total number of 245. As data collection means, “personal information questionnaire”
developed by the surveyor and “resilience scale” by Giirgan (2006b) are used. The
resilience levels of teachers are examined in terms of school type and gender.

In data analysis, independent sample t test are used and importance level is accepted
as .05.

Findings of the study show a significant difference between the groups statistically
considering the school type variable. As to gender variable, the study indicates that
groups differentiate at the level of resilience.

Keywords: Resilience, resilience level, math teacher, middle and high school.
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GIRIS

Ogretmen, 6zverili olmali her giin kendini yenileyerek ve gelistirerek
okula gelmelidir. Bu nedenle 6gretmenlik yalnizca okul iginde icra edilmez.
Eve is gotirmek, calismak, cabalamak bu meslegin dogasinda vardir.
Ogretmenlik zor zanaattir, sabir isidir, dzveri isidir.

Ogretmenlik mesleginde kariyer yapma ve meslekte kendilerini
gelistirme imkani ¢ok sinirlidir. Ayrica gorevli olduklari okullarn ilgili
iniversitelere uzak olusu ve is yogunluklari bunlar1 iyice zorlagtirmaktadir.

Okulda karsilasilan problemler karsisinda 6gretmenlerin olaylari ¢ok
yonlii degerlendirebilmeleri gerekir (Cronbach, 1963; Akt: Can, 2013).

Ogretmenler egitim sisteminde en aktif olmas1 gereken ve sistemin en
temel 6gesi durumundadir (Yilmaz ve Aslan, 2013).

Yasami kimi zaman zorlastiran stres, is yasaminda da sik¢a karsilagilan
bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her isin kendine gore zorluklari olsa
da o6gretmenlik mesleginin sorumlulugunun daha fazla olmasi nedeniyle bu
meslegin giiniimiizde en zor ve en stresli mesleklerin basinda geldigi asikardir.

Ogrencilere gore iyi bir 6gretmen, basartya giden yolda kendilerini
destekleyen, kendilerine insan olarak anlama gayreti ile samimice zaman
ayirabilen, kendilerini ve egitim faaliyetlerini iyi organize edebilen, mizah
karakterine sahip, yeni bir bilgi 6grendiklerinde kendilerini iyi hissettirmesini
bilen, Ogretecegi seyler konusunda hevesli, coskulu ve istekli olan, her
zaman diiriist davranan, kendilerine karst sorumluluk bilincine sahip,
anlayabilecekleri bi¢imde konular1 aktaran ve ifade edebilen kisidir (Gage ve
Berliner, 1988; Akt: Can, 2013).

Akbayir ve Tas (2009)’ a gore Ogretmenler, Ogrencilerine bilgi
aktarmanin yaninda onlara karsi1 iyi iletisim becerilerine sahip olan, yash geng
ayrimi yapmadan herkesi seven, yeterli alan bilgisine sahip, 6zgiiveni yiiksek,
yenilik¢i ve coskulu, davraniglar ile 6grencilerine drnek olan, onlara dersini
sevdiren, Ogrencilerinin sosyal ve psikolojik sorunlarma duyarli olan ve
¢Oziim arayan, onlarin arastirict olmasi, buldugu sonuglari yorumlayabilmesi,
problem ¢o6zebilmesi ve diislinebilen bireyler olarak yetisebilmesi igin ¢aba
harcayan insanlar olmalidirlar.

Claparede, “Ogretmenin en dnemli erdemi, ¢ok bilgili olmak degil, sevk
sahibi olmaktir. O kendi mizacindan farkli mizaglarin ve farkh zihinlerin de
bulundugunu iyi bilmeli, ¢ocugun diizeyine inmeli, cocugun karsisina hasim
gibi degil, bir dost gibi ¢ikmalidir” degerlendirmesinde bulunmustur (Akt:
Akyiiz, 1983).

Bayrak (2004) iyi 6gretmenlerin, stresli okul ortamina ragmen ayakta
kalan, okulda ve okul disinda iyi iletisim becerilerine sahip olan, egitimle
ilgili karsilastig1 sorunlari ¢ozebilen, meslegine deger veren, kalitesini artirma
ugrasinda olan, elde ettigi basarilardan zevk alan, zor egitim sartlarinin
tistesinden gelinmesinde Ogrenci ve ailelerine yol gosteren, tutarli olan,
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sorumluluk bilinci tagiyan, yansitici ve siirekli iyi olma yolunda istekli olan
ozellikler tasimasi gerektigini ifade etmektedir (Akt: Kirimoglu, Yildirim ve
Temiz, 2010).

Egitim 6gretim faaliyetlerinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi, sosyal
ve psikolojik yonden saglikli bireylerin yetisebilmesi icin karsilastiklar:
stresli, zor ve olumsuz kosullardan etkilenmeyen veya ¢ok az etkilendigi halde
kisa zamanda bu olumsuz etkileri tizerinden atabilen, miicadeleci, direngli bir
kisilige sahip olan, fiziksel, psikolojik ve sosyal bakimlardan saglikli bireylere
ihtiya¢ duyulmaktadir. (Kirimoglu, Yildirim ve Temiz, 2010).

Herhangi bir olay karsisinda her insan farkli tepki verebilecegi gibi
birtakim olumsuz sartlara maruz kalan 6gretmenler de bu durum karsisinda ayni
tepkiyi gostermeyeceklerdir. Ersever (1994) 6gretmenlerin ruh sagliklariin
onemli oldugunu belirtmis ve ruh saglhigi iyi olan 6gretmenlerin verimleri
daha yiiksek olacagindan, kendilerinin ve yetistirdikleri 6grencilerin topluma
katkilarimin da ayni oranda yiiksek olacagini ifade etmistir (Akt: Akbayir ve
Tas, 2009).

Geleceknesillerin saglikli bireyler olarak istendik seviyede yetisebilmesi
ve egitim 0gretimde hedeflenen basarilara ulasilabilmesi i¢in bu gorevi icra
eden Ogretmenlerin kendisiyle barisik, meslegine saygi duyan, zorluklarla
miicadele eden, dayanikli, yeniliklere agik olma gibi 6zellikler tagimalar
sarttir (Kirimoglu, Yildirim ve Temiz, 2010).

Ogretmenler egitim oOgretim siirecinde karsilasabilecekleri her
tirlii olumlu veya olumsuz gelismeleri kendi lehlerine cevirebilmeli ve
kendilerinden her durumda basarili bir performans beklenildiginin farkinda
olmalidirlar (Kirtmoglu, Yildirim ve Temiz, 2010).

Okul ortaminda bulunan Ogretmenler yilmazlikla ilgili birbirinden
farkli diizeylerde 6zelliklere sahiptirler. I¢sel ve cevresel koruyucu etmenlerin
yilmazligin  gelistirilmesinde katkis1 olduk¢a fazladir. Ogretmenlerin,
gerek Ozel gerekse de is hayatlarinda, sorunlariyla bas edebilen, iyi iletisim
becerilerine sahip olan, siirekli aktif ve yilmazlig1 gelistirebilecek koruyucu
faktorlerden haberdar olan 6zellikler tasimalar1 ve bunlar gerektigi sekilde
hayata gegirebilen kimseler olmalar1 beklenmektedir. Yilmaz bir birey olarak
mesleginde, aile yasaminda doyum saglayict iligkiler kurabilen yasamdan
zevk alan ve gelecege iliskin umutlar besleyen bir birey 6zelligi tasimalart hem
toplum agisindan hem de kendisi agisindan 6nem tagimaktadir. Ogretmenlerin,
yilmazlik diizeyleri yiiksek bireyler olarak is ve aile hayatlarinda iyi iliskiler
kurma becerisine sahip olan, hayattan zevk alabilen ve gelecege umutla bakan
ozelliklere sahip olmalar1 hem toplum hem de kendisi agisindan son derece
onemlidir.

Milli Egitim Bakanlig1’ nin matematik 6gretmenlerinden beklentileri;
egitim verecegi grubun diizeyine uygun bir calisma plant hazirlamak, kendisine
ayrilan ders saatlerinde bu plani uygulayarak 6grencilere alani ile ilgili bilgi
ve beceri kazandirmak, ogrencilerin basarilarin1 degerlendirip, basariy1
artirict dnlemler almak, sosyal kuliip ¢aligmalarinda gorev alarak 6grencilerin
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yeteneklerini gelistirici etkinlikler diizenlemek, 6grencilerin gelisimlerini
izlemek, sorunlarmin ¢éziimiine yardimci olmak, alani ile ilgili gelismeleri
izlemek, bunlarin 6gretim programlarina yansitilmasi igin ilgililere dnerilerde
bulunmak, nébet¢i oldugu giinlerde okulun diizen ve disiplinini saglamak,
sinif 6gretmeni olarak 6grencilerin alan ve ders se¢melerine yardimci olmak,
yonetimle iligkilerini saglamaya calismak seklinde siralanmastir.

Ders i¢i ve ders disindaki bunca sorumluluklari {istlenen 6gretmenlerin
bu siirecte yilmazlik diizeylerinin {ist seviyelerde olmasi gerekliligi, hem
ogretmenlerin kendilerine verilen gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri
acisindan hem de egitim 6gretim faaliyetlerinin amaglarina ulasabilmesi igin
g0z ard1 edilemez bir zorunluluktur.

Karmasgik bir yapiya sahip olan yilmazlik, dayaniklilik ve miicadelecilik
gibi kavramlar icerir (Kaner ve Bayrakli, 2010).

Henderson ve Milstein (1996)’ e gore yilmazlik “kendi kendini diizeltme
ve gelisme siireci” veya “tekrar toparlanma, zorluklara dayanma ve kendini
iyilestirme kapasitesi” dir. Benard (1991) yilmazligi, gelisim siirecinde
karsilagilan yiiksek risk faktorlerine karsin basarili uyum gerceklestiren
koruyucu sistemler ya da o6zellikler olarak ifade etmektedir. Masten (2001)
yilmazlig, bireylerin riskli durumlarla karsilastiklarinda bu durumun olumsuz
etkilerinden basarili bir sekilde kurtulmalar1 ve 6nceki normal durumlarina
donebilmeleri yetenegi olarak tanimlamistir. Walsh (2006) yilmazligin aktif
bir siire¢ oldugunu belirtmis, karsilasilan zorluk durumlarindan daha da
giiclenerek ¢ikmayi, dayanikli olmay1 ve krize ragmen gelisim gostermeyi
sagladigini ifade etmistir.

Alan yazinda “Yilmazlik, Psikolojik Saglamlik, Dayaniklilik ve Kendini
Toparlama Giicii” gibi farkli kavramlarla bireylerin ruh sagliklarinin yiiksek
olmasi, zorluklarla miicadele edebilme ve zorluklara gogilis germe gibi
ozellikleri ifade edilmektedir (Kirimoglu, Filazoglu Cokluk ve Yildirim,
2012).

“Resilience” kavrami iilkemizde “yilmazlik” olarak Ogiilmiis (2001)
tarafindan kullanmilmaya baslannmustir. Ogiilmiis (2001), resilience terimine
kargilik “yilmazlik”, resilient karsiliginda da bu nitelige sahip kisileri ifade
eden anlaminda “y1lmaz” terimini kullanmistir. Ozcan (2005) ise ¢alismasinda
“resilient” karsiliginda kullanilan y1lmaz terimine ek olarak “yilmaz bireyler”
ve “yilmaz kisiler” terimlerini de kullanmistir. Giirgan (2006a), yilmazlig
etkileyen faktorleri; risk faktorleri, olumlu sonuglar ve koruyucu faktorler
olarak siralamis ve “yilmazlik” kavraminin olumsuz durumlar karsisinda
basariya ulastirabilecek kisisel nitelikler icerdigini belirtmistir.

Yilmazlik, bireyin, olumsuz g¢evre kosullarmma ragmen zorluklarin
iistesinden gelerek basarili bir insan olarak yagamda yerini almasini ifade eden
gelistirilebilir bir 6zelliktir. Redhouse Sozligii'nde (1998:825) resilience ve
resiliency kelimelerinin anlami “esneklik, ¢abuk iyilesme kabiliyeti” olarak
gegmektedir. Resilient kelimesi ise “uzanip kisalan, elastiki, esnek, cabuk
iyilesir (biinye)” olarak agiklanmaktadir (Onat, 2010).
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Literatiirde, kendi kapasitesinin, yeteneklerinin ve giicliniin farkinda
olma, igsel motivasyon, yiiksek 6zsaygiyaulagsma gibi ayirt edici 6zelliklerin bir
araya gelmesi “yilmaz” bir kisilige sahip olmanin sartlar1 olarak gosterilmistir
(Gordon, 1996; Miller, 2002; Margalit, 2003; Giirgan, 2006a; Akt: Kirimoglu,
Yildirim ve Temiz, 2010). Ogiilmiis (2001), normal bireylerin de “yilmaz”
bireylerde bulunan 6zelliklerin bir¢ogunu kazanabilecegini ve bu sayede birer
y1lmaz birey olabileceklerini ifade etmistir.

Yilmaz kisiler sosyal olarak; planli hareket edebilen, arkadashk
gelistirme ve olaylar1 kontrol etme yetenegine sahip, atilgan, kendini ifade
edebilen, olumlu iletisim kurabilen kisilerdir. Duygusal olarak ise; 6zgiiveni
yiiksek, farkindalik ve 6zdenetim sahibi, iyimser ve mutluluk gibi 6zelliklere
sahip kisilerdir (Toprak, 2009).

Yilmaz kisiler sorun ¢6zme konusunda becerileri olan, kendini
gelistirmeye giidiillenmis kisilerdir. Toplumsal degisme siirecine aktif olarak
katilirlar, kendilerini genellikle inangli veya dindar bir kisi olarak nitelendirirler.
Yagadiklar1 stresi, travmayir ya da trajediyi yorumlama ve bunlardan
yararlanma yetenegi gosterirler. Bununla birlikte bu kisiler cocukluklarinda,
bdyle bir 6zellige sahip olduklarinin ne kendileri ne de ¢evrelerindeki baska
kisiler tarafindan fark edilmedigini belirtmislerdir (Ogiilmiis, 2001).

Terzi (2006) ¢alismasinda, yurtdiginda yapilan birtakim ¢aligmalardaki
yilmaz bireylere atfedilen dzellikleri su sekilde toparlamigtir. Y1lmaz bireyler;
sagliklr kigilerarasi iligkiler kurma ve siirdiirmeyi saglayan sosyal becerilere
sahiptir, bagimsiz hareket edebilir, bir topluma ait olma duygusu ve iyi bir
gelecege sahip olma inancina sahiptir (Benard, 1996), yeni yasantilara agiktir
(Rak ve Patterson, 1996), gelecekte karsilasabilecegi zorluklarin {istesinden
gelmede basarili olacagina yonelik algiya sahiptir (Bland ve Sowa, 1994),
basar1 ya da basarisizligini yetenek ve ¢aba gibi igsel nedenlerle aciklayarak
basarma cabasini denetim altina alip daha ¢ok caba harcayarak basarisini
arttirir (Masten, 2001), dayanikli kisilik 6zelligine sahiptir (Howard ve
Johnson, 2000), sorunlar karsisinda etkili basa ¢ikma yontemlerini kullanir
(Jew, Green ve Kroger, 1999), duygu, diisiince ve davraniglarinin farkindadir
ve giriskendir (Vazquez, 2000), problem ¢dzme yetenegine sahiptir (Rak ve
Patterson, 1996; Benard, 1996; Vance ve Sanchez, 1998; Howard ve Johnson,
2000; Masten, 2001), mizah yetenegine sahiptir (Vance ve Sanchez, 1998;
Vazquez, 2000), iyimserdir (Bland ve Sowa, 1994; Rak ve Patterson, 1996;
Vance ve Sanchez, 1998; Jew, Green ve Kroger, 1999; Howard ve Johnson,
2000).

Bireyin kendi yasamindan zevk alabilmesi, karsilastigi sorunlarla
bas edebilecek oOzellikler tagimasi ve yilgmliga diismeden sorunlarini
¢Ozebilmesiyle daha miimkiin hale gelmektedir (Giirgan, 2014).

Literatiirde y1lmazlikla ilgili olarak iilkemizde ve yurt disinda yapilan
calismalara rastlamak miimkiindiir. Ulkemizde son y1llarda bu tiir ¢alismalarin
egitim, aile, saglik, spor gibi alanlarda geng ve yetigkinler iizerinde yapilanlarina
daha ¢ok rastlanmaktadir. Bunlar icerisinde matematik Ogretmenlerinin
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yilmazlik diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Ulkemizde egitimin en temel sorunu konumunda bulunan matematik dersi
g0z Oniine alindiginda bu dersin 6gretimini yapan matematik 6gretmenlerine
yonelik bir ¢aligmanin yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple bu
arastirma matematik O6gretmenlerinin yilmazlik diizeylerinin incelenmesi
amaciyla yapilmis Tiirkiye’deki ilk calisma olarak, bu alanda yapilacak
caligmalara katki saglamasi acisindan Onem tasimaktadir. Arastirmanin
amacina ulasilabilmesi i¢in matematik 6gretmenlerinin yilmazhik diizeyleri
okul tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore incelenmistir.

1.YONTEM
1.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada betimsel aragtirma yontemlerinden biri olan genel
tarama modeli ve betimsel istatistik modeli kullanilmistir. Cok sayida
elemandan olusan bir evren hakkinda genel bir yargiya varabilmek amaciyla,
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek veya érneklem {izerinden
yapilan tarama diizenlemelerine alan taramasi adi verilir (Karasar, 2000).
Karasar (2005) tarama modelini, var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
tanimlamay1 amagclayan arastirma yaklagimi olarak tanimlamaktadir.

1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 Egitim-Ogretim y1linda, Giimiishane
11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh (i, ilge, belde ve kdy) ortaokul ve liselerde
gbrev yapan 162 ve Bayburt il Milli Egitim Miidiirliigiine bagl (il, ilge,
belde ve koy) ortaokul ve liselerde gorev yapan 134 olmak {izere toplam 296
matematik 6gretmeni olugturmaktadir.

Arastirmada Orneklem almmamis, arastirma calisma grubu ile
yirttiilmis, dlgekler ulasilabilen her 6gretmene uygulanmistir. Arastirmaci
tarafindan kendilerine ulasilabilen 116 erkek ve 129 kadmn, toplam 245
matematik gretmeni ¢alisma grubunu olusturmustur.

1.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada matematik 6gretmenlerinin ilgili nitelikleri hakkinda
bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu” ve katilimcilarm yilmazlik diizeylerini belirlemek i¢in Giirgan
(2006b) tarafindan gelistirilen “Y1lmazlik Ol¢egi” kullanilmugtir.

Yilmazhk Olgegi: Giirgan (2006b) tarafindan iiniversite 6grencilerinin
yilmazlik diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. 50 madde igeren
besli likert tipindeki 6lgekten en az 50 en fazla 250 puan alinmaktadir. Yilmazlik
diizeyindeki artis dlgekten alinan puanin artmasiyla dogru orantilidir.
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Giirgan (2006b), YO’ nin giivenirligini belirlemek igin 6lgegin test-
tekrar test giivenirligine baktigin ifade etmis, YO’ nin, belirlenen ayr1 bir gruba
dort hafta arayla tekrar uygulanmasi sonucu elde edilen puanlar arasindaki
Pearson korelasyon katsayisinin .89 oldugunu (p <.001) tespit etmistir. Glirgan
(2006b), puanlar arasindaki i¢ tutarliligi belirlemek amacryla hesapladigi
Cronbach Alpha katsayisinin ilk uygulama i¢in .78, ikinci uygulama i¢in .87
oldugunu tespit etmistir. Glirgan (2006b) gecerlik calismasina katilan grup
icin hesapladig1 Cronbach Alfa degerlerini de .80 olarak bulmus ve bu degerin
yukaridaki degerlere oldukg¢a yakin oldugunu ifade etmistir. Serbest (2010)
calismasinda “Yilmazlik Olgegi” nin Cronbach Alpha katsayisini .96 olarak
bulmustur (Giirgan, 2014).

Olgegin gegerlik calismasinda ise yap1 gegerligi ve 6lgiit gegerligine
bakilmistir. Benzer testler gegerligi icin “yilmazlik™ ile uzman goriisleri
dogrultusunda pozitif ve negatif yonde iligkili olan kavramlar belirlenmistir.
“Ogrenilmis giicliiliik”, “i¢cten kontrol odaklilik”, “umutluluk”, “problem
¢ozme becerisi” pozitif yonde; “Ogrenilmis giigsiizliilk”, “distan kontrol
odaklilik”, “umutsuzluk, yasama negatif bakabilme”, “problem ¢6zme
becerilerinde yetersizlik” ise negatif yonde iliskili oldugu diisiiniilen
kavramlardir. ‘Yilmazlik Olgegi>’ ile bu &zelliklerin test edilmesi igin
kullanilan, gegerlik giivenirlik ¢alismalarinin yapilmis oldugu bir envanter
ile i¢ 6lgek uzman goriisleri dikkate alinarak benzer testler gecerligi icin
secilmistir.

Giirgan (2006b), YO’ nin yap1 gegerligini test etmek amaciyla faktor
analizi yapmis, bu analiz sonucunda 6lgekte yer alan 50 maddenin 8 faktorde
toplandigim1 ve toplam varyansin %57.56’ s agikladigmi bulmustur.
Yapilan inceleme sonucunda toplam varyansin; % 15.86° sim1 “giiglii olma”
faktoriiniin, % 8.67” sini “girisimci olma” faktoriiniin, % 7.86” simn1 “iyimser
olma/yagama bagli olma” faktoriintin, % 6.15° ini “iletisim /iliski kurma”
faktoriiniin, % 5.53” inii “6ngdri” faktoriiniin, % 5.20” sini “amaca ulasma”
faktoriiniin, % 4.03” iinii “lider olma” faktoriiniin ve % 2.41’ ini ise “aragtirici
olma” faktoriiniin acikladig1 bulunmustur (Giirgan, 2006b).

1.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, yiizde ve frekans tablolar1 ile 6zetlenmis, SPSS
15,0 istatistik paket programi kullanilarak hesaplanmis ve degerlendirilmistir.

Verilerin normallik sitnamast One—Sample Kolmogorov—Simirnov test
ile yapilmis olup verilerin normal dagilim gosterdigi varsayimi saglanmistir.
Veriler parametrik testlerden, Indenpendent sample-t testi ile analiz edilmistir.
Bu calismada hata diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Verilerin analizinde
kullanilan bu teknikler betimsel istatistik kapsamindadir (Biiytikoztiirk, 2013).
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2.BULGULAR

Tablo 1: Okul Tiiriine Gire Matematik Ogretmenlerinin Yilmazhk Diizeyleri
Arasindaki Farkla Ilgili t — Testi

OKul tiirii N X Ss t p
Lise 76 200,72 25,33

Yilmazlik -,038 | 0,970
Ortaokul 169 200,86 27,75
Lise 76 69,38 10,95

Giiclii olma -,854 | 0,394
Ortaokul 169 70,62 10,24
Lise 76 38,16 5,49

Girisimci olma 1,604 | 0,110
Ortaokul 169 36,79 6,44
fyimser olma/ Lise 76 21,26 3,09

basl of ,572 1 0,568
yasama bagli 0Ima | ;g oky] 169 20,98 3,74
1ot ed T Lise 76 16,66 2,51

Iletlkslm/lhskl 1441 | 0,151
urma Ortaokul 169 16,11 3,28
) Lise 76 11,68 1,91

Ongorii -1,191 | 0,235
Ortaokul 169 12,02 2,08
Lise 76 15,97 2,68

Amaca ulasma -,505 | 0,614
Ortaokul 169 16,17 2,78
Lise 76 19,61 3,25

Lider olma -,387 | 0,699
Ortaokul 169 19,78 3,14
Lise 76 8,00 1,46

Aragtirict olma -2,089 | 0,038
Ortaokul 169 8,41 1,39

Okul tiirline gore matematik Ogretmenlerinin arastirici  olma
puanlar arasindaki farka ait t degeri -2,089 olarak p < .05 6nem diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu bulgu lise ve ortaokulda goérev yapan matematik
ogretmenlerinin aragtiric1 olma puanlari arasinda fark oldugunu gostermektedir.
Tablo incelendiginde lisede goérev yapan matematik 6gretmenlerinin arastirici
olma puanlarinin aritmetik ortalamasi 8,00 olup, bu deger ortaokulda gorev
yapan matematik Ogretmenlerinin arastirict olma puanlarinin aritmetik
ortalamas1 olan 8,41 degerinden kiicliktlir. Sonu¢ olarak; ortaokulda

454



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2015 Cilt:X, Sayu:II

goérev yapan matematik Ogretmenlerinin, lisede goérev yapan matematik
Ogretmenlerine gore daha arastirici olduklart soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin toplam yilmazlik ve alt boyutlarina
iligkin puanlarinin okul tiirlerine goére karsilagtirilmasinda ortaokul ve lise
Ogretmenleri arasinda diger yilmazlik alt boyutlar1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Tablo 2: Cinsiyete Gore Matematik Ogretmenlerinin Yilmazlik Diizeyleri Arasindaki
Farkla Ilgili t - Testi

Cinsiyet N X Ss t p

Erkek 116 200,00 27,94
Yilmazlik -,446 0,656
Kadin 129 201,55 26,15

Erkek 116 70,76 10,27
Gii¢li olma ,746 0,457
Kadn 129 69,76 10,64

Erkek 116 36,97 6,33
Girisimci olma -,602 0,548
Kadin 129 37,44 6,06

Iyimser olma/ Erkek 116 20,82 3,75

yasama bagliolma | 1,4, | 129 2129 | 336

-1,048 | 0,296

Tletisim/iligki Erkek 116 15,99 3,12

g -1,387 | 0,167
urma Kadim 129 16,53 3,01

) Erkek | 116 1,74 | 2,12
Ongorii -1,266 | 0,207
Kadm | 129 | 1207 | 194

Erkek 116 15,84 2,85
Amaca ulagma -1,415 0,158
Kadin 129 16,34 2,64

Erkek 116 19,66 3,23
Lider olma -,314 0,753
Kadin 129 19,78 3,13

Erkek 116 8,23 1,56
Aragtirict olma -,508 0,612
Kadin 129 8,33 1,30

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan §gretmenlerin
toplam yilmazlik ve alt boyutlarina iliskin puanlarinin cinsiyetlere gore
karsilastirilmasinda erkek ve kadin 6gretmenler arasinda tim yilmazlik alt
boyutlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir.
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3. TARTISMA ve SONUC

Matematik 6gretmenlerinin yilmazlik diizeylerinin bazi degiskenlere
gore incelendigi bu ¢alismada elde edilen bulgular bu boliimde tartisilmis,
ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Aragtirmada okul tirli degiskenine gore yilmazhk diizeyleri
incelendiginde; yilmazligin arastirici olma alt boyutu agisindan okul tiirline
gore istatistiksel agidan 6nemli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir.
Yilmazligin diger tim alt boyutlar1 agisindan okul tiirline gore farkliliklar
goriilmemistir. Buna gore; arastirici olma alt boyutunda ortaokulda gorev yapan
matematik 6gretmenlerinin, lisede gorev yapan matematik 0gretmenlerine
gore daha arastirici olduklari belirlenmistir.

Literatiirde yilmazlikla ilgili arastirma sonuglarina bakildiginda, okul
tiirli degiskeninin yilmazlik diizeylerine etkisinin incelendigi ¢alismalarda
farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Kirimoglu, Yildirim ve Temiz (2010)’
in caligmasinda ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlerin ortadgretimde gorev
yapan Ogretmenlere gore yilmazligin iyimser olma/yasama bagli olma alt
boyutunda daha iyimser olduklari tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore yilmazlik diizeyleri incelendiginde;
yilmazligin tim altboyutlari agisindan cinsiyete gore farkliliklar gériilmemistir.
Buna gore; yilmazligin tiim alt boyutlarinda erkek matematik 6gretmenlerinin
kadin matematik 6gretmenleri ile benzer sekilde yilmazlik diizeylerine sahip
olduklari belirlenmistir.

Bu sonug literatiirle karsilastirildiginda; yilmazlik diizeyi ile cinsiyet
farki iligkisini inceleyen g¢aligmalarin ¢ogunda benzer sonuglar oldugu, bir
kisminda ise farkli sonuclar oldugu tespit edilmistir. Ozcan (2005), Giirgan
(2006a), Terzi (2008), Kirimoglu, Yildirim ve Temiz (2010), Kirimoglu,
Filazoglu Cokluk ve Yildirim (2012) ve Eitzen ve Pratt (1989) calismalarinda
cinsiyet degiskeni agisindan yilmazlik diizeylerinin farklilasmadigi sonucuna
ulasirken; Onder ve Giilay (2008) ve Bahadir (2009) calismalarinda cinsiyet
degiskeni acisindan yilmazlik diizeylerinin anlamli Olgiide farklilagtig
sonucuna ulasmislardir. Onder ve Giilay (2008) kiz dgrencilerin erkek
Ogrencilere gore psikolojik olarak daha saglam (yilmaz) olduklarini
belirtmiglerdir. Bahadir (2009) ise erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore
daha y1lmaz olduklarimi tespit etmistir.

Aragtirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin tim bagimsiz
degiskenlere gore, toplam yi1lmazlik ve alt boyut puanlar1 degerlendirildiginde
yliksek diizeyde yilmazlik algisina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Matematik oOgretmenlerinin cinsiyet degiskeni acisindan yilmazlik
diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmamuistir.

Okul tiirti degiskeni agisindan, ortaokulda gorev yapan matematik
Ogretmenlerinin arastirict olma alt boyutunda yilmazhik diizeyleri, lisede
gorev yapan matematik dgretmenlerine oranla daha yiiksektir. Yilmazligin
diger tiim alt boyutlarinda gruplar arasi farklilagma goriilmemektedir.
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4. ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak, ulasilan genel
sonuglardan hareketle onerilere yer verilmistir.

Bu c¢alismanin 1518inda  matematik  6gretmenlerinin  yilmazhk
diizeylerinin azalmasina sebep olan etkenlerin belirlenebilmesi icin yeni
arastirmalar yapilabilir.

Matematik Ggretmenlerinin arastirict olma alt boyutunda yilmazlik
diizeylerini gelistirmeye yonelik olarak; Ogretmenlere katki ve mesleki
gelisim olanagi saglayabilecek, merakli ve istekli olmalarimi artirici,
ogretmenlerin kendisini, 6grencisini ve okulunu gelistirmek igin bir seyler
yapmaktan memnun olabilecekleri ve bu sayede meslek tatmini ve 6grenciye
olan sorumluluk duygularint olumlu yonde gelistirmelerini saglayabilecegi
firsatlar sunulabilir. Buna ek olarak tim 6gretmenlere, egitim arastirmalarinda
arastirmaci olarak yer alabilecek seviyede egitim arastirmalartyla ilgili yontem
ve teknikler konusunda bilgi sahibi olmalarina yonelik hizmet ici egitimler
verilebilir.

Bu aragtirma sadece matematik dgretmenlerinin yilmazlik diizeylerinin
belirlenmesine yoneliktir. Egitim Ogretimde 6gretmen sorunlarmin tespiti
ve istendik basarilara ulasilmasina katki saglamasi agisindan, gretmenlerin
yilmazlik diizeylerinin belirlenebilmesi ve bu sayede gerekli onlemlerin
almabilmesi adina tiim 6gretmenlere yonelik ulusal ya da bolgesel diizeyde
bu tiir ¢aligmalar yapilabilir.
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