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Oz

19. yiizy1l Tiirk edebiyat1 tarihi ayni zamanda bir modernlesme dénemi tarihidir. Bu modernlesme
hareketi kendisini dil ve edebiyat hareketi icerisinde de gosterir. Yenilesmenin oncii isimleri
tarafindan Bati normlarinin geleneksel olanin karsisinda adeta kurtulus recetesi olarak sunuldugu
bu dénemde bircok alanda eski-yeni mukayeseleri ve catismalari yasamir. Ozellikle de siir
baglamindaki eski-yeni tartismalar1 donemin edebiyatgilarin1 kutuplasma derecesinde ayristirir.
Bat1 edebiyatinin “yeni”; Divan edebiyati, Klasik siir algis1 ve bu siiri olusturan diisiince diinyasi
ozelinde Dogu kiilliyatim1 olusturan normlarin ise “eski” olarak tamimlandigi bu tartismalarda
sinirlar oldukga keskindir. Divan siirinden bir kez olsun 6vgiiyle bahsedilmesi “yeni” karsit1 olarak
algilanmak igin yeterlidir. Bu tartismalar igerisinde isimleri “eski’nin savunucusu olarak anilan iki
dost sair Muallim Naci ve Seyh Vasfi Efendi de bulunur. iki sairin karsiikli mektuplagsmalarindan
olusan Soyle Boyle adl1 eser, donemin edebi tartigmalar igerisinde yer alan Muallim Naci ve Seyh
Vasfi'nin edebiyata bakiglarin ortaya koyuyor olmasi bakimindan oldukc¢a 6nemli bir kaynaktir.
Eser, iki sairin de gelenegi cok iyi bilip icsellestirmelerinin yani sira gelismeye-yenilige de oldukc¢a
agik olduklarini gosteren 12 mektuptan olusur. Bu calismada Soyle Boyle mektuplar: 1siginda
Muallim Naci ve Seyh Vasfi'nin eski-yeni tartismalar: icerisinde edebiyata ve siire bakis acilar
incelenmigtir. Yapilan inceleme sonucunda iki sairin de ic¢inde yetistikleri gelenekten baglarim
koparmamakla birlikte yenilige ve modernlige de kapali olmadiklari, edebi esere Dogu-Bati
baglamindan uzak bir giizellik algisi ile baktiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Soyle Boyle, Seyh Vasfi, Muallim Naci, mektup, tenkit
In the light of Soyle Boyle letters, Muallim Naci and Seyh Vasfi
Abstract

The history of 19th century Turkish literature is also a history of modernization. This modernization
movement also shows itself in the language and literature movement. In this period when Western
norms are presented as a prescription for salvation against the traditional by the pioneers of
innovation, old-new comparisons and conflicts are experienced in many areas. Especially in the
context of poetry, the old-new debates differentiate the literati of the period to the degree of
polarization. In these literary debates, Divan literature, Classical poetry perception and the world of
thought forming this poem are targeted. The “new” of Western literature in the French literature;
The boundaries are very sharp in these debates, where the norms that constitute the Eastern corpus
in the Divan literature are defined as "old". The praise of Divan poetry just once is enough to be
perceived as the opposite of "new". In these discussions, there are also two friendly poets Muallim
Naci and Seyh Vasfi Efendi, whose names are known as the advocates of the "ancient". The work
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named Soyle Boyle, which consists of the mutual correspondence of two poets, is very important in
terms of revealing their perspective on literature within the literary discussions of the period. The
work consists of 12 letters showing that both poets know the tradition very well and internalize it, as
well as being very open to development and innovation. In this study, in the light of such letters,
Muallim Naci and Seyh Vasfi's perspectives on literature and poetry in the old-new discussions were
examined. As a result of the investigations, it was concluded that both poets did not break their ties
with the tradition in which they grew up, but they were not caught up in innovation and modernity,
and they viewed the work with a perception of beauty away from the East-West context.

Keywords: Soyle Boyle, Seyh Vasfi, Muallim Naci, letter, criticism

1. Giris

19. yiizy1l, Tiirk modernlesmesinin hemen her alanda ivme kazandig1 bir donemdir. Askeri ve idari
yonetim sistemlerinde Batili-modern pratiklerin uygulanmaya baglamasi yenilik hareketinin diger
sahalara da yansimasina yol acar. Toplum yasamina heniiz yansimamis olsa bile Batili yasam normlar1
donemin aydinlar1 tarafindan kurtulusun vazgecilmez birer recetesi olarak goriilmeye baslar.
Matbaanin yerlesmesi, basin hayatinin hareketlenmesi ile birlikte donemin edebiyatcilar1 yeniligin
onciiliigiinii yaparlar. Diinyay1 duyus ve algilayis bigimlerindeki Batiya doniik degisim hareketi, dil ve
edebiyatin yoniinii de ayn1 eksene cevirir. Nesirde heniiz yikilmasi gereken bir gelenek yahut asirlardir
siire gelen baglayic1 bir kalip olmadig: icin; gazetelerde, dergilerde yazilan nesir tiirii eserlerde veya
nesir dilinde yazarlar daha rahat hareket ederler. Fakat is Fransa ozelinde Batili siir anlayisi ve
ozelliklerini Tiirk siirine uygulamaya geldiginde yenilik¢i sairlerin karsilarinda yiizyillar boyunca
siiregelen bir Klasik siir anlayis1 ve sekilleri bulunur.

Bu bakimdan dénemin yenilik¢i yaklagimlarinin siir kargisinda kendi riistlerini ispat edebilmeleri hig
de kolay olmaz. “Yeniligin” yerlesebilmesi, kabul gorebilmesi i¢in halen yagamini siirdiiren geleneksel
olandan baglarin tamamen koparilmasi gerekir. Bunun icin de Divan siirine ve gelenege dair ne varsa
alenen yikimi icin calisilir. Zira yeni edebi normlarin kabuliiniin ancak bu sekilde yerlesebilecegine
inanilir. Artik Doguya ait ne varsa eski ve insanligi karanliga gotiiren; Batiya ait ne varsa iyi ve
aydinligin habercisi olarak telakki edilir.

Burada sair ve yazarlar1 bekleyen bir¢ok zorluk vardir. Birincisi heniiz dillerine dahi tam hakimiyet
kuramadiklar bir diinyanin igine girmeye c¢alisiyor olmak onlar icin hi¢ de kolay olmaz. Topluma
“aydinlanmanin” kapisi olarak gosterilen Batiya ait {iriinlerin ¢eviriler yoluyla Tiirk halkina 6gretilmesi
gerekmektedir. Batili insanin zihin diinyasini, Tiirk insanina 6gretmek igin felsefi metinlerin geviri
yoluyla verilmesi gerekir fakat bu isin gerceklesmesi i¢in 6ncesinde biiyiik bir okumaya, titiz-seckinci
bir ¢eviriye ve fayda-zarar gozetiminde bir aktarima ihtiyac¢ vardir.

Doénem aydinlarimizin tercihi bu uzun ve zahmetli siirecten ziyade Batinin edebi iiriinlerine yonelmek
olur. Nitekim Batih roman ve siirlerin ilk ¢evirilerinden itibaren artik yiizyillardir siiregelen siir ve
anlati gelenekleri ile iligkiler kesilmeye baslanir ve geleneksel edebi tiirlere karsi biiyiik bir
itibarsizlagtirma ¢aligmalar yiiriitiiliir: toplumdan kopuk olmak, belli bir ziimreye ait olmak, ahlaka
mugayir olmak ve anlagilamamak gibi. Yeni siirin giir sesinde ise toplum, toplumsal fayda, ahlaki
Ogretiler, esastir. Soylem ve iislup da kendini buna gore ayarlamaktadir. Her ne kadar Klasik siirin
sekilleri devam ediyor olsa da islenen temler ile birlikte artik kasidenin kaside, gazelin ise gazel
olmadig agikardir.
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Yenilikciler tarafindan, kalben bagli olduklar1 zevkin ve hissin; aklin ve sosyal faydanin geregiyle
yikilmasi tek care olarak goriiliir. Siirler {izerinden ahlaki 6gretilerin toplumu diizene sokacag,
yeniden millet olmanin biiyiik basarisinin yakalanacag diisiiniiliir fakat “yeni” olanin kabul gérmesi ve
yerlesmesi hi¢c de kolay olmaz. Zira gerek siiri okuyanlar gerekse yazanlar icin, i¢inde biiyiidiikleri
gelenegin duyus ve zevkine olan asinalik devam etmektedir. Bu bakimdan Divan edebiyatina, Klasik
siir algisina ve onun iizerine oturdugu temel esaslara topyekiin savas acilmasi, geleneksel olani
siirdiirmek isteyenleri rahatsiz eder.

Iste bu noktada edebiyat tarihimiz icerisinde sikca karsimiza cikacak, isimleri degisse bile temelde
tartisma mevzular1 aym olan “eski-yeni” tartismalar: bas gosterir. Ozellikle de siir baglamindaki eski-
yeni tartigsmalar1 donemin edebiyatcilarini kutuplagsma derecesinde ayristirir. Bat1 edebiyatinin “yeni”;
Divan edebiyati, Klasik siir algis1 ve bu siiri olusturan diisiince diinyas:1 6zelinde Dogu kiilliyatim
olugturan normlarin ise “eski” olarak tanimlandigi bu tartismalarda sinirlar olduke¢a keskindir. Divan
siirinden bir kez olsun 6vgiiyle bahsedilmesi “yeni” karsit1 olarak algilanmak i¢in yeterlidir.

Bu tartismalar igerisinde isimleri “eski’nin savunucusu olarak anilan iki dost sair Muallim Naci ve
Seyh Vasfi Efendi de vardir. Edebiyat tarihi kitaplarinda iki isim de eskinin muhafazakarhigini yapmig
olmak ithamiyla karsimiza cikar. iki sairin karsiikli mektuplasmalarindan olusan Séyle Béyle adli bir
eseri vardir. Bu eser donemin edebi tartismalar icerisinde onlarin edebiyata bakiglarini ortaya
koyuyor olmasi bakimindan oldukca 6nemlidir. (Gokge, 2014: 251) Eser, iki sairin de gelenegi ¢ok iyi
bilip igsellestirmelerinin yaninda gelismeye-yenilige de olduk¢a agik olduklarini gdsteren 12
mektuptan olusur.

Doénemlerinde eski zihniyetin devamcilar: olarak algilanmalar oldukea ilgingtir. Bu kanidaki en biiyiik
etken ikisinin de geleneksel olani terk etmeden modern olana ilgi duyuyor olmalaridir. Zira ikisi de
edebiyatta Dogu-Bat1 ayrimindan ziyade “giizel” olanin pesinde olduklarini séylerler ve soziin de “hale,
zamana, mevkie gore” degisebilecegini belirtirler. Onlar edebiyatta eski veya yeni ayrimini degil sadece
“giizel” ve “cirkin” ayrimini kullanirlar: “Bizce diinyada ne kadar giizel s6z var ise ciimlesi edebiyattan
ma‘diiddur, ne kadar ¢irkin soz var ise ciimlesi edebiyattan matriddur.” (s.5) Bu rikkatli edebiyat
anlayisi ister Doguya ister Batiya ait olsun bir eserin ¢ok iyi se¢imini gerektirir.

Naci’ye gore Bat1 edebiyat1 taklit edilebilir fakat bu ise giizel ve ¢irkini ayirt edebilecek “milli” bir
dikkatle bakilmasi gerekir. (Tarakel, 1994: 26) “S6zde mana, manada hakikat, letafet” arayan Naci, bu
konuyu ozellikle dile getirerek mektubunda soyle soyler: “Disaridan alacagimiz seylerin ne gibi seyler
olmas1 gerektigini neden bilmeyelim?” (s.22) Bu konuda ayni hassasiyeti sahiplenilen gelenek
icerisinde de uygulamak niyetinde olan Naci, “miinasebetsiz” olarak tamimladig1 sozleri de “milli
edebiyatimiz” diye takdir edip durmayacagini belirtir. Burada ve daha bircok yerde Nacinin zikrettigi
millilik bahsi gelenek ve din baglamu cercevesindedir. (Ozgiil, 2016: 67) ve bunun gibi bircok fikir
mektuplarin icerisinde yer almaktadir.

Bu calismada, Muallim Naci ve Seyh Vasfi baglaminda edebiyat tarihimizdeki edebi tartismalar
iizerine yapilacak herhangi bir calismaya fayda saglamasi ac¢isindan Soyle Boyle’deki mektuplarin eski-
yeni mukayeseleri bakimindan iki sairin edebi goriisleri iizerinden okunmasi gayreti icerisine girildi.
Zira donemin tartigmalari icerisinde bizzat bulunmus iki 6nemli ismin kaleminden ¢ikan Séyle Boyle
mektuplari, yayimlandiklar1 donemde okuyucular tarafindan dikkatle takip edilmis, iizerine birgcok
edebi mahfilde konusmalar cereyan etmis olmasina ragmen giiniimiiz arastirmacilarinin goziinden

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
Osmanaga Mahallesi, Miirver Cigegi Sokak, No:14/8 | Osmanaga Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8
Kadikdy - ISTANBUL / TURKIYE 34714 | Kadikdy - ISTANBUL / TURKEY 34714
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616 | phone: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616



384 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2021.22 (March)
In the light of Séyle Boyle letters, Muallim Naci and Seyh Vasfi / S. Toprak (pp. 381-394)

kacmis bulunmaktadir.2 Ozellikle de Muallim Naci gibi yenilige acik olmakla birlikte gelenekten
beslenmeyi gz ardi etmek istemeyen bir ismin edebi mektuplari onun iizerine yapilacak olan
caligmalara biiyiik kath saglayacaktir. Nitekim Seyh Vasfi igin de siiphesiz ayni durum séz konusudur
ki kendisi de yakin dostu olan Naci'nin edebi fikirlerine ortaklik etmektedir. Elimizdeki mektuplar
bunun en canh sahididir.

Calismada, sairlerin hayatlar1 genel hatlariyla verildikten sonra eserin 6zellikleri iizerinde duruldu ve
sirasiyla mektuplagmalarin muhtevasi verildi. Bunu yaparken konu baglaminda {izerinde durulmasi
gereken, yoruma ihtiya¢ duyan noktalarin biraz daha ac¢ilmasi gayreti icerisine girildi ve sonug olarak
da mektuplar 6zelinde sairlerin edebiyat algilari {izerinde degerlendirmelerde bulunuldu.

2.Muallim Naci ve Seyh Vasfi

Muallim Naci ve Seyh Vasfi Efendi, 19. asir Tiirk edebiyat1 tarihinin isimleri siklikla birlikte anilan iki
dost sairidir. Aralarindaki samimiyet birbirlerinin siirlerine nazireler yazacak kadar ileri seviyededir.
Seyh Vasfi Efendi (1851-1910), Istanbul dogumludur ve asil adi Ali’dir. {lkogrenimini Naksibendi
seyhlerinden olan babasindan alir. Babasinin vefati ile Kefevi dergahiin postnisinligine getirilir.
Dergahtaki dini-tasavvufi derslerinin yani sira dénemin bir¢ok mektebinde kitabet ve insa dersleri
verir; yazdigr sarf ve nahiv kitaplar1 medreselerde okutulur. Farsgaya olan hakimiyeti oldukca
giicliidiir, Dogu edebiyatinin giiclii isimlerinden c¢esitli ceviriler yapar. Siir, yaz1 ve mektuplar
Terciiman-1 Hakikat, Saadet ve Miiriivvet gibi donemin bircok gazetesinde yayimlanir. Muallim
Naci'ye kars1 duydugu hayranlik ve dostluk biitiin edebi cevrelerce bilinmektedir. Oyle ki Naci’ye olan
vefasin1 vefatindan sonra onun gazete ve dergilerdeki siirlerini Yddigdr-1 Néaci adli bir eserde
toplayarak gosterir. Sairligi ile Tevfik Fikret, Cenab Sahabeddin, Neyzen Tevfik gibi isimleri etkilemis
olsa da déneminde cok fazla 6n planda tutulmamustir. (Ozsar1, 2010: 71-72; Tanpinar, 2011: 267) Adi,
Mehmet Kaplan tarafindan Ara Nesil olarak adlandirlan edebiyat grubunda, Klasik edebiyati
siirdiirmek isteyenler icerisinde anilsa bile, edebiyatta yenilige agik olduguna dair bilgi veren
kaynaklar da bulunmaktadir. (Bosca, 2010: 5) Seyh Vasfi’'nin edebi kisiligi, ne yazik ki bugiine kadar
sadece Muallim Naci ile yakin arkadashgi ve dostlugu iizerinden anilmaktadir. (Gokge, 2014: 28)
Muallim Naci ile olan yakinliklar1 sadece dostlukla kalmaz, edebiyat algilarinda da ortak bir
diisiinceleri bulunur. Bu ortak diisiinceler karsilikli yazdiklar1 ve Terciiman-1 Hakikat’te yayimladiklar
mektuplarinda dile getirilir. Daha sonra kitap haline getirilen bu mektuplar Séyle Boyle adi ile
yayimlanir.

Muallim Naci (1849-1893): Asil ad1 Omer’dir, istanbul dogumludur. Yedi yasinda babasinin vefatindan
dolay1 Varna'ya gider ve ilk egitimini orada alr. Kiiciik yasta Arapca ve Farsca 6grenen Omer, Naci
mahlasini, Giritli Aziz Ali Efendi'nin Muhayyelat'indan alir. Gengliginde Anadolu ile birlikte Osmanl
cografyasinin  bircok béliimiinii cesitli vazifeler ile dolasir. Istanbul’a dondiigiinde Terciimdn-1
Hakikat'te gorev almasiyla birlikte telif ve terciime yaz1 ve siirleriyle taninmaya baglar. Tanzimat
doneminin yenilik¢i anlayigsinin hiikiim siirdiigii sirada Naci'nin Ahmet Mithat Efendi’nin basinda
oldugu Terciiman-1 Hakikat’te eski siir tarz ile siirler yazmaya baglamasi bu tarz zevk sahibi olanlar1
umutlandirir ve edebiyatta eskiyi savunanlar Muallim Naci’'nin cevresinde toplanmaya baslar. Bu
gruplasma yeni edebiyatin savunucular1 tarafindan tepkiye neden olur ve edebiyat tarihimizde

2 Bu noktada Dr. Arif Yilmaz1n ¢aligmasini zikretmemiz yerinde olur. Zira kendisinin Soyle Boyle tizerine miistakil bir
caligmasi meveuttur. Yilmaz'in, Seyh Vasfi’nin hayat: ve edebi kisiligi tizerinde odaklanan ¢aligmasinin ikinci béliimiinde
mektuplarin yeni harflere aktarimi verilmistir. Bakiniz: Arif Yilmaz, “Seyh Vasfi ve Muallim Naci ile Mektuplari: Soyle
Boyle”, Tiirkce Mevsimi Yaynlar, Usak, 2012.
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“Demdeme”, “Zemzeme” gibi edebi miinakasalar1 ortaya cikarir. (U¢man, 2005: 315-317 ; Gariper,
2013: 117; Enginiin, 2012: 519-528; [Tansel], 1951-1953: 159-200)

Edebiyat tarihi kitaplarimizin bircogunda yasadiklar1 dénemde eski-yeni kutuplasmas icerisinde o
donemin tartismalarinin getirmis oldugu gruplasmalardan dolayr Muallim Naci ve Seyh Vasfi ismi
eskinin temsilcisi, taraftar1 olarak gosterilir. Bu noktada eski taraftarliginin 6nciisii olarak gosterilen
Naci, aslinda o donemde bircok edebiyat¢inin yaptigini yapar. Ya da donemin bircok sairi -ki buna
yeniligin onciilerinden Namik Kemal de dahildir- Muallim Naci gibi icinde biiyiiyiip yetistikleri
edebiyatin zevkini ve adetini siirdiirerek gazeller ve kasideler yazar. Naci'nin eskinin taraftariynmis gibi
goriilmesi ise kendi yazdiklarindan ziyade etrafinda eski siir anlayisim siirdiirmek isteyenlerin
toplaniyor olmasindan ileri gelir.

Daha sonrasinda ise Recaizade Mahmud Ekrem ile girismis oldugu bircok edebi tenkit, onu eskinin
savunucu kosesine yerlestirir ve kendisi de bunu destekleyecek siirler kaleme alir. Nitekim 19. yiizy1l
Tiirk edebiyat1 tarihinin ana kaynaklarindan olan Ahmet Hamdi Tanpinar’in da belirttigi gibi eger
“Ndci 1yt okunursa, onun mutlak eski taraftarligimin bir masal oldugu goriiliir. Hakikatte o, iyi ve
giizel manalarinda sark ile garbin arasinda bir fark olabilecegine inanmiyor ve milliyetperverligi
bir nevi gelenek fikriyle tefsir ediyordu.” (Tanpinar, 2009: 534)

Fakat Inci Enginiin, bu konuda Seyh Vasfi'nin, Naci ile yakin arkadashgindan dolayi, onun iizerindeki
etkisinde bahseder ve Naci'nin eski edebiyat safinda yer almasindaki 6nemli etkenlerden birinin de
Seyh Vasfi oldugunu soyler: “Naci'nin eski edebiyat taraftart sayilmasuun en onemli sebebi
sorumluluguna birakilan Terciimdn-1 Hakikati eski edebiyati siirdiirenlere birakmis olmasidir.
Bunlardan biri de Kefevi dergdhi postnisini olan ve Cenab basta olmak iizere bir¢ok genci tesvik eden
ve etkileyen Seyh Vasfi'dir.” (Enginiin, 2012: 527)

Naci'nin eskiye bagliligi dile getirildikten sonra yenilige de agik olduguna dair tespitlerin oldugu
eserler olmakla birlikte Seyh Vasfi icin bu tiirden yaklasim neredeyse hi¢ yoktur. Yagsadigi donemde
¢ok 6n planda olmasa da bircok sairi etkilemis, bircok konuda telif ve ceviri eserler vermis Vasfi
Efendi'nin isminin sadece gelenek¢i-muhafazakar kisimda aniliyor olmasi, bu durumun kesinligini
irdelemek adina kendisinin biitiin eserleri {izerinden tekrar degerlendirilmesini gerektirir. Soyle Boyle
mektuplar da bu incelemenin basinda gelir. Inci Enginiin, $éyle Béyle ve yazarlari icin kesin bir dille:
“Bu kitabwn ilgin¢ yani, Naci’nin eski edebiyatin savunucusu biriyle yazismasidir. Daginik fikirlert,
stk sik kendi tecriibeleriyle dile getiren Naci, eskiyi tyi biliyor, yeniyi bilir gériiniiyor, fakat tercihi
kesinlikle eskidir.” (Enginiin, 2012: 526) hiikmiinii verse de eserin iceriginde Seyh Vasfi'nin de Naci
gibi edebiyatin gelismesine katk: saglayacak yenilikei yaklasimlara acik oldugu goriilmektedir.

Iste bu noktada calismamizda ele alacagimiz mektuplarin incelenmesi bu tartisma icerisinde iki sairin
yerinin tespitinde olumlu bir katki saglayacag: siiphesizdir. Naci ve Seyh Vasfi Efendi’nin yenilige
kapali oldugu algisinin gercek olup olmadigini bir kez daha kendi eserleriyle ortaya koymak adina
elimizdeki Soyle Boyle adl1 eser onemli bir amaca hizmet etmektedir. Zira eserde iki sairin de yeni
karsiti; gelenek¢i-muhafazakar oldugu elestirisine yeni yaklasimlar getirebilecek bircok ifade ve
tespitler vardir. Mektuplara konu olan meseleler, donemin edebi tartismalar icerisinde cereyan eder
ve bizzat bu olaylarin muhataplar tarafindan kaleme alinir. Bu bakimdan eser iki sairin de edebiyat
diisiincelerini daha iyi gormek adina oldukga 6nemli bir kaynaktir.

3. Soyle Boyle
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Soyle Boyles gerek edebi mektup tiiriiniin giizel bir Ornegi olmasi bakimindan gerekse edebiyat
tarihimiz agisindan yasadiklar1 donemde cesitli edebi tartigmalara konu olmus iki sairin edebiyat ve
siir hakkindaki goriisleri i¢cin 6nemli bir kaynaklik ediyor olmasina ragmen pek de goz oniinde
bulundurulmayan ve iizerinde ¢cok¢a durulmayan bir eserdir. Cesitli acidan eserleri incelenen hayati
bircok arastirmaci tarafindan aragtirilan Muallim Naci'nin sohreti bile bu kitabi hatira getirme
noktasinda yeterli olmamigsa bunun sebebi biraz da eserin diger yazari olan Seyh Vasfi Efendi’ye bakig
acis1 ile alakali olabilir. Edebiyat kaynaklarimizin, yasadigi donemde pek de 6n planda bir isim
olmadigim tekraren zikretmesi onun vermis oldugu eserlere biraz da olsa golge diisiirmektedir. Soyle
Boyle de bundan nasibini almig olsa gerektir.

Iki dost sairin kaleminden cikan ve mektup tiiriiniin giizel bir érnegini teskil eden Soyle Béyle adh
eser, Seyh Vasfi ve Muallim Naci’'nin daha once Terciimdn-1 Hakikat’te 5 Subat — 9 Haziran 1885
tarihleri (Cetin, 2018: 662) arasinda araliklarla yayimlanan karsilikli altisar mektubundan
olusmaktadir. 109 sayfa olan eser, hicri 1302 tarihlidir ve Kitapc1 Arakel tarafindan Istanbul’da
basilmistir. Mektuplagsmalarda Muallim Naci, Mes’Gd-1 Harabati mahlasini kullanmaktadir. Toplam 12
mektubun bulundugu eserin basinda yazarlarin ortak imzasini tasiyan bir de “Mukaddime” boliimii
bulunmaktadir. Bu béliimde Seyh Vasfi ve Muallim Naci mektuplar1 yazma gayretinde bulunmalarinin
sebebini belirtmekle birlikte mektuplari neden yayinladiklarinin cevabini da verir.

Amac, Osmanh edebiyatinin yeni yetisen kalemlerine katkida bulunmak, onlara yeni fikirler vermek;
bir nevi yol gostericiliginde bulunmak ve asil fikirlerin tartisma yoluyla ortaya ¢iktigini vurgulamaktir.
Zira onlara gore ilerlemenin yegane cikis noktas: fikirdir ve fikirde itidali yakalamak da ancak fikir
aligverisinden gecmektedir. Bu eser de “her seyde meddr-1 terakki olan teldhuk-1 efkar esasina
istinaden viicuda getirilmistir.” (s.4) Seyh Vasfi ve Muallim Naci, mektuplarin genglerin dikkatini
¢ekmeyi de basaracagindan oldukca emindir zira onlara gore eser, edebiyat aleminde yeni yetisen
genclerin dikkatini cekebilecek sekilde Osmanli edebiyatinin ilerlemesine hizmet edecek bir takim
kapsayic1 diiglinceler ve tespitlerden baska gecmisteki edebiyatcilarin se¢me eserleriyle de
siislenmigtir.

Ortak gayelerinin yeni yetisecek kalemlere edebiyat ve siir hakkindaki fikirleri beyan etmek oldugunu
dile getiren Seyh Vasfi ve Muallim Naci, edebiyatin gelisiminde asil dikkat edilmesi gereken noktanin:
zamanin/fikirlerin degisimine gore soziin de degisebilecegini kabul etmek oldugunu belirtir. “Bir
zamanlar edebiyat-1 Osmaniye Gleminde Nefininki gibi eserler birinci derecede addolunurken
simdilerde ise o tarzda siir yazanlar begenilme dikkatini cekemediklerinden yaminda bir de
ayiplanmaktadirlar. Onun giizellii o zamana géreymis. Zamammizda baska bir giizellik
aranmakta.” (s.7) Burada cagin artik yeni bir tarz gerektirdigini, diinyay1 algilayis bigimi ile birlikte
insanlarin giizellik anlayiglarimin da degistiginin ve bu degisimin beraberinde yeni bir giizellik algisi
dogurdugunun alti cizilmekte ve “eski tarzin taraftarlarmmin bu cihetle yanilmakta” olduklar
belirtilmektedir. “Simdi siirinde sevgilinin bulundugu yerde dolasir bir dilenci oldugunu soyleyen
saire kimse aferin demez.” (s.7)

Onlara gore eski-yeni; Dogu-Bat1 gibi ayrimlardan ziyade s6ziin mana ve séyleyis bakimindan giizelligi
esastir: “Bizce diinyada ne kadar giizel soz var ise ciimlesi edebiyattan ma‘déiddur, ne kadar ¢irkin s6z
var ise climlesi edebiyattan matriiddur.” (s.5) Bu baglamda edebiyatta “glizelligin” esas oldugunu

3 Soyle Boyle, Mes‘id-1 Harabati, Seyh Vasfi, Istanbul, 1302, Matbaa-i A.K. Tozluyan. (Ahntilar bu kaynagin sayfa
numaralari esas alinarak yapilmaktadir.), Séyle Boyle,(Metin aktarma ve Sozliik), Sefa TOPRAK, Kirklareli Universitesi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, Mezuniyet Tezi, Kirklareli, 2013. Danigman: Dog. Dr. Secaattin
Tural.
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belirten ve bu giizellik algisinin da degiskenligini géz 6niinde bulunduran Seyh Vasfi'nin ve Muallim
Naci'nin edebiyatta kat1 bir degismezlik ve ne olursa olsun var olanin devam ettirilmesi konusunda
herhangi bir taassup i¢inde olmadig1 agiktir. Hatta bu ifadeler yenilige ve degisime agik olduklarinin da
bir gostergesidir fakat bu yenilenmenin 6lg¢iitii yine “giizel” olana baghliktir.

Yaptiklar isin birka¢ mektup yazmis olmaktan ibaret olarak algilanacagim diisiinseler de amaclarinin,
soziin makbul olabilmesi i¢in “hale, zamana, mevkie gore” sOylenmis olmasi gerektigini gostermek
oldugu bir kez daha dile getirildikten sonra “Mukaddime” boliimii tamamlanir.

Ik mektup Seyh Vasfi'nin kaleminden, “Huziir-1 Mes’id-1 Harabatiye” hitabiyla baslamaktadir ki
Seyh’e ait biitiin mektuplarin hitab1 da bu sekildedir ve Muallim Naci bu mektuplara “Seyhim” hitab1
ile mukabele etmektedir.

4. Mektuplarin Muhtevasi

4.a. Birinci Mektuplasma: Seyh Vasfi tarafindan baslatilan mektuplasma seriiveninin birinci
mektubunda Seyh’in mektubu, arkadas1 Muallim Naci’ye karsi derin bir muhabbet, dostane bir sevgi
ve Ovgii sozleri ile baglar. Burada Seyh’in, Naci’ye duydugu biiylik muhabbetin ve hiirmetin ifadesi olan
sozler goriiliir. Seyh, Naci'nin hiir fikirleri ile parlak zihinleri hayrette birakmakta bir mahir oldugunu
ve edebiyat dlemini adeta nurlandirdigini séyler. Kendisinin de onun yiiksek eserlerinden istifade
etmekten biiyliik bir bahtiyarhk duydugunu belirtir. Ayrica eserlerini Terciiman-1 Hakikat’e
gondermesine de bu “bahtiyarlik” duygusunun cesaret verdigi seklinde bir giris yapar.

Diger mektuplarin muhtelif yerlerinde de sikga rastlayacagimiz bu tiir muhabbet ifadeleri sunan Seyh
Vasfi, birinci mektubunun devaminda i¢inde bulundugu bir edebi sohbet ortamindan s6z acar. Bu
mecliste cereyan eden edebiyat ve siir tartismasi birinci mektuplasmanin da genel cercevesini
olusturur. Mektupta isimler ... seklinde gizli tutulmus olsa da eski ve yeni edebiyat taraftarlarinin bir
araya geldigi bu mecliste s6z, Emir Hiiseyninin Zadul Miisafirininden okunan beyitlerle baslar.
Bunun iizerine ismi verilmeyen fakat belli ki eski taraftar1 bir Efendi “Onceki ediplerin, edebiyata
etmis olduklar: hizmeti icinde bulundugumuz hamiyet-i milliye geregince takdir etmemek gibi bir
haksizhikta bulunmazsiniz.”(s.11) der. Yine ismi verilmeyen fakat s6ziin muhatabi olarak yeni edebiyat
kanadin temsil ettigi anlagilan bir Efendi de s6ze karigarak “Siiphe yok. Yalniz bendeniz degil yeni
tarz taraftarlarimin tamam dahi takdir eder fakat bununla birlikte 6ncekilerin séziinii birer agik
ayet olarak da telakki edemezler.” seklinde karsihk verir. Ve “Sark eserlerinin Asik Garib
manzumesinden ibaret oldugunu diisiinerek hafife almaya calisan baz sik beylere kiyas ederek yeni
tarz taraftarlarim kadirsinassizlikla suglamamanizi rica ederim.” (s.11) der.

Sohbetin devaminda tartigsmanin itidal iizerinde devam ettigi anlagilir ve o zamanin modasi olan eski-
yeni karsithgi bahsi bu mecliste de en énemli mevzuu olarak konusulmaya devam eder. Tartigmada
ortak fikir “Ali bir so6z séyleyenin kiiciik bir adam olmaswla degerinden bir sey kaybetmez. Ali
olmayan bir séz de sahibinin biiyiikliigii ile yiicelik kazanmaz.” (s.11) kaidesi lizerinde olur ve basit
bir soziin sirf sahibinin biiyiikliigiinden dolayr basitliginden kurtulamayacag iizerinde durulur. Bu
kaideyi desteklemek iizerine de karsilikli olarak mubhtelif eski sairlerin siirlerinden 6rnekler sunulur.
Sunulan siirlerin, hayale, hikmete, dsikliga ve mana giizelligine uygunlugu iizerine tartisilir.

Soziin burasinda Seyh Vasfiden de bazi beyitleri ¢oziimlemesi istenir. iste burada mektubun asil
yazilig gayesi ortaya cikar ki o da herkesin kendi fikrini kabul ettirmek derdinde olmasiyla sonugsuz
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kalan bahiste sozii ve zekas1 gii¢lii bir zata miiracaat etme fikri teklif edilir. Bunun {izerine Seyh Vasfi,
beyitlerin ¢6ziimlenmesinde Muallim Naci’den goriisiinii ve mana bakimindan hangi beytin daha
parlak oldugunun tespitini ister.

Muallim Naci'nin cevap olarak yazdigi birinci mektubun girisi de Seyh Vasfininkinden ¢ok farkh
olmaz. O da Seyh’in kendisine gostermis oldugu tevecciithe ve muhabbete karsilik olarak: “Fikirleri
irgat eden eserlerinizin yeni bir numunesi olan bilgi dolu mektubunuzu okuyarak fikirlerimi bir kat
daha kuvvetlendirmis oldugum cihetle, kemalinizden istifdde edenlerden addolunacagium
diisiindiikce iftihar ediyorum.”(s.16) seklinde mukabelede bulunur. Mektubun bu giris bahsi uzunca
devam eder ve burada Naci, Seyhin kendisine olan tevecciihiiniin devamini arzu edigini yazar, bunun
gerekcesini de basindan gecen bir hadise ile aktarir. Mektubun bu kismi samimi bir arkadas
muhabbeti seklinde cereyan eder.

Sonrasinda Seyh’in sorusunun cevabina gecen Naci, bahsi gecen edebiyat meclisinde olsaydi zikredilen
siirlere karsilik olarak kendisinin de hangi sairin hangi siirini okuyacagina dair aciklama yaparak
ayrmntilara girer ve Hafiz’dan, Mevlana'dan ve Orfi-i Sirazi’den beyitler aktarir ve kendisine sorulan
beyitler iizerine diisiincelerini aktarir.

O da “Ali bir soz séyleyenin kiiciik bir adam olmaswla degerinden bir sey kaybetmez. Ali olmayan
bir soz de sahibinin biiyiikliigii ile yiicelik kazanmaz.” ibaresini tasdik ettigini sOyler ve herkesin
soyleyeninden once “s6zde mana, manada hakikat, letafet” aradigim ekler. Burada aslindan onu eski-
yeni edebiyat tartigmalari icerisinde net bir konuma oturtacak kanaatlerini beyan eder:

“Eserler giizel olsun da ister sarka ait olsun; ister garba ait olsun, idrak ehlinin makbuliidiir. Sark
eserlerini ayiklamaya himmet, garba ait eserlerin secimine de dikkat etmeliyiz. Disaridan
alacagimiz seylerin ne gibi seyler olmasi gerektigini neden bilmeyelim? Biz biitiin cihani irsada kafi
gelen “hikmet miiminin yitik malidir, onu nerede olsa bulur, alir.” dersini simdi degil, bin bu kadar
sene evvel almig bir milletiz. Sarkin eserlerini ayiklamaktan neden ¢ekinelim? Ne zamana kadar bir
takim miinasebetsiz sozleri “milli edebiyatimiz” diye kendi kendimizi aldatircasina takdir edip
duracagiz?”(s.22)

Sadece bu tespiti bile, Naci'nin tartigmalar icerisinde konuya bakis agisinin itidal iizere, “giizel” olam
arayis oldugunu gostermeye yeter. Ne kaliplasmig bir eski propagandasi ne de tek gercek degerin
yenilik oldugunu savunan bir yok saymadir onunki.

Bu konuda soziine destek olarak Naili-i Kadim’in meshur “gideriz” redifli gazelinden 6rnek verir. Bir
zamanlar bu tiir beyitlerin biiyiik kabul gordiigiinii bu siirleri tenkit etmek bir tarafa, insanlarin
begenmediklerini séylemeleri dahi neredeyse vahyi degersiz gostermek gibi addolundugunu, onun
zamaninda ise bu tiir beyitleri begenenlerin ayiplandigini sdyleyerek zamanin degisimi ile insanlarin
edebi giizellik algilarin da degistigini vurgular.

Bir de “hayalince masukunun kim bilir ka¢ kula¢ uzun olan saglarindan kement yaparak gegmis
omriin boynuna atmak, geri cevirmek icin var kuvveti paziya vererek cekmek zahmetini ceken
selhverde sairlere acirum. Ama duramam, bir aralik da giilerim.” (s.26) diyerek eski edebiyatimizda
sikca karsimiza cikan bir siir anlayisina karsi ¢ikar fakat burada Naci'nin kars: ¢iktig1 eski edebiyatin
tamami degildir. Yaptig1 elestiri eski siirin temel yapisina degil aksine sair tavr1 bazindadir zira yine
kendisi “zelilane” siirleri begenemedigini, sair denildigi zaman zihninde “uluvviyet” kavraminin
parladigini soyler ve “rindane” syleyis ile pespayeligin bir birine karigtirilmamasi gerektigini; sairligi
degerli kilanin da sOyleyiste sozii zillete diisiirmeden asikaneligi verebilmek oldugunu belirtir.
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oldugu cevaptan otiiri Muallim Naci'ye tesekkiir ve iltifatlarla baslar so6ze. Devaminda yine
aralarindaki dostane muhabbet ve bu muhabbeti dile getiren siirler vardir.

Naci, birinci mektubunda Terciiman-1 Hakikat’te yazmaya basladiktan sonra neset eden “nev-zuhiir
ahba”siin bircogunun eski muhabbetlerini géstermez oldugundan bahseder ve Seyh’in dostlugunun
devamindan emin olup olamayacagini sorar. Seyh Vasfi de bu suale: “Ulviyetin misdal-i miigsahhast
olan zatiniz gibi bir sahib-i fazilete kars1 ibraz-1 uhuvvete kalkismam hadd-i nasindshk degil midir?
Hicbir degerim yoksa da haddimi bilmekle miiftehirim. Diihate kars: ibrdaz-1 uhuvvet degil, iladn-1
ubtidiyyet benim icin en biiyiik sereftir.”(s.28) seklinde cevap verir. Bu mektubun ana konusunu bu
bahis olustururken Seyh Vasfi, 6nceki mektupta zikredilen bir rubai hakkinda Naci’den yeniden bir
miitalaa rica ederek mektubunu sonlandirir.

Naci'nin bu mektuba cevabindan mektuplarin belli bir periyodda degil de muhtelif araliklarla yazildig:
ve tehirli tarihlerle gazetede yayimlandig1 anlasilir. Belli ki bu mektuplar gercekten iki edebi dostun
samimi olarak birbirlerine yazdiklar1 mektuplardir ve iceriklerinde donemin tartigsmali konularina dair
bahisler oldugu icin de gazetede nesredilmektedir. Burada gazetenin yonetiminde Naci'nin bulunuyor
olmasi1 da onemli bir etkendir. Kitap seklinde yayimlanmas1 diislincesi ise higbir mektupta
gecmemektedir.

Naci’'nin mektubu da beklenildigi lizere Seyh’e duyulan muhabbet bahsiyle acilir ve derinlemesine
devam eder. Seyh’in talep ettigi rubaiye dair ikinci bir miitalaa ise, Naci tarafindan 6nceki soyledikleri
ile iktifa edilmesinin ricasi ile karsiliksiz kalir. Boylelikle de ikinci mektuplagma tamam olur.

4.c. Uciincii mektuplasma: Seyh Vasfi, bu mektubunda Naci'ye hitap ederken artik farkli bir
boyutta bir iltifatla baglar. Onun Osmanli edebiyatina yapmig oldugu hizmetleri takdir manasinda her
giin bir makale yazmais olsa bile yine de bu isi hakkiyla yerine getirememis olacagini séyler.

Eger mektuplarin yazilig tarihlerindeki olaylara dikkatlice bakilacak olursa belki de o giinlerde yasanan
onemli bir olay sonrasinda Naci'yi teselli etmek icin yahut da maruz kaldig: hiicumlara karsi destek
manasinda bu mektubun yazildigi daha net gorebilir. Zira Nacinin Osmanh edebiyatina olan
katkisinin goz ardi ediliyor olusuna Seyh’in tepkisi: “Bunu cihanda teslim etmeyecek bir kimse
tasavvur olunur mu? Olunsa bile onun takdiri, adem-i takdiri miisavidir.” (s.34) seklindedir.

Mektubun devaminda, yeni edebiyatin karsisinda eskiyi savundugu soylenen Seyh Vasfimin, eskinin
savunucu olarak gosterilen Naci'yi yenilik¢i olarak gorerek sen “Miiceddidsin” seklinde hitap etmesi
oldukca dikkate degerdir. Bu iltifat oldukca iddiahdir: “Miiceddidsin! Sen giilsen-i edebiyydtta
nagme-pird olalh andelbeydn sahnede baska bir Guaz-1 dilnisin isitilmege basladi.” (s.34) Burada
Naci'nin edebiyatimiza getirdigi bir yenilik etkisinden bahseden Seyh, onun etkisiyle artik bir¢ok sairin
siir algisinin degistigini ve genel kabul icerisinde de bu yeni tesirin yerlestigini sGyler.

Bu nokta {izerinde biraz durmak yerinde olur. Zira Seyh Vasfi'nin, Muallim Naci'ye “miiceddid” olarak
hitap etmesinin alt1 kesinlikle bos degildir. Ciinkii Naci’'de kendilerini yenilik¢i olarak goéren
Tanzimatcilarin yapmak isteyip de yapamadiklari ¢ok biiyiik bir yenilik vardir: siir dilini halk
sOyleyisiyle biitiinlestirmek. Nitekim Sinasi'nin siir dilinde yapmak istedigi inkilap kendisini ancak
Naci’'de bulabilir. Ne Namik Kemal, ne Hamid ne de Ekrem dil ve ahenkte bir biitiinliik yakalayabilir.
Mehmet Kaplan’a gore Naci, Divan siiri reaksiyonuna dayandigi icin eskici/gerici olarak goriiliir fakat
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o Divan siirini asla oldugu gibi alip devam ettirme derdine diismez; aksine eski siirimizin “ifade
tarzin1” ve “musikisini” alarak konu biitiinliigii icerisinde onu bir kompozisyon haline getirmeyi
basarir.(Kaplan, 2010:95)

Naci, Divan siiri disinda ve gelenegin haricinde bir yenilik yapar. Siirini bastan sona tek bir
kompozisyon seklinde bir biitiinliige kavusturmay: basarir. Onu eski siirden ve o gelenekten ayiran en
onemli 6zellik budur. Divan siirinde siir degil beyit biitiinliigii esastir. Bir gazel icerisinden herhangi
bir beyti ¢ikarmak o siirin manasinda bir eksilmeye sebep olmaz, hatta bir gazel yahut kaside
icerisinde secilen bir beyit biitiin siiri golgesi altinda da birakabilir. Halbuki Naci’'nin getirdigi yenilikte
artik siirin bir misra1 dahi biitiinliigiin ayrilmaz pargasi olur ve eksikligi hem manay1 hem de soyleyisi
etkiler.

Nici, eski siirin beyit biitiinliigiinii biitiin siirine yaymay1 basarir. “Bu bakundan Naci'nin siiri, diger
Tanzimat siirlerinden tistiindiir.”(Kaplan, 2010:96) Bu da onu Seyh Vasfi'nin tasviri ile “miiceddid”
yapmaya yetmektedir ki actig1 bu yol kendisinden sonra bir¢ok sairin yiiriiyecegi ve hatta Mehmet
Akifin, Yahya Kemal'in siir dilinin olugmasina onciiliikk edecegi i¢in edebiyatimizdaki en basarili
yenilik olur. Esasen Tanzimat'in yenilik¢i-Oncii sairlerinin yakalamak istedigi “yenilik” de aslinda
budur. Onlar da halk siirine yakin siirler yazarak sade, anlasilir olmaya ¢aligsarak Divan siirine bir tepki
ortaya koyarlar fakat gozden kagirdiklar1 nokta soyleyis ve sairanelik olunca ne halkin zevkine
yaklagabilirler ne de yazdiklariyla kendilerini memnun edebilirler. Nitekim yeni siirin en biiyiik
isimleri dahi kendi siirlerinden degil yine iginde yetistikleri Divan siirini okumaktan zevk alirlar.
(Bakimiz: Tanpinar, 2009) Zira halk siiri yazmak salt sade bir soyleyisten gecmez. Halk sairlerinin dahi
bagh oldugu bir gelenek, tabi olduklari bir zevk ve soyleyis anlayis1 vardir.

Uciincii mektubun cevabinda Naci, Seyh Vasfi’ye onu itidal sahibi birisi olarak tamidigini ne ifrata ne
de tefrite meylettigini fakat kendisine “miiceddidsin” seklinde hitap ederken bu itidal diisturundan
uzaklagmis oldugunu soyler. “Fevkalade hitablara mazhar edildigimi goriiyorum da meslek-i muhlis-
nevazanede i‘tidale riayet buyurmamakta oldugunuzu size ihtar edecegim geliyor.” (s.45) der ve bu
bahis ilizerinden daha da fazla durmayarak konusmayi, Seyhin mektubundaki diger bir mesele olarak
bahsettigi giifte ile bestelerin uyumu konusuna getirir.

Cevap mektubunun agirlikli boliimiinii olusturan bu bahiste Naci “herkes kabiliyetine gore bir terane
ile miitelezziz olur.” kaidesini kabul etmekle birlikte bizdeki bestelerin giiftelerle pek de alakah
olamadig iizerinde durur. Konu ile alakal: cesitli 6rneklemeler yaparak yasadig: bir aniy1 da nakleder.

4.¢. Dordiincii mektuplasma: Seyh Vasfi, dordiincii mektubuna Bati edebiyat: ile Klasik edebiyatin
mukayese edildigi “sohbetleri dilnigin, fikirleri metin® bir edebiyat mahfilinde bulundugundan
bahsederek sozii acar ve mecliste bulunanlarin Naci'nin bircok beytini ezberden okuduklarim aktarir.
Hatta hafizasi en zayif olanin dahi en az yirmi parga ezbere sahip oldugunu soyler.

Iste bu mecliste bulunanlar ile Seyh Vasfi arasinda bir konusma gecer. Bu konusma agirhkh olarak
Muallim Naci ve Seyh Vasfi'nin yakin dostlugu iizerinedir. Mecliste bulunanlarin Seyh’e sorduklar:
sorulardan iki sairin mektuplarinin Terciiman-1 Hakikat'te yayimlanmasinin ne kadar biiyiik bir etki
uyandirdigin1 gosterir. Zira sorularin igerikleri tamamen mektuplarda gecen konu ve olaylar
iizerinedir. Oyle ki Seyh’in soyledigi bir sozii yahut bir yorumu Naci’nin tasdik etmesine imrenilmekte
ve sahsi yorumlar iizerinden onlarin da Seyh’e katildiklar1 yahut katilmadiklar1 noktasinda fikirlerini
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beyan ederler. Naci, mecliste bulunmamakla birlikte sanki oradaymis gibi fikirleri sik¢a zikredilip
mektuplardaki soyledikleri iizerinden tanik gosterilir.

Konugmanin sonunda “herkes kabiliyetine gore bir terane ile miitelezziz olur” soziiniin iki sair
tarafindan tasdiki noktasinda itirazlar ve ihtilaflar ¢ikar. Bu soziin “fitratta ihtilaf yoktur” kaidesiyle
celistiginden bahsederler ve Seyh'ten aciklama isterler. Seyh Vasfi de iki asir éncesinde Italyan
miiziginin ortaya ¢iktigl zaman Almanlarin, Ingilizlerin ve Fransizlarin o miizigi taklit etmek yerine
kendi miiziklerini ortaya koyduklar1 6rnegini vererek “fitratta ihtilaf yoktur amma herkes milliyyeti
dairesinde terakkiyi arzu eder” yorumunda bulunur. Fakat iki taraf da bu konuda yeniden Muallim
Naci’'nin agiklayic fikrine ihtiyac duydugunu soyler ve Seyh’ten bu konuyu tekraren ona sormasini rica
ederler.

Naci, mektubunun basinda, Seyh’in bahsettigi mecliste siirlerinin ezberden okunuyor olmasina karsi
duydugu memnuniyeti iftihan ile dile getirir: “Ne kadar miistagni, ne kadar vahsi olursa olsun bir
sairin gonliinii avlamamin en kestirme yolu nedir bilir misiniz? Yaminda baz ebydtimi tahsin-han
olarak okuyuvermek!” ve sairligin bir geregi olan begenilmenin ondaki karsiligimi dile getirir. “Kendi
tabiatimin, dsarimin meftiin-1 miitekebbiri oldugum gibi tahsin-i halkin dahi asik-1 miitehassiri
idim.” (s.59) Sonrasinda da kendisine ait birka¢ hatiray1 nakleder ve tarih diisiirme, bir tarihini
gazetede yayimlama tecriibesini latife seklinde anlatir. Devaminda bir iki konuya daha temas ettikten
sonra sozii yukarida bahsi gecen konusmaya getirir ve muhavereyi bir hayli giizel bulur. Kendisinden
istenilen goriisii de su sekilde agiklar:

Naci'ye gore millet olarak taklitten ziyade iiretken olunmalidir. Buradan onun “milliyetcilik”
anlayisinin izlerini bulmak da miimkiindiir: sahsi bir tegebbiiste dahi milliyetin muhafazas1 goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu miizikte de boyledir, sanatta da edebiyatta da. “Bazi efrdad-i
milletimizde goriildiigii iizere “Osmanh miizikas1 pek nakistir diye onu takbih ile milel-i séire
miizikasina mithimkéne temayiiliin mandasim hi¢ anlayamam. Miizikamiz ndkis ise onu zemm ile
tktifa edip de tkmaline calismamak noksanin daha biiyiigii degil midir?” (s.69)

Bu noktada Naci, millet olarak terakkimizi bir kez ortaya koyabilsek diinyada birinci millet
oldugumuzu herkes kabul edecektir diisiincesini tasir. Ona gore eger bir kisi milli unsurlarina
goniilden baglh degilse ya nankordiir yahut kotii bir tiynete sahiptir. Ciinkli onun fikrine gore halk
tarafindan sevilen seyler “milli seyler’dir. Ornek olarak da Fransiz tiyatrosundan yapilan terciime bir
tiyatro ile bize 0Ozgiin bir tiyatronun seyirci iizerindeki etkisini gosterir: “Ahalimiz hangisinden
memnun ve miiteessir oluyor? Elbette bizim yazdigimizdan! Ciinkii bizim yazdigumiz ahval ve ahlak-
1 milliyemize muvafik bulunuyor. Amma Fransiz edibinin eseri bazi rivdyete gore ali sey imis.
Bizimki o kadar degilmis. Varsin simdilik olsun. Calisir isek ileri de bizimki de ali olmayacak mi?
Oyle ali olacak ki onun yamnda asar-1 ecnebiye safil gériinmege baslayacak.”(s.70)

Naci, edebiyatimiz1 Fransiz edebiyatina yetistirmenin miimkiin oldugu kanaatindedir. Fakat ona gore,
bunun yolu taklitten ve uyarlamalardan ziyade 6zgiin ¢calismalardan ge¢mektedir. Evrensel duygularin
var oldugunu elbette bilir ancak halkin hissiyatin1 bir Fransiz duygusuna alistirmanin miimkiin
olmayacagin diisiiniir. Ona gore sair milletlerden yapilacak iktibaslar terakkiye mani olmayacaktir
aksine ilerlemeye katki saglayacaktir, ancak her millet 6zellikle de Osmanli milleti ilerlemeyi kendi
icinde aramalidir ve bu yoldan asla ayrilmamaldir. Burada Naci, terakkiyi Bati taklidinde goren
modernlesme donemi aydinlarimiza nazaran yerli bir tavir sergilemektedir. Bununla birlikte, goziinii
diinyanin gelismelerine tamamen kapatan bir tavir igcinde olmadig1 da agik¢a goriilmektedir zira onun
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devrinde Tiirkge’yi bir siir dili haline getirmekteki énemli rolii yaminda, daima yerli bir ¢izgi
tizerinde ilerleme gayretleri de dikkat ¢eker. (Okay, 2010: 135)

4.d. Besinci mektuplasma: Seyh Vasfi, cam sikildikca sik sik Ziya Pasa’nin Hardbatim okur ve
okudukca da zevk alir. Yine bir can sikintis1 halinde Hardbat okurken yanina bir kisi gelir ve
aralarinda edebi bir sohbet cereyan eder. Konu Seyh Vasfi'nin bir siirinde gecen “Zelihd” isminin
yazimiyla alakali imla celigkisidir. Mevzu uzunca bir bahisle ve orneklemelerle devam eder. Hangi
yazimin galat olacag uzunca tartisihr. Sonrasinda konu Seyh’in Hatif-i Isfahani’den iktibas ile
Terciiman-1 Hakikat'te yaymladigi bir “tevhit” terciimesine gelir. Ismi zikredilmeyen sahis bu
terciimeden duydugu memnuniyeti dile getirir ve kendisinden Seyh Nizami ile ismet-i Buhari’den de
terclime yapmasini ister.

O kisiye gore boylesine degerli eserlerin terciime ile kazanilmasi ¢cok 6nemlidir zira eskiden milli
kiitiiphanemizde yiiksek eserlerin Batidaki kadar ¢ok olmadig diisiincesi artik yikilmigtir bunda da
Seyh Vasfi'nin olduk¢a biiylik bir gayreti ve emegi vardir. Buradaki emek ve gayretten kasit Seyh
Vasfinin Dogu edebiyatinin seckin isimlerinden yaptig1 terciimelerdir. Zira hacimce hi¢ de
azimsanmayacak derecedeki bu ceviriler dénem icerisinde oldukea ilgi uyandirir. Ozellikle de genc
edebiyatgilarin dikkatini ¢eken bu terciimeler Batidan yapilan ceviriler karsisinda adeta birer
mukayese ortami dogurur. Seyh Vasfi'nin bu terciimeleri de onun isminin eskiyi muhafaza ediyor
olarak anilmasinda etkili olur. Fakat burada esas olan gevirilerin hangi maksat ile yapildigidir.
Terclimelerin maksadi edebiyat alemine unutulan isim ve eserleri hatirlatmak, genclere onlar
tanitmakken; yapilan is eskide takilip kalmak olarak telakki edilir.

Bu istek iizerine Seyh Vasfi kendisinde bir “himmet” bulunmadigin asil yolu aganin Muallim Naci asil
takdir edilecek himmetin ona ait oldugunu séyler. Terciimeleri rica olunan isimlerden Seyh Nizami‘nin
siirini kendisi terciime eder Ismet-i Buhari’nin gazelini ise “boyle 4li bir eserin terciimesi muktedir bir
zatin kaleminden ¢tkmalidir.” diyerek Muallim Naci'ye gonderir.

Naci bu mektuba cevaben, Seyh’in Harabdat sikga okumasinin sasilacak bir sey olmadigini bu eserin
biiyiik bir hizmete sahip oldugunu belirtir. Ayrica boylesine “miimtaz” bir kiymete sahip bir eserin
“tahribine kiydm” edenlerin de dahi kendisinden istifade ettigi halde sirf eseri degersiz gostermek
adina “har dbad” olarak anilmasinin biiyiik bir hamiyetsizlik oldugunu sert bir sekilde ifade eder. Ziya
Pasa’nin ise, “Yikildi gitti Ziya kaldr bir Harabati” gibi sozlerle anilmasini da biiyiik bir hiirmetsizlik
olarak goriir. Bu konuya sert ve kizgin bir sekilde yaklagsan Naci'nin edebi esere ve onun sahibine karsi
ne kadar hassas bir yaklagim icinde oldugu goriiliir.

Sonrasinda Naci de “Zelihd”nin imlasi1 iizerine mubhtelif orneklerle fikrini sdyler. Sira terciime
konusuna geldiginde terclime tiirleri olan aynen, mealen, tevsiden bahseder ve bunlar hakkinda bilgi
verir. Ve terclime konusunda Seyh’in kendisinden daha iyi oldugunda israr ederek terciime etmesini
istenilen gazelin yine Seyh tarafindan tercliimesinin daha yerinde olacagini soyler. Hatta Nizami'nin
dikkate deger basgka siirleri terciime etmesini de tavsiye eder. Birgok sairden cesitli terciimeleri
bulunan Seyh Vasfi’yi bu konuda 1srar ile tegvik edenin Muallim Naci oldugunu buradan gormek
miimkiindiir.

4.e. Alinc1 mektuplasma: Kitabin son mektuplagsmasi olan bu mektubunda Seyh Vasfi, Naci'ye:
“Nev-residegan-1 cthan-1 edeb Gsar-1 tedli-perveraneniz ile tenvir-i ezhan etmek istiyorlar.”(s.103)
diyerek onun matbuat dleminde neden uzun bir siiredir yer almadigini sorar. Belli ki Muallim Naci
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belli bir miiddet gazetelerde herhangi bir eser yayimlamamaktadir. Seyh de bunun sebebini merak
eder. Hatime makaminda yazilan bu mektupta bahis evvelki mektupta adi anilan terciimelere gelir ve
son olarak da tamamlanan bu mektuplagmanin devam etmesini arzu ettigini soyler.

Naci de mektuplagsma ve konusma seklinde verilen eserlerin daha lezzetli okundugunu soyler. O da
mektuplagsmayr siirdiirmek niyetindedir. Ciinkii Bati edebiyatinda c¢ocuklarin ve genclerin
egitimlerinde mektup veya konugsma seklindeki metinlerin siklikla kullamildigimi ve oldukga faydal
oldugunu soyler ve bu konuda cgesitli 6rnekler verir. Bunun yaninda bu tarzin Sark edebiyatinda da yer
ettigini soyler ve Imam-1 Rabbani’nin “Mektubatim” 6rnek olarak gosterir.

Burada Naci'nin bir 0zelligi daha goze carpar. O verecegi Orneklerde yahut soylemek istedigi bir
konuda bakiglarin1 hem gelenege hem de yenilige ortak olarak cevirir. Sadece Bati edebiyatinda
buldugu bir ornek ile yetinmez ya da orada buldugunu tek deger olarak gormeyerek Dogudaki
karsiligim da arar ve mukayesesini bu sekilde yapar. Iki medeniyeti de takip ediyor ve biliyor olmasi
oldukca onemlidir, adeta faydacilik nazariyla iki medeniyetin de giizel 6rneklerini kullanmay tercih
eden Naci, edebiyat olgusuna Dogu-Bati baglaminda biitiinciil yaklagir, hamasi duygulardan da
oldukca uzaktir.

Mektuplasma ile yapmis olduklar1 hizmetin edebiyata heves eden gencler i¢in faydali olmasini imit
eder ve bundan sonraki mektuplarinda kendilerinin de terakki etmis olacaklarini sdyleyerek
mektubuna son verir.

5. Sonuc

Séyle Boyle adli eser 19. ylizyil edebiyatimizin iki 6nemli ismi olan Muallim Naci'nin ve Seyh Vasfi’'nin
karsilikhi olarak edebiyat hakkindaki goriislerini paylastiklar1 mektuplarindan olusur. Soyle Béyle,
gerek edebi mektup tiiriiniin giizel bir 6rnegi olmas1 bakimindan gerekse edebiyat tarihimiz agisindan
yasadiklar1 donemde cesitli edebi tartismalara konu olmug iki sairin edebiyat ve siir hakkindaki
goriislerini baridiriyor olmasi bakimindan oldukga 6nemli bir eserdir.

Bu calismada Soyle Boyle mektuplarindaki goriisleri 1s1ginda ele alinan Muallim Naci'nin ve Seyh
Vasfi'nin aslinda sadece edebi goriisleri acisindan degil bircok olaya bakiglar1 acisindan gelismeye-
ilerlemeye kapali bir anlayisa sahip olmadiklar, aksine “s6zde mana, manada hakikat, letafet”
anlayislar1 bakimindan “giizel” olani arayis icerisinde olduklar goriiliir. “Diinyada ne kadar giizel soz
var ise ciimlesi edebiyattan ma‘diiddur, ne kadar cirkin soz var ise ciimlesi edebiyattan matruddur.”
kaidesinde bulunuyor olmalar1 bunun bariz 6rnegidir. Oyle ki bu giizellik arayisinda onlar1 Dogu-Bati
medeniyeti ayriminda gérmek miimkiin degildir. Siirde, musikide ve medeniyet olarak ilerlemede
onlar i¢in esas olan taklitten ziyade, milletin menfaatine katki saglayacak her seyin, iyice tetkik
edilerek secilmesi ve iyi olana dogru bir yenilenmenin izlenmesidir. Muallim Naci'nin ve Seyh
Vasfi'nin anlayisinda kesinlikle var olan1 reddedici bir diistur yoktur sadece edebiyatta, sanatta hatta
hemen her alanda iyi ve giizel kistasiyla seckinci olmak hassasiyeti vardir ve bir soziin kabul
gorebilmesi icin de mutlaka “hale, zamana, mevkie gore sdylenmis olmasi gerekmektedir. Onun icindir
ki giizel olmayan bir sozii veya tutumu sirf milletimize/gelenegimize aittir diye sahiplenmek gibi derde
diismezler. Edebiyatimizda ve diislince diinyamizda var olan degerlere de eskimis veya degersiz
gbziiyle asla bakmazlar. Batiya dair bakiglar ise Batida var olana bir hayranhk yahut onlara ait her
seyin kabulii seklinde degildir, bu konuda o6zellikle de Naci'nin ifadesi ile ne alacagimiz1 biliyor
olmanin ayiriminda olmamiz gerektigi seklindedir.
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Soyle Boyle, yasadiklar1 donemde cereyan eden edebiyatta eski-yeni tartismalar: igerisinde eskinin
safinda gosterilen Muallim Naci ve Seyh Vasfi’'nin aslinda, yenilik taraftar1 oldugunu iddia eden birgok
isimden daha bilincli bir yenilik fikrine ve hareketine sahip oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan
mektuplar iizerinde yapilan incelemeler sonucunda iki sairin de iginde yetistikleri gelenekten baglarini
koparmamakla birlikte, yenilige ve modernlige de kapal olmadiklari; edebiyata ve sanata Dogu-Bat1
ayrigtirmasindan uzak bir giizellik algisi ile baktiklar1 sonucuna varilmigtir.
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