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Bu caliyjmanin amaci ilging kuramsal katki saglama potansiyeli agisindan arastirma sorusunun
onemini vurgulamak ve bu potansiyele sahip arastirma sorularinin nasil gelistirilebilecegine iliskin kavramsal
diizeyde Oneriler sunmaktir. Yiriitillen arastirmalar alanyazina dayali olarak arastirma sorusu gelistirme
girisimlerinde yaygin olarak kullanilan geleneksel yontemlerin ilging kuramsal katki saglama konusundaki
yetersizligi noktasinda birlesmekte ve arastirma sorusu gelistirme konusunda daha yenilik¢i yaklagimlara olan
ihtiyaca dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda arastirma sorusu gelistirme konusunda geleneksel baskin
yaklagim olarak kabul edilen dolgulama yaklagiminin yol agtigi agmazdan hareketle daha yenilik¢i oldugu
diistiniilen sorunsallagtirma yaklasimi ilging kuramsal katki saglama konusunda alternatif bir yol olarak
onerilmektedir.
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“To ask, or not to ask..”: In Search of Interesting Theoretical
Contribution in the Field of Management and Organization Studies and the
Role of Research Question

Abstract

The purpose of this paper is to underscore the potential importance of research question for
providing interesting theoretical contribution and confer guidance on how research questions having that
potential can be developed. Recent studies agreed upon the fact that prevalent methods used for developing
research questions are failing to provide interesting theoretical contribution and called for the need on more
innovative approaches. Embarking from the dilemma caused by gap-spotting -traditional research question
development approach- problematization which is said to be more innovative, is offered as an alternative way
for developing research questions for providing interesting theoretical contribution.
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“Sormak ya da Sormamak”:
Yonetim ve Organizasyon Alaninda Ilginc
Kuramsal Katk:1 Arayis1 ve
Arastirma Sorusunun Roli

Giris

Sosyal Bilimler alaninda ilging ve yenilik¢i fikirlerin kitlhig1r yogun bir
sekilde hissedilmektedir (Alvesson ve Sandberg, 2013: VII). Bu kitligin énemli
bir nedeni arastirma sorularinin tekdiizelesmesi ve sorularin merak uyandirma
yetisini kaybetmesi olabilir. Tim arasgtirma girisimleri aragtirma sorusuyla
baslar. Arastirma sorusu arastirma siireci, siirecin bilesenleri ve siirecin ¢iktilari
tizerinde olduk¢a dnemli bir etkiye sahiptir (Maxwell, 2012: 5).

Sosyal bilimlerin bir alt disiplini olarak yonetim ve organizasyon
alaninda da daha kapsamli ve etkili arastirma sorularina iliskin arayis oldukca
yogundur (Rynes, 2006a; Rynes, 2006b; Rynes ve Shapiro, 2005). Etkili
aragtirma sorusu gelistirilme(me)si aragtirma girigsimlerinin kuramsal katkil
potansiyeli iizerinde giicli bir belirleyicidir. Akademik caligmalarin temel
hedefi olan kuramsal katki arastirmaya iliskin gorgiil bulgularin dikkatli bir
sekilde sunumundan veya var olan bilginin gecerliliginin teyit edilmesinden
daha ote cagrisimlar igermektedir. Tim kuramsal katki c¢abalari dikkatli bir
sekilde gelistirilmis arastirma soru/sorularinin varligini gerektirmektedir. Bir
bagka ifadeyle, arastirma sorusunun gelistirilerek ifade edilmesi arastirma
stirecinin belki de en kilit konusudur. Soru sormadan herhangi bir konu
iizerindeki bilgi birikimimizi gelistirmemiz pek olanakli degildir. Hatta bazen
etkili ve dogru sorulmus arastirma sorusu cevabin kendisinden daha 6nemli
hale gelebilir. Soru, arastirma konusunun daha derinlemesine irdelenmesine
sebep olur, diisiniimselligi (reflexivity) tesvik eder ve entelektiiel faaliyetleri

1 Kuramsal katki kavrami ingilizce’deki theoretical contribution kavrammm ifade
etmektedir. Kavramin Temellendirilmis Kuram (Grounded Theory) ile farkliligina
vurgu yapmak iizere bu uyarida bulunulmaktadir. Her ne kadar benzer sosyo-
kiiltiirel gii¢lerin (bkz. Charmaz, 2006: 4-9) etkisiyle ortaya atilan atilmig olsalar da,
Temellendirilmis Kuram’da amag arastirilan konuyu acgiklayan bir kuram ortaya
koymak seklinde iken, sorunsallastirma var olan kuramlarmm tam ve net olarak
anlagilmasi ile altlarinda yatan varsayimlarin sorgulanarak ilging kuramsal katki
saglanasint amaglamaktadir. Temellendirilmis Kuram’in miistakil bir arastirma
yontemidir. Sorunsallagtirma ise arastirma sorusu gelistirmeye iliskin alternatif bir
yollardan sadece birisidir.
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tetikler. Fakat etkili arastirma sorular1 kendiliginden ortaya ¢ikmaz, arastirma

sorularinin yapilandirilmasi, gelistirilmesi ve ifade edilmesi gerekir (Alvesson
ve Sandberg, 2013: 1).

Bu makalede geleneksel aragtirma sorusu gelistirme yontemlerine kiyasla
daha yaratict sonuglar verecegi iddia edilen sorumsallastirma yaklagimi
iizerinde durularak, ozelde yonetim ve organizasyon genelde ise sosyal
bilimlerin tiim alanlarindaki arastirma sorusu gelistirme c¢abalarina katki
saglanmas1 Ongoriilmektedir. Makale kapsaminda girisilen tartismanin iki
acidan katki saglamasi beklenmektedir. ilk olarak makale araciligiyla yonetim
ve organizasyon alanindaki yonetimci/evrenselci gelenegin etkisiyle dogdugu,
yontemsel tekdiizelik ve yetersizlikle pekistigi iddia edilen (Ozen, 2001)
torensel gorgiilciiliik (Ozen, 2002) agmazina arastirma sorusu baglaminda bir
¢ikis yolu onerilmektedir. Ikinci ve bence daha énemli katki ise yonetim ve
organizasyon alaninda yaygin akademik kimlik olarak betimlenen dogal
damisman/orgiit miihendisi/teknisyen (Berkman, 1987; Usdiken ve Pasadeos,
1992; Usdiken ve Pasadeos, 1993) gibi roller yerine, ydnetime/yonetimcilige
(Locke ve Spender, 2011) karsi, Orgiitin yaninda (Parker, 2002) bir
konumlanmanin da varligina iliskin farkindalik yaratilmasidir.

(13

Makalenin bashgmi Hamlet tamamlasaydi, siiphesiz “...iste biitiin
mesele bu!” diyerek devam ederdi. Fakat ilging kuramsal katki arayisinda
arastirma sorusunun roliinlin ydnetim ve organizasyon alanit agisindan
sorunsallastirildigr bu ¢alisma da, ilging kuramsal katki ile arastirma sorusu
arasinda tek yonlii, tam ve dogrusal bir iliski kuruldugu diisiniilmemelidir. Bu
makalede arastirma sorusu, arastirmacilari ilging kuramsal katkiya gotiiren
etkenlerden sadece birisi olarak degerlendirilmekte, arastirma sorusunun
tasarlanmasina iligkin geleneksel anlayisa deginilmekte, geleneksel anlayisi
akademiye dayatan kurumsal giiclerden hakemler ve editorler ile siralamalar ve
listelerden s6z edilmektedir. Bu c¢aligmada ilging kuramsal katki; toplumsal
meseleleri dert edinerek dikkat ¢eken, merak uyandiran ve degisimi harekete
gecirme potansiyeli olan bilgi birikimi seklinde nitelendirilmistir. Makale
kapsaminda ilgingligin sosyolojisi ile arastirma sorusu tasarimi konusu
iligkilendirilecek, varsayimlar1 sorgulayarak arastirma sorusu gelistirmenin
kuramsal katkinin ilgingligi agisindan 6nemi vurgulanacaktir.

Makale kapsaminda Oncelikle arastirma sorusu ve kuramsal katki
konular1 iizerinde durulacak, daha sonra, makale arastirma sorularinin
gelistirilmesine iliskin  sorunsallastirma  yaklagimimnin daha geleneksel
yaklagimlarla kiyaslanarak detayli olarak betimlenmesi ve
yonetim/organizasyon alanindaki arastirma sorusu gelistirme ¢abalarina yonelik
cesitli Onerilerin sunulmasiyla son bulacaktir. Calisma yonetim ve organizasyon
alanina iligkin bulgu ve yorumlardan hareketle hazirlanmis olsa da arastirma
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sorusu gelistirme konusunda sosyal bilimler alanimnin geneline yo6nelik
cikarimlar1 olanakl kilacag: diistiniilmektedir.

1. Aragstirma Sorusu Nedir?

Arastirma siirecinin sonuglar1 akademik yayinlarla ifade edilir. Sosyal
bilimler alaninda bu tiir yaymnlarin sikiciliktan uzak, sosyal bilimcinin kendi
varliginin bilincinde oldugu, calistigi olgular1 tamamen baglamin zaman ve
mekan boyutlarindan soyutlayarak belli degiskenlere indirgeme c¢abasi igine
girmedigi eserler olmasi beklenir (Alvesson ve Gabriel, 2013: 256). Bu tiir
eserlerin sosyal bilimlerin toplumsal diizeyde etki yapma potansiyeli
giiclendirecegi unutulmamalhidir (Flyvbjerg, 2001: 166).

Aragtirma sorusu arastirma girisiminin kapsaminin ve yoniiniin net bir
sekilde belirlenmesini saglar (Walliman, 2006: 32). Akademik ¢alismalarinin
en dnemli amaglarindan birisinin ilgili alana ilging ve etkileyici kuramsal katki
saglamak oldugu diisiiniildiigiinde, ilging ve etkileyici kuramsal katkinin temel
girdisinin arastirma sorusu oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma
sorusunun akademik calismalar {izerindeki gii¢lii etkisi kabul ediliyor olsa da
etkili arastirma sorulariin nasil gelistirilecegi konusunun iizerinde ¢ok yogun
bir sekilde durulmamasi dikkat ¢ekici bir eksikliktir.

Arastirma sorusunun gelistirilmesi konusunda cesitli kaynaklar yon
gosterici olabilir. Arastirmacinin ilgi alani, kuram veya alanyazin o6zellikle
iizerinde durulan arastirma sorusu gelistirme kaynaklar1 arasindadir (Bryman,
2008: 69-73). Alvesson ve Sandberg (2013) gerek nicel gerekse de nitel
aragtirma yaklagimlar1 kapsaminda aragtirma sorularmin daha ¢ok alanyazina
dayali olarak gelistirildigini ileri siirmekte ve zamanla bu siirece iliskin tek
yonli bir bakis acgisinin baskin hale geldigini belirtmektedir. Akademik
caligmalar kapsaminda arastirma sorulari gelistirilirken en ¢ok tercih edilen
yontem dolgulama? yaklagimidir. Dolgulama yaklagiminin yogun bir sekilde
kullaniminin ilging ve etkileyici kuramsal katki saglama agisindan sinirli bir
etkiye sahip oldugu ileri siirilmekte ve alternatif bir ydntem olarak
sorunsallagtirma yaklagiminin kullanilmasi 6nerilmektedir. Sosyal bilimlerde
etkili kuramsal katkinin var olan bilgi birikiminin temelinde yatan varsayimlari

2 Ingilizce’deki gap-spotting kavramimi karsilamak iizere kullandigimiz dolgulama
yaklagimi ilk anda yadirganabilir. Genel anlami itibariyle gap-spotting
alanyazindaki bir boslugun isaretlenmesi seklinde diisiiniilebilir. Fakat gap-spotting
kavramindan hareketle aslinda alanyazindaki boslugun gosterilmesi/yaratilmasi ve
aragtirma sonuglari itibariyle bu boslugun doldurulmasi kastedilmektedir. Bu agidan
dolgulama yaklasimi; eylemin biitiiniine iligkin bir niteleme olarak ele alinmalidir.
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teyit etmek yerine daha Onceden ortaya konmamus iliskileri ve baglantilar1
kesfetmekten gectigi (Weick, 1989: 524) hatirlanirsa, sorunsallagtirma
yaklagiminin 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Geligtirilen aragtirma sorularimin kuramsal katki saglama potansiyeli
tizerindeki etkisi alana iliskin 6nemli sorunlari da beraberinde getirmektedir.
Ornegin yonetim ve organizasyon alaninda akademik kariyer yapma yolunu
secen geng akademisyenler kendileri i¢in 6nemli olduguna inandiklari sorularin
cevabini aramakta, bu ise sadece damismanlari veya diger onemli akademik
aktorler tarafindan tanimlanmis alanyazindaki bir boslugu doldurmak igin
girmemektedirler (Adler ve Hansen, 2012: 132). Fakat aslinda dolgulama
yaklagiminda yapilan is var olan ¢aligmalari yeniden yorumlamak, metinler
arasi iligkileri sekillendirmek, kuramsal bosluk yaratmak ve kendi bakis acisin
savunmak seklindedir (Locke ve Golden-Biddle, 1997: 1057).

Courpasson (2013: 1243)’a gore yOnetim ve organizasyon alani etki
diizeyi diisiik akademisyenlik cabalariyla dolmustur. Daha tutkulu, bir baska
ifadeyle bireysel olarak anlamli ve ayni zamanda toplumsal olarak énemli olan
konulara iligkin arastirma girisimlerine ihtiya¢ vardir. Akademik geleneklerin
cogu miicadeleden yana olmalarina ragmen giiniimiizde akademisyenlik gozlem
ve gozlenen sonuglarin raporlastirilmasi isine indirgenmekte, tutkusuz nesnellik
adeta Oviilesi bir hal almaktadir (Adler ve Hansen, 2012: 128). Bu durum
akademik eserlerde yazarlarin seslerini kesmeleri, edilgen bir dil kullanmalar
veya birinci sahis kullanirlarsa bunu ¢ok fazla kisisellestirmemeleri® seklindeki
onerilerle de pekistirilmektedir. Fakat ilging ve etkili kuramsal katkiya giden
yol alanyazindaki bosluklari doldurmaktan degil, diinyaya iliskin sorunlara
cevap aramaktan gecer (Kilduff, 2006: 252). Bu arayis ydnetim ve
organizasyon alaninda ¢alisan akademisyenleri hem Almanlarin dedigi gibi
fachidioten* olma tehlikesinden kurtaracak (Alvesson ve Sandberg, 2014: 968)
hem de Pfeffer (2007)’in uygulamaya doniik ¢ikti potansiyelinin diisiikligii
nedeniyle alana yonelttigi elestirilere cevap teskil edecektir.

3 Her ne kadar kisisellestirmemenin diizeyi {izerinde durulmasa da ifade Yénetim
Arastirmalart  Dergisi’nin yazarlara not boliimiiniin dile iliskin agiklamalar
kisminda yer almaktadir (http://yad.baskent.edu.tr/not.htm#Dil - Erigim Tarihi:
10.10.2014). Kuramsal katkinin ifade edilisindeki diisiiniimsellik kurami mantiksal
baglam igerisine tam olarak yerlestirilmesini saglamaktadir (Davis, 1999: 264).
Kisisellestirilemeyenin savunulmasi sorunlara yol agabilir. Kald1 ki, ayn1 dergide
yer alan bir makalesinde Ozen (2002)’'nin “...ayn1 ugrasi alam icindeki
insanlarla...dertlesmek olarak gordiigiim bu ¢alismada, miimkiin oldugunca
bigimsel olmayan bir dil kullanmaya ¢alisacagim” seklindeki ifadesi oldukga dikkat
¢ekicidir.

4 Tek boyutlu uzmanlagmanin agirilagmig halinin ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.



922 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 71 (2)

2. Yonetim ve Organizasyon Alaninda Kuramsal
Katki ve ilginglik

Tirkiye’nin yonetim ve organizasyon alanindaki akademik ¢iktisi
uygulama yonelimli, gorglil olmayan, baglamdan uzak terciime ¢abalari
seklinde betimlenmektedir® (Usdiken ve Wasti, 2009). Tiirkiye’nin durumu
cevrede olmanin verdigi bir tiir geri kalmislik olarak diisiiniilse de kuramsal
katk1 konusunda durum merkez olarak nitelendirilen baglam icin de pek i¢ agict
degildir. Academy of Management Review (2011)’in kuram gelistirme konulu
0zel sayisinda Suddaby vd. (2011: 236) yonetim ve organizasyon alaninda yeni
kuramlara iligkin kitliga vurgu yapmakta ve ge¢miste (1960-1970) ortaya
konmus kuramlara dayali olarak ¢alisma yoniindeki egilimin 6zel saymnin esin
kaynagi  oldugunu belirtmektedir. Ozel saymnin  geneline  yonelik
degerlendirmelerinde eserlerin oncelikle cagdas oOrgiit kuramlarina iliskin bir
elestiri oldugu belirtilmekte ve alanin kuram gelistirme konusundaki geri
kalmisligina vurgu yapilmaktadir (Suddaby vd., 2011: 236).

Bu noktada, kuramsal katki konusunda acaba Daft ve Lewin (1990: 1)’in
onemle iizerinde durduklari, yonetim ve organizasyon alaminda ydriitiilen
akademik  cabalarm,  “toplumsal  diizeydeki = sorunlar  karsisinda
duyarsizlag(tiril)ma tehlikesi gercek mi oldu?” sorusu akla gelebilir. Acaba
yonetim ve organizasyon alanindaki doga bilimlerine Oykiinen bilim yapma
anlayismin etkisi® ve bu etki sonucunda kaniksanan, Oznenin zaman ve
mekandan bagimsiz bir sekilde incelenmesi gelenegi alandaki akademisyenlerin
olgular1 baglamla iligskilendirme, bir bagka ifadeyle tikel bakabilme, yetilerini
mi koreltti (Sanberg ve Tsoukas, 2011)? O zaman, belki de esas sorulmasi

5 Degerlendirme 1970 - 1999 dénemi igin yapilmistir. Calismanin veri seti iki alt
grupta toplanmaktadir. Birinci grupta Tirkiye’de s6z konusu dénemde yayin
hayatina araliksiz olarak devam eden ve isletmecilik konularini kapsama alanina
alan dort akademik dergi (dmme Idaresi Dergisi, Eskisehir Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Dergisi ve ODTU Gelisme Dergisi) belirlenmistir. Bu dergilerde yayimlanmis ve
yonetim/organizasyon alaninda olduguna, uzman goriisii alinarak, karar verilen 467
makaleden 100 tanesi rassal olarak secilmis, bu se¢cim sonunda iiniversite baglantilt
olmayan yazarlarca kaleme alinmis eserler elenmistir. Kalan 86 makale arastirmanin
veri setinin ilk grubunu olusturmustur. Calismanin veri setini olusturan ikinci grupta
ise s0z konusu déonemde SSCI’te taranan ve yazarlarindan en az birisi Tiirkiye’de
faaliyet gosteren iniversitelerde gorevli olan akademisyenlerce kaleme alinan
eserlere odaklanilmustir. Ikinci grupta toplam 17 makale incelenmistir.

6 Yontemsel hegemonya ve monotonlugun bilimsel gelisme iizerinde etkisine iligkin
daha detayl1 bir tartisma Feyerabend (1975/2010)’da yer almaktadir.
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gereken soru, “kuram var da (bkz. Koontz, 1961; 1980), orgiit nerede kald:
(Suddaby vd., 2011: 239)?” seklinde ifade edilebilir.

Kullanima hazir sorular, olduk¢a yogun arastirilmis alanlar, moda olan
diisiince tarzlar1 yoOnetim ve organizasyon alanini tekdiizelestirmis olabilir
(Stepherd ve Sutchliffe, 2011: 363). Ayrica akademik normlara uyum siireci
arastirmacilar1 genis, daginik, karmasik, tartismali toplumsal konular yerine
yapilabilirligi olan pragmatik arastirma sorular1 sormaya yonelttigi de dogrudur
(Adler ve Hansen, 2012: 132). Sonugta ortaya konan dar alanda kisa
paslasmalar seklinde yliriitiilen arastirma cabalariin yenilikei, farkli, ilging,
ufuk agici ve etkileyici kuramsal katki saglama olasiligi oldukga diisiik diizeyde
kalmaktadir. O halde alanin ilging kuramsal katki saglama amacindan hareketle
gelistirilecek aragtirma sorularina olan ihtiyaci oldukea agiktir.

Akademisyenlerin tiimii arastirmalariyla alana yonelik ilging ve etkileyici
olarak nitelendirilen kuramsal katki ortaya koymak isterler. Fakat her kuramsal
katki ayni zamanda ilging ve etkileyici olmayabilir. Sorular ve soru sorma isi
bazi durumlarda sikici da olsa ortaya konan kuramsal katkinin ilgingliginin
gozetilmesi olduk¢a Onemlidir Bu nedenle Oncelikle kuram kavrami
aciklanmali daha sonra bir kurami veya kuramsal katkiy1 ilging ve etkili kilan
etkenler tizerinde durularak aragtirma sorusuyla iliskilendirilmelidir.

2.1. Kuram ve Kuramsal Katki

Kuramin ne olduguna iliskin tam ve net bir cevap verebilmek oldukca
giictiir. Corley ve Gioia (2011: 12)’ya gore kuram belli bir olgunun nasil ve
ni¢in oldugunu betimleyen kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iligkileri
kapsayan bilgi birikimidir. O zaman kuramsal katki da bizi s6z konusu olguya
iligkin daha geliskin bir anlayis diizeyine gotiiren katki olarak diisiiniilebilir.
Bacharach (1989: 496) ise kuramu belli varsayimlar ve kisitlar altinda
kavramlar arasindaki iliskileri betimleyen bir ciimle olarak tanimlamaktadir.
Kuram karmasik gorgiil diinyay1 organize etmek icin kullanilan dile dayali bir
aragtir. Bir bagka ifadeyle, kuram, kavramlarla organize ettigi gorgiil diinyanin
anlamini net bir sekilde iletilmeyi amaglar.

Kurama iligkin agiklamalarda kavramin teknik ve genel olmak {izere
birbiriyle karistirilan fakat aslinda birbirine zit olan iki farkli anlama geldigi
belirtilmektedir. Genel anlamda kuram; gergegin bilgisini ortaya koyan fikir,
onerme ve agiklama seklinde ifade edilmektedir. Bir bagka deyisle, kuram ve
gercegin bilgisi genel anlamda esdeger goriilmekte ve kuramin olmasi gerekeni
net bir sekilde ortaya koyduguna vurgu yapilmaktadir. Kavram, teknik acidan
birbiriyle iliskili fikirler ve Onermelerden meydana gelen durumsal bilgi
birikimi seklinde ifade edilmektedir (Miller ve Brewer, 2003: 324). Gerek genel
gerekse de teknik tanimlar incelendiginde kuramin temel islevinin betimleme
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ve agiklama oldugu noktasinda uzlasildigi fark edilecektir (Whetten, 1989:
491).

Yonetim ve organizasyon gibi paradigma mutabakatinin diisiik diizeyde
oldugu alanlarda kuram ile kuram olmayanin ne oldugunu ayirt etmek oldukca
zordur (Weick, 1995: 387). Tanim iizerinde mutabakat saglanamayan kuram
gibi bir kavrama iliskin katkinin tarifini yapmak dogal olarak oldukga gii¢ bir
istir (Corley ve Gioia, 2011: 12). Kuramsal diizeyde katki arastirma konusunun
daha kapsamli veya daha farkli ozellikleri itibariyle anlasilmasini saglayan
farkli bir boyutun veya farkli bir bakis agisinin kesfidir. Bu kesif arastirilan
iddialarin gorgiil olarak desteklenip desteklenmediginin sorgulanmasindan daha
Ote de bir anlayis diizeyini isaret etmektedir (Alvesson ve Sandberg, 2013: 62).
Kilduff (2006: 252) kuramsal katkinin ilgili alandaki tiim gorgiil caligmalarin
sunumu olarak algilanmamasi gerektigini belirtmekte ve gercek katkinin
orijinal bir fikrin varhigim gerektirdigini ileri siirmektedir. Weick (1989: 516)
icin kuramsal gelisim yapay seleksiyon benzeri disipline edilmis bir tiir hayal
etme faaliyetidir. Bu faaliyet bize belli bir bakis acis1 saglarken belli bakis
acilarin1 da gérmezden gelmemize neden olur (Suddaby vd., 2011: 237).

Yonetim ve organizasyon alaninda kuram olarak ortaya konan bir¢ok
cikarim aslinda kuram-benzeri yapilardir. Bu tiir yapilarin ortaya konmasi
kuramsal katki saglama islevinin yerine getirilmesi acisindan oldukga
onemlidir. Kuramin gelistirilmesi merak uyandiran ilging bir soruyla baslayan
ve alana iligkin detayli agiklamalar veya yenilik¢i modellerle biten bir siirectir.
Kuramsal katki olarak ortaya konan eserler, alandaki ilerlemenin 6zeti seklinde
diisiiniilebilir. Bunlar yon gosterir, belki de gelistirilecek kuramin izlerini tasir
ama bu girisimlerin sonuglar1 kuram olarak nitelendirilmemelidir (Weick,
1995).

2.2. ilginglik

Yonetim ve organizasyon alaninin kuram gelistirme konusunda yasadigi
darbogaz; ilgili alaninin kuramsal baglamia tam olarak oturtulmadan bagka
disiplinlerden transfer edilen arastirma sorularinin, yontemlerin ve kuramlarin
hegemonyasi altina sokmaktadir (Subbady vd., 2011: 237). Zengin baglamsal
detaylar igeren, anlatim yoniinden kuvvetli c¢alismalara yogun bir sekilde
ihtiya¢ duyulmaktadir (Rynes, 2004: 12-13).

Alandaki baskin aktdrleri memnun etmek amaciyla arastirma yapmak
yerine bilim insanlarimin kendileri igin 6nemli olan konularda orijinal kuramsal
katkl saglama amaciyla yola ¢ikmalari, aragtirma girisimlerinde daha 6nceden
sorulmamis sorular1 sormalar1 ve geleneksel diisiince kaliplarini sorgulamalari
onerilmektedir (Kilduff, 2006: 252). Belki de yonetim ve organizasyon alani,
zay1f paradigma agmazin bu sekilde avantaja ¢evirebilecektir.
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Yonetim ve organizasyon alani olduk¢a dinamiktir. Bugiin bize énemli
gelen sorular yarin siradanlagabilir. Clinkii diiniin biiylik sorular1 yarinin dar
gorlisli kaliplarina doniisme egilimdedir (Gabriel, 2010: 760; Alvesson ve
Sandberg, 2014). Corley ve Gioia (2011: 14) tarafindan 1990 - 20087 dénemine
iligkin olarak yapilan bir degerlendirmede sadece dort yil i¢in (Oliver, 1991;
Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Adler ve Kwon, 2002; Benner ve Thusman, 2003)
en ¢ok atif alan ve yayimlandig1 yilin en iyisi olarak secilen makalelerin ayni
makaleler oldugu belirlenmigtir. Bir bagka ifadeyle aragtirma sorularinin
bugiine iligkin teyit edici c¢abalar yerine gelecege iligskin sorgulayici ¢abalar
seklinde gelistirilmesi gerekmektedir. Bu durumun yonetim ve organizasyon
aragtirmalarini daha ilging kilacagi agiktir.

Belki de ilging olan calisma aslinda genel anlamda 6nemli olarak da
kabul edilmelidir (Rynes, 2004). Peki, aragtirmanin ilging/igi neden 6éneminden
daha degerlidir? Temel olarak ilginglik, arastirma c¢abasini gegici olmaktan
kurtarip daha kalic1 bir yapiya biiriindiirmektedir (Davis, 1971: 338). yi kuram
kuskusuz dogru ve saglam bir arastirma ¢abasinin iiriinii olmalidir. Fakat bu
ozellikler kuramu ilging ve dolayisiyla 6nemli yapmaya yetmeyebilir.

Yonetim ve organizasyon alaninda dogru bir sekilde yiiriitiilmiis ve
gercekten ilging makalelerin yokluguna dikkat ¢ekilmekte ve yenilik¢i yonii
agir basan, tekdiizelikten uzak yayinlarin gerekliligi vurgulanmaktadir. Tabii ki
herhangi bir aragtirma raporunun sadece ilging oldugu igin yayinlanacagi
diisiiniilmemelidir. ilginglik beraberinde arastirmanin énemi ve gecerliliginden
odiin verilmediginde anlamli hale gelmektedir (Bartunek vd., 2006: 9-10).

Ilging olarak nitelenmek bile bazen farkli anlamalara gelebilir, belki
ilging buldugumuzu ifade ederken kullandigimiz tonlama tarzimiz bizim hangi
ilginglikten sz ettigimizin anlagilmasim saglayabilir. Ilginglikten kastedilen;
okunup, begenilip bir daha bakilmamak lizere arsivlenen g¢alismalar degildir
(Barley, 2006: 16). Bir baska ifadeyle yonetim ve organizasyon alaninda ihtiyag
duyulan salt kuramsal katki degil, ilgin¢ kuramsal katkidir.

Ilgingligin sosyolojisi olarak nitelendirdigi calismasinda Davis (1971)
bazi iinlii sosyal kuramlari, 6zellikle de sosyoloji alanindakileri incelemekte ve
bir kuramu ilginglestiren Ozellikleri ortaya koymaya calismaktadir. Davis
(1971)’e gore ideal olan yeni kuramin veya kuramsal katkinin olaganla
olaganiistii arasinda bir yerde konumlandirilmasidir. Kuramin ilgi ¢ekmesi,
anlamli bulunmasi ve yeni bir diisiince ekoliiniin gelisimine 6n ayak olmasi igin
var olan kuramdan ciddi bir sekilde farklilasmas: fakat ayn1 zamanda var olan
kuramla bagini kopartmamasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle kaliplagmis

7 Analiz ilgili donemde Academy of Management Review’de yayinlanan makaleleri
icermektedir.
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varsayimlar1 sorgularken sinirt asmanin da bir sz vardir (Barley, 2006). O
halde ortaya konan kuramsal katkinin ilgingligi hususunun verili kuramsal
baglamla iliskisine bagli oldugu rahatlikla ileri siirtilebilir. Verili kuramsal
baglamla tam bir uyuma sahip bulunan kuramsal katkilar, var olanin yeniden
ifade edilmesinden Oteye gegememis demektir. Bu durumda ortaya konan
kuramin ilgi ¢ekme potansiyeli de son derece diisiik olacaktir. Ote yandan
kuramsal katki, verili kuramsal baglami tiimiiyle sorgular ve reddeder
mabhiyette ise bu durumda da kuramsal baglam dis1 bir statiide marjinalize
edilme olasiligiyla kars1 karsiya kalacaktir. Yeni kuramsal katkilarin ilgingligi
bakimindan ideal durum Sekil 1’de goriilmektedir. Sekil 1 bize, ilginglik
konusundaki litmus testinde alternatif varsayimlarin “Yaniii?” ile “Oha!”
arasinda bir yerlerde konumlandirilmasi gerektigini, hedef kitlenin ancak bu tiir
bir sorgulama sonucunda “Aha!” seklinde tepki verecegini gostermektedir.8

Sekil 1. Kuramsal Katkinin flgingligi

s

Yiiksek

lginelik Dizeyi

Dilsik

Sorgulanan Varsayim Sayisi
Hic Biraz Cok

Yani? Ahal Oha!

Kaynak: Davis, 1971; Alvesson ve Sandberg, 2013: 68.

Ne zaman birey Iste bu ilging! seklinde bir tepki verse, bu tepki aslinda
yasadig1 deneyimi gegmisiyle karsilastirmasi ve gegmis deneyimini yanlis veya
yetersiz bulmasinin sonucudur (Weick, 1989: 525). Bu birey icin bir 6grenme
firsatidir; beklenmedik bir kesif, ilgi ¢ekici yeni bir alan agmak, var olan diizeni
bozmak, entelektiiel diisiiniisii tetiklemek, taninmak ve sikiciliktan uzaklasmak
icin yazar tarafindan okuyucuya sunulan bir firsattir. Hedef kitlenin tepkisine
gore; kuramsal varsayimlar bazen yeniden gozden gegirilebilir ve
gelistirilebilir, yeni retorik 6geler eklenebilir, farkli yayin olanaklari ve hedef
kitleler gdzden gegirilebilir (Alvesson ve Sandberg, 2013: 69). Ilginglik

8 Bu anekdot 2013 Yo6netim ve Organizasyon Yaz Okulu (YOYSEM)’'nda Prof. Dr.
Behliil Usdiken tarafindan dile getirilmistir.
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potansiyeli olan arastirma g¢abalarina iliskin Davis (1971)’in Onerileri Tablo
1’de yer almaktadir. Tablo 1°de Onerilen yollarla girisilen arastirma ¢abalariin

daha 6nemli ve kalic1 sonuglar tiretecegi belirtilmektedir (Davis, 1971: 338).

Tablo 1.° iging Kuramsal Katki Saglama Yollari

Tek Bir Olgunun Betimlenmesi

Olgular Arasi iliskinin Betimlenmesi

Organize  etme: Organize  gériinmeyen,
(vapilandirilmamig) olgunun aslinda kendi
icerisinde organize veya yapilandirtlmis olmasi
veya tam tersi...

Korelasyon: Aslinda ilgisiz/bagimsiz olarak
goriilen olgularin bagimli veya ilgili olmalari
veya tam tersi...

Kompozisyon: Heterojen olarak smiflandirilan
olgunun aslinda tek bir bilesenden olusmasi
veya tam tersi...

Birliktelik: Bir arada var olabilen olgularin
aslinda bir arada var olamamalar1 veya tam
tersi...

Soyutlama: Bireysel olarak goriilen bir olgunun
aslinda biitiinciil 6zellikte olmasi veya tam
tersi...

Kovaryans:  Olgular  arasinda  olumlu
kovaryans varken aslinda gercekte negatif
kovaryans olmasi veya tam tersi...

Genelleme: Yerel olarak algilanan olgunun
aslinda genel olmasi veya tam tersi...

Zitlk: Benzer goriinen olgularin aslinda zit
olmalar1 veya tam tersi...

Sabitleme: Sabit veya degismedigi diisiiniilen
olgunun aslinda hareketli ve degisim iginde
olmasi veya tam tersi...

Nedensellik:  Bagimsiz  degisken olarak
goriilen bir olgunun veya degiskenin aslinda
bagimli veya tam tersi...

Islev: Etkisiz bir sekilde faaliyet gosteren bir
olgunun aslinda etkili olmasi veya tam tersi...

Degerlendirme: Kotii olarak adlandirilan bir
olgunun aslinda iyi olmasi veya tam tersi...

Kaynak: Alvesson ve Sandberg, 2013: 127; Davis, 1971: 313-327"den uyarlanmustir.

Yonetim ve organizasyon alaninin durumu betimlenirken, kiigiik katkilar
tizerinde odaklanan ilginglik diizeyi diisiik arastirmalarin yogunluguna vurgu
dikkat cekilmektedir (Alvesson ve Gabriel, 2013: 258). lyi kuram akla yatkin
olan kuramdir. Akla yatkin kuram; ilging, net, estetik ve beklenmedik
baglantilar kurulmasini olanakli kilan, sasirtma faktorii yiikksek kuram seklinde
tarif edilebilir (Weick 1989: 517). O halde akademik c¢abalar1 yonlendiren
arastirma sorusunun da ilginglik arayislarina cevap vermesi gerekmektedir.
Devam eden boliimde oOncelikle alani siglastiran geleneksel arastirma sorusu
gelistirme yontemi, sebep ve sonuglartyla birlikte agiklanacak, daha sonra ilging
kuramsal katki saglama yolunda daha etkili oldugu 6ne siiriilen sorunsallastirma
yaklagimindan s6z edilecektir.

9 Makale kapsaminda terciime edilen tiim tablolar eser sahip veya sahiplerinin izinleri
alinarak kullanilmustir.
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3. Arastirma Sorularinin Gelistirilmesinde Geleneksel
Yontem

Pfeffer (1993)’in yoOnetim ve organizasyon alanina iliskin mutabakat
cagrisinin karsilanip karsilanmadigi hususu baska bir calismanin konusu
olabilir fakat, mutabakatin arastirma sonuglarin ilging kilmadigi, yonetim ve
organizasyon alaninda (Alvesson ve Sandberg, 2011) ve sosyal bilimler
genelinde (Alvesson ve Sandberg, 2013) acik bir sekilde goriilmektedir.

Arastirma c¢abalari akademik makaleler seklinde ilgili hedef kitleyle
paylasilmaktadir. Makalelerde atiflar ve yaratilan metin Oriintiisii araciligiyla
ikna edici bir iletisim cabasina girilmekte ve bu yolla eserin kuramsal katkis1
mesrulastirilmaktadir.  Giiniimiizde makaleler giderek retorik yiiklii sosyal
yapilandirma c¢abasimin {iriinii olma egilimine girmektedir. Genel olarak
yazarlar makalelerinde alandaki belli bir agiga isaret etmekte fakat alanin daha
kapsamli ve sorunlu ydnlerini gérmezden gelmektedirler. Arastirma siireci,
alanyazin taramasi sonucunda alanda belli bir boslugun yaratilmasi ve bu
boslugun gergeklestirilen calismanin saglayacagi kuramsal katki araciligiyla
doldurulacagr yoniinde ikna edici iletisim faaliyetine indirgenmistir (Locke ve
Golden-Biddle, 1997).

Starbuck (2003: 349)’a gore arastirmacilar akademik diinyada kabul
edilme sanslarini genis kabul gérmiis mevcut kuramlara iliskin kiigiik ¢apl
katki saglama girisimleriyle arttirmaktadirlar. Makalelerde siklikla gordiigiimiiz
var olan alanyazini gelistirmek, alanyazindaki boslugu doldurmak, konunun
yeterince tizerinde durulmayan boyutuna ydnelmek veya alandaki gorgiil
arastirma eksigini gidermek seklindeki ifadeler bize arastirma sorularinin
dolgulama yaklasimi olarak nitelendirdigimiz yonelimle gelistirildigini
gostermektedir. Dolgulama yaklagiminda arastirma sorusu alanyazinda var olan
varsayimlar genel olarak sorgulanmaksizin gelistirilmektedir. Bir bagka
ifadeyle, dolgulama yaklagimi var olan kurami sorunsallastirmamakta ve var
olan kuramlarin etkisinin giiclendirilmesi islevini yerine getirmektedir
(Alvesson ve Sandberg, 2011: 247).

Dolgulama  yaklagimi  bazt  durumlarda arastirma  sorularinin
gelistirilmesinde var olan tek yol olarak gosterilmekte ve kuramsal katkinin ne
anlama geldiginin agiklanmaya calisildigi makalelerde bile amacin belli bir
boslugu doldurmak seklinde ifade edilmesi gibi ironik durumlarla
kargilagilabilmektedir (Whetten, 1989: 490). Her ne kadar kuramsal katki
saglama hedefi olan caligmalarin var olan kuramin yeniden kaleme alinmasi
yerine var olanin sinirlarinin sorgulamasi gerektigi belirtilse de (Whetten, 1989:
491), Tablo 2’de tiirleri ve nedenleri verilen, dolgulama yaklasimi oldukga
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
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Tablo 2. Temel Dolgulama Tiirleri ve Nedenleri

Dolgulama Tiirleri Dolgulama Nedeni
Karmasa Onleyici Dolgulama Karsit goriisler
Goz ardi edilmiglik
Ihmal Giderici Dolgulama Aragtirma yetersizligi
Gorgiil destek yoksunlugu
Alanyazini tamamlama ve genisletme
Uygulama Odakli Dolgulama —
Ozellikli bir boyutun eksikligi

Kaynak: Alvesson ve Sandberg, 2013: 124-126 ve Sandberg ve Alvesson, 2010: 28-
29’dan uyarlanmustir.

3.1. Dolgulama Yaklagsimini Dayatan Kurumsal Gigcler

Yaymlanabilir olma amaciyla hipotezlerin tekrar formiile edilmesi
(McCloskey, 1983: 494), yaym sayisinin hizli artist nedeniyle ortaya c¢ikan
dikkat kaymasi (Parolo, 2015), diisiik etki degerinin etkisizlik olarak
algilanmasi (Prichard, 2013) gibi ifadeler, arastirma faaliyetlerinin yiiriitildigii
kurumsal ortama iligkin bize bazi ¢arpici ipuglari vermektedir. Arastirma
girisimleri  belli bir sosyopolitik-kiiltire] ~ baglamin icerisinde
yapilandirilmaktadir. Bu durum akademisyenler iizerinde baglamin kurallarina
uyum konusunda giiglii bir baski yaratmaktadir. Zamanla dolgulama yaklagimi
kendisini yeniden iiretmekte ve arastirma sorularinin gelistirilmesine iliskin tek
yonlii normatif bir c¢erceve olusturmaktadir. Ayrica akademisyenlerin
dolgulama yaklasimini alternatiflerine gore daha kolay, ihtilafsiz, giivenli,
ekonomik, akademik atif aligkanliklarna uygun ve ikna edici olarak
algilamalar1 da bu kosullanmay1 daha giicli kilmaktadir (Alvesson ve
Sandberg, 2010: 37). Arastirma sorularinin gelisimi konusunda akademiyi
dolgulama yaklagimina yonelten kurumsal baskilar incelendiginde bu baskilarin
hakemler ve editorler ile siralamalar ve listeler seklinde analiz edilebilecegi
goriilmektedir.

3.1.1. Hakemler ve Editorler

Akademik dergiler her disiplinin temel yap1 tasidir (Bedeain, 2003: 337).
Akademik dergilerde yayin gabast Wellington ve Nixon (2005: 651)’a gore
kolektif bir oyun seklinde diisiiniilebilir. Bu oyun kapsaminda editoriin rolii
toplu sozlesmelerdeki arabulucu gibidir. Editorlik isinde deneyim sahibi
olanlar isin olduk¢a karmasik oldugunu ileri siirmektedir. Editor bilimsel agidan
gecerlilik ve giivenilirligi saglamaya calisirken ayni1 zamanda, risk alarak,
derginin yenilikgilik ve gesitlilik diizeyini de gelistirmek ister (Rynes, 2006a).
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Alanda neyin 6nemli ve gerekli oldugu konusu sosyal olarak yapilandirildigina
gore editdriin mutabakat arayislarinin sonugsuz kalmasi belki de dogal
kargilanmalidir (Starbuck, 2003: 348). Teknik ve epistemik boyutlar ile i¢sel
gerilimin {istesinden gelebilmeyi gerekli kilan editorliik isi; akademik derginin
yapisal organizasyonunun O&tesinde, kurumsal misyonu olan bir gorevdir
(Balaban, 2014). Editoriin hakem10 atamalarinda her ne kadar daha etkili, tinlii
ve zamaninda is yapan kisiler 6ne cikiyor olsa da degerlendirici ekibin yapist,
uzmanlik alanlari, cografi dagilimlari, epistemolojik varsayimlari, metodolojik
tercihleri ve mesleki deneyimleri, etkili hakem degerlendirmesinin
saglanabilmesi i¢in 6nemlidir (Rynes, 2006b).

Hakem degerlendirmeleri yazarlari ¢ekinik bir tarz empoze ettigi ve
oyunu kurallarina gére oynama konusunda yonlendirdigi konusunda
elestirilmektedir. Kibir ve adam kayirmacilik tehlikesi her zaman mevcuttur,
fakat hakem degerlendirmelerinin yazar iizerinde bir oto-kontrol mekanizmasi
islevi gordiigii de unutulmamalidir (Raelin, 2008). Editoriin ve/veya hakemin
kisisel tercihlerinin sonucunda kendi inanmadig1r diizeltmeleri yapmak
durumunda kalmak siradanlagmistir (Bedeain, 2003: 333). Fakat her bir hakem
degerlendirme siirecinin kendine has 6zellikleri olan bir etkilesim oldugu ve
akademik kalite kontrol bakimindan hakem degerlendirmesinin simdilik en iyi
sistem olarak nitelendirildigi unutulmamalidir (Rynes, 2006). Tsang ve Frey
(2007)’nin hakem degerlendirmelerinin yildirici ve yipratict tarzina iliskin
olarak onerdikleri oldugu gibi degerlendirme, bir baska deyisle yayina kabul
kararimin ilk degerlendirme siireci sonunda verilmesi, kurumsal baglam
diistiniildiigiinde uygulama agisindan olduk¢a uzak ve tehlikeli bir ihtimal gibi
gorliinmektedir.

Yayin yapma c¢ilesi bir¢cok kaybedenin yaninda kazananlarin oldukga
yiprandig1 bir ortam yaratmaktadir. Bu yolda yazarlar hakemlerin her dedigini
yapmak gibi bir egilim i¢ine girmektedir (Gabriel, 2010: 764). Birgogumuzun
ekonomik ve mesleki gelisiminde oOnemli bir yere sahip olan hakem
degerlendirmelerini yapict bir mesleki gelisim siireci olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Akademik yayinlarin kalitesine iliskin karar konusunda olduk¢a
onemli olan hakem degerlendirmeleri hata bulma veya ret karari i¢in zemin
hazirlama firsat1 olarak algilanmamalidir (Raelin, 2008). Hakemlik siirecindeki

10 Akademik yaymlara iligkin degerlendirme siireci dilimizde hakem degerlendirmesi
seklinde terciime ediliyor olsa da kavramin esas anlamimin akran degerlendirmesi
oldugu ve eger yazar ve hakem akran ise bu siiregten hem yazarin hem de hakemin
profesyonel acgidan geliserek ¢ikmasi gerektigi, kalin ¢izgilerle vurgulanmaktadir
(Trevino, 2008; Tsang ve Frey, 2007).
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elestirinin kaynagi1 moda, aligkanlik, gelenek, kiskanclik ve diger bircok sebeple
olabilir, fakat esas elestiri kuramsal katki arayis1 adina dile getirilmelidir. Bir
bagka ifadeyle degerlendirme siirecindeki elestirinin ussal ve yapict olmast
beklenmektedir (Gabriel, 2010: 764). Sonugta hakemin gorevi yaziy1 kendisi
yazsa nasil yazardi sorusuna cevap aramak, hatta bazi durumlarda yazar yerine
yaziy1 kaleme almak (Bedeian, 1996) degil yazarin isini (Orn. akademik
makale) kendi kapsaminda degerlendirmektir (Leblebici, 1996).

3.1.2. Siralamalar ve Listeler

Universitelerin, dzellikle de isletme okullarmnin, siralanmasi gerekse de
dergilerin siralanarak belli listeler halinde derecelendirilmesi, dogal olarak
akademi tizerinde bir baski unsuru olusturmakta ve akademik ¢iktinin esbigimli
bir hal almasi sonucunu dogurmaktadir. Hi¢ kusku yok ki, siralamalar ve
listelerin varligi, bir hiyerarsinin dayatilmasi anlamina gelmektedir. Listeler ve
siralamalara dayali olarak yiiriitiillen akademik cabalar1 Gabriel (2014: 289)
performans tabanli Taylorizm olarak nitelemekte ve bu duruma kosut olarak
akademisyenligin 6zge¢mislerindeki yayin performansina gore alis verise konu
olan ticari bir iiriine doniistiigi belirtilmektedir (Clarke vd., 2012).

Nasil hesaplanirsa hesaplansin dergi listelerinin varligi ve 06zellikle
atama-yiikseltme gibi yonetsel kararlarda kullanilmas1 yatay cesitliligi
koreltmekte, dikey ve tek yonlii homojenlesmeyi koriiklemektedir.
Akademisyenlik giderek entelektiiel yonii agir basan bir is olmaktan ¢ikip,
teknik yonii agir basan bir ise doniismektedir (Mingers ve Willmott, 2012:
1052-1053). Siwralamalarin ve listelerin varliginin isi tekdiizelestirmesinin
yaninda daha ¢arpici entelektiiel sonuglar dogurdugu da unutulmamalidir.
Ornegin isletme okullarinin kiiresellesmesi ve kiiresel siralamalar sonucunda
ortaya ¢ikan hiyerarsik kontrol nedeniyle Kuzey Amerika ve Avrupa kaynakli
yoOnetim ve organizasyon alanlarina iliskin farklilik algisi, yerini yavas yavas
Avrupa’nin marjinallestigi ve daha da dnemlisi geleneksel olarak 6nem verdigi
konularin gorece degersizlestigi bir yapiya birakmaktadir (Grey, 2010: 686).

Yiiksek etki degerine sahip dergide yayin yapmanin akademik c¢evrenin
disindakiler iizerindeki etkisi tartismalidir (Gabriel, 2010: 768). Etki degeri
bakimindan 6ne ¢ikan veya kliselesmis tabirle “top journal” olarak
nitelendirilen akademik dergilerin siralamalardaki konumunun belirlenmesinde,
cesitli akademik etkenlerin yaninda, derginin yayimlandigi iilkenin politik
giicliniin de etkili oldugu yadsinmamalidir (Grey, 2010: 683). Listeler atif ve
etki degerine gore diizenlendiginde, 6ne ¢ikan dergiler uzun siiredir yayinda
olan, kapsaml1 bir sekilde arastirilmis alanlarda yayin yapan ve belli yontemleri
kullanan dergilerdir (Mingers ve Willmott, 2012: 1054). Ayrica akademik
alanin fikirlerin rekabet ettigi bir piyasaya benzetildigi ve kendi icerisinde
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uyumlu caligmalarin 6ne ¢ikacaginin 6ngoriildiigii de unutulmamalidir (Kilduff,
2006: 255).

Atiflar giderek artan oranda akademik makalelerin etkisini 6lgme,
aragtirmacilarin bagarisin1 degerlendirme, akademik birimlerin ve dergilerin
kalitesine iliskin karar verme konusunda kullanilmaktadir. Her ne kadar yiiksek
atif alma olay1 bu degerlendirmeler i¢in 6nemli olarak goriilse de, yiiksek atif
almanin altinda yatan mantik tam olarak anlagilmig degildir. Arastirma fikrinin
orjinalligi, kuramsal katki potansiyeli ile acik ve net bir anlatim atif alma
diizeyi iizerinde olumlu etki yapiyor olsa da, arastirmanin yayimlandigi derginin
(prestiji veya ortalama atif degeri) ¢aligmanin atif alma potansiyeli konusunda
digerlerine gore daha etkili oldugu sonucunu degistirmemektedir (Judge vd.,
2007).

Akademisyenler genelde aralarinda ne yazdiklarindan s6z etmekte, fakat
ne okuduklar1 hakkinda pek fazla konusmamaktadirlar. Bir¢ok akademisyen
sadece akademisyenler i¢in yazmakta, okunmak i¢in yazmamaktadir (Gabriel,
2010: 762). Atif almak, kabul gormek, atanmak ve ylikselmek igin sistemin
adam1 olmak ve yenilik¢i islerden uzak durmak gerekmektedir (Mingers ve
Willmott, 2012: 1054). Smiflandirmalar kalitenin tanimii yapmakta,
takipgilere rehberlik etmekte ve verilen kararlara mesruiyet saglamaktadir
(Mingers ve Willmott, 2012: 1061). Dergilerin kalitesine iliskin yapilan
siniflandirmalar akademisyenler {izerinde kosullandirict bir etki yaratmaktadir.
Bu kosullanma sonucunda, alana iliskin makale tipi ¢ikt1 sayisinda artis olmasi
dogal olmakla birlikte, i¢erigin tekdiizelesmesi kaginilmaz goriinmektedir.

4. Arastirma Sorularinin Gelistirilmesinde
Elestirel Yontem

X olarak goriinen veya kabul edilenin gergekte X olmadigimi gostermek,
ilging kuramsal katkinin anahtar1 ise (Davis, 1971: 313) ve ilginglik araciligiyla
hedef kitleyle ikna edici etkilesim saglamak kurami zine kavusturuyorsa (Davis,
1986), arastirma sorusunun dolgulama yaklagimiyla gelistirilmesinin ilginglik
acisindan yetersiz kalacagi kusku gotiirmez bir gercektir. Bizim alandaki
sorunlart ortaya koyan, varsayimlari ve bilgi birikimini sorgulayan aragtirma
sorularina ihtiyacimiz vardir (Alvesson ve Gabriel, 2013: 249). Arastirma
sorulari, bugiinkii kuramsal katkiya ek olarak gelecekteki kuramsal katki
potansiyelini de hesaba katmalidir (Corley ve Gioia, 2011: 13).

Sorunsallagtirma yaklagiminin amaci; kuramlarin temelinde yatan
varsayimlart ortaya koyarak sorgulamak ve buradan hareketle yonetim ve
organizasyon alaninda daha ilging kuramlarin ortaya konabilmesini olanakli
kilan arastirma sorularini gelistimektir. Bunun i¢in Alvesson ve Sandberg
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(2011: 248) ilgili alanda ne tiir varsayimlarin sorunsallagtirilabilecegine iliskin
bir tipoloji Onermekte ve sorunsallagtirma yaklagimi yoluyla arastirma
sorularinin nasil gelistirilebilecegini (Tablo 3) adim adim anlatmaktadir.

Tablo 3. Arastirma Sorularinin Gelistirilmesinde Sorunsallastirma Yaklasimi ve Temel
Bilegenleri

Sorunsallastirma Yaklasiminin Amaci

Bireyin kendi konumunu, digerlerinin konumunu ve aragtirma konusuna iligkin temel
varsayimlar1 diyalektik bir sekilde sorgulamasi aracilifiyla ilging arastirma sorularmin

gelistirilmesidir.

Sorunsallastirilabilecek Varsayim Tiirleri

Arastirma Kok Metafor | Paradigmatik Ideolojik Alana Liskin
Konusuna Ozgii | Varsayimlari: Varsaymmlar: Varsaymmlar: Varsaymmlar:
Varsayimlar Bu tir | Belli bir alanin | Arastirma Belli bir
(“In-house varsayimlar ontolojik, konusuna iligkin | paradigma/disiplin
assumptions”): aragtirma epistemolojik olarak icinde veya bazen
Belli bir alanin | konusuna ve  yontemsel | sorgulanmadan | paradigmalar
aragtirma iliskin daha | varsayimlarini kabul goren | arasinda/disiplinler
yiriitiilen genis capl | ifade eden | politik, ahlaki | arasinda, daha
konusuna iliskin | kabulleri ifade | varsayimlardir. | ve cinsiyete | genis capli olarak
genel olarak | etmektedir. dayali ve gesitli ekoller
kabul gormiis ve kabullerdir. tarafindan
savunucularinca paylasilarak kabul
sorgulanmayan gOrmiis
varsayimlardir. varsayimlardir.
Varsayimlarin Ortaya Konarak Sorgulanmasina lliskin Temel ilkeler
1.Konu 2. 3. 4. Alternatif | 5.  Alternatif | 6. Alternatif
segimi.: Varsaymimla | Varsayimlarin varsayimlar | varsayimlarin | varsayimlarin
Arastrma | rin  ifade | Degerlendirilm | in hedef kitleyle | degerlendirilme
konusuna edilmesi: esi: gelistirilmes | iligkilendirilm | si:
iliskin Konuya ifade  edilen | i: Ne tiir | esi: ifade  edilen
temel iliskin varsayimlar alternatif Sorgulanan alternatif
alanyazin temel sorgulamaya varsayimlar | varsayimlari varsayimlar
hangi varsayimlar | deger mi? geligtirilebil | kabul  eden | hedef kitle
okumalar1 | neler ir? temel  hedef | tarafindan
igermekted | olabilir? kitle kim? ilging  olarak
ir? nitelendirilebile
cek bir teorinin
gelistirilmesini
saglayabilir mi?

Kaynak: Alvesson ve Sandberg, 2011: 260’tan terciime edilmistir.
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Arastirma sorular1 sorunsallastirma yaklasimiyla gelistirilirken alana
ilisgkin kapsamli bir bilgi birikimine sahip olmak ©6n kosul olarak
nitelendirilmektedir. Arastirmacinin tam olarak kavrayamadigi konularin
altinda yatan varsayimlar1 analiz etmesi olduk¢a zordur. Arastirmaci hakim
oldugu alana iliskin varsayimlar1 net bir sekilde ifade ettikten sonra, kendi
alternatif varsayimlarim1 {retebilir. Ortaya konan alternatif varsayimlar
araciligtyla arastirma girisiminin ¢ikis noktasim1 olusturacak arastirma
sorusu/sorulari ifade edilmeye calisir. Bu cabalar 1s18inda daha ilging ve etkili
kuramlarin gelisimine aracilik eden arastirma sorularini ortaya koymak
miimkiin olabilecektir (Alvesson ve Sandberg, 2003: 51).

Kendimiz igin 6nemli olmayan veya bize ilging gelmeyen konularda
arastirma yapmak siliphesiz sikici bir istir. Adler ve Hansen (2012: 134) bu
durumun ciddi bir sekilde sorgulanmasi gerektigini diisiinmektedir. Fakat
yonetim ve organizasyon alaninda var olan kuramlara adeta ruhani bir anlam
yliklenmekte ve bu sekilde var olan bilgi birikimini sorgulamak kabul edilemez
bir hal almaktadir (Suddaby vd., 2011: 240). Iste sorunsallastirma yaklasim
bizi basmakalip diisiinmekten alikoymakta, alternatif varsayimlar ortaya koyma
yoniinde tesvik etmektedir. Sorunsallagtirmanin odak noktasi var olan kuramin,
ki buna arastirmacinin bireysel referans cercevesi de dahildir, arastirma
konusuyla iligkili olarak sorgulanmasidir. Ancak bu tiir bir yaklasim uzun
yillardir sorgulanmadan kabul edilegelmis varsayimlarin sorgulanmasini ve
elde edilen kuramsal katkinin sirpriz etkisinin giiclenmesini saglayacaktir
(Alvesson ve Sandberg, 2013: 51-56).

5. Tartisma ve Oneri

Akademideki kurumsal giiclerin esbicimlestirici etkisi epistemik
maliyetleri giderek arttirmakta ve bu durum da akademisyenlerin entelektiiel
acidan patikaya siki sikiya baglanmasina neden olmaktadir (Yalcintas, 2013).
Dolgulama yoluyla arastirma sorularmin gelistirilmesi patikadan ayrilmadan
akademik faaliyetlerin devamliligini saglayan giivenli bir yoldur. Fakat etkili
aragtirma sorulariin yoklugunun etkili ve ilging kuramsal katki potansiyelini
sinirlandiracagi da oldukea agiktir. Ornegin, ydnetim ve organizasyon agisindan
saglik alani enine boyuna arastirma konusu yapilirken Ozkal-Sayan ve Kiigiik
(2012)’te benzeri bir ¢ikarima gidildigi goriilmemekte, Japon ydnetim
modellerinden s6z ederken Kamata (1973/1984) es gegilmekte, sorgulayici
cikislar genelde Luyendijk (2015), Klein (2000/2010), Ehrenreich (2009)
orneklerinde oldugu gibi gazetecilerden beklenmekte veya Yiicesan-Ozdemir
(2014)’deki gibi orgiitleri oldugu gibi anlama g¢abasi bagka alanlardan gelen
akademisyenlere havale edilmektedir.
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Calisma kapsaminda her ne kadar arastirma sorusu ekseninde ¢ikarimlara
gidilmis olsa da, kurumsal alana etkisi a¢sindan degerlendirdigimizde aslinda
daha genis anlamda iki farkli akademisyen tipinden so6z edildiginin alti
cizilmelidir. Bu tipler akademik aligkanliklar1 itibariyle Tablo 4’te
kargilagtirmali olarak yer almaktadir.

Tablo 4. Arastirma Sorusu Baglaminda Akademisyenlik Tipleri

Temel Ozellikler ~ Dolgulamaci Tip Sorunsallastirmaci Tip
_ Mutabakat arayist: Var olan Mutabakat sorgulama: Alanyazindaki
Teori < e temel varsayimlarin sorgulanmasi
. . . alanyazina bagl olarak kii¢iik A
Gelistirmedeki . yoluyla teori gelistirme ve
katkilar, aragtirmaci kendi s
Odak Noktasi Snvarerlara kars: duvarsiz arastirmacinin kendi 6nyargilaria
yarg st auy iliskin giiclii farkindalik
Alan Oldukga dar, korunakli ve Daha genis, farkl alanlarda yenilikgi
uzmanlagmis fikir arayisi
Eksik gideren kiigiik, dar, sikici Genelde ilging, etkili ve bazen de
Arastirma Ciktist katki karsit olarak algilanan kuramsal elestiri
- . Dergiler, kitaplar, kitap béliimleri,
Yayin Belli listelerde yer alan dergiler bildiri itaplar:

Kaynak: Alvesson ve Sandberg, 2013: 148’den uyarlanmistir.

Tablo 4’te yer alan akademisyenlik tipleri birbirini dislamamaktadir.
Zamanin ruhunun ve alanin gereksinimlerinin iki tip arasinda gegis yapilmasini
veya iki tipin belli bir kimlik altinda var olmasini gerekli kilabilecegi
unutulmamalidir. Sonugta aragtirmacilar bilginin ve yeni yontemlerin kesfi,
gelistirilmesi ve elestirel agidan irdelenmesi arasinda iiretken bir denge kurmak
durumundadir (March, 2005: 8).

Campanario (1993) giiniimiizde klasik olarak kabul edilen baz1 bilimsel
makalelerin yasadiklar1 degerlendirme siireglerinden hareketle; sorunlu olarak
etiketlenerek reddedilen veya kabul edilmesinde zorluk g¢ekilen makalelerin
genelde yenilik¢i yontem veya kuramdan hareket eden veya var olan verilere
iliskin yeni bir yorum getiren ¢aligmalar oldugundan sz etmektedir.
Daraltilmig bir bakis agisiyla yiriitiilen degerlendirme siireci bazen oldukga
onemli makalelerin géz ardi edilmesi riskini dogurabilir. Yonetim ve
organizasyon alanindan beklenen, dar alana iliskin kiiclik bir katkr degil, fark
edilemeyeni gorliniir kilan, sasirtma potansiyeli yliksek kuramsal katkidir
(Corley ve Gioia, 2011: 16-17). Fakat ilgingligin pesinden kostukca bizden
uzaklagma egilimine giren vizyoner bir olgu oldugu da unutulmamalidir (Davis,
1999: 245).

Dergilerin yaym politikalari, hakem elestirileri, siralamalar ve listeler,
alam1 sekillendirmis ve sekillendiriyor olabilir. Sonugta sosyal bilimler
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alanindaki birgok arastirma konusu belli bir kesim ve/veya egitimli kamunun
ilgisini ¢ekebilir (Alvesson ve Sandberg, 2013: 66). Daha onceden giigli bir
sekilde vurgulanmis olsa da (Orn. Leblebici vd., 1991) ilging fikirlerin orta
sinifta yer alan list diizey dergilerde aranmasi gerektigi neden bize inandirici
gelmemektedir? Bu durumun dergi, yaym, liste veya siralama fetisisti
(Willmott, 2011) olmanin diginda nasil bir mantikli agiklamasi olabilir?

Yonetim ve organizasyon alaninda akademik bilgi iiretimi agisindan
baskin aktor, bir bagka ifadeyle merkez iilke, ABD’dir (Usdiken ve Wasti,
2009). ABD merkezli yonetim ve organizasyon egitiminin transfer edildigi
baglamlarda farkli bigimlerde yorumlandigi gériilmektedir (Usdiken vd., 2004).
Tirkiye yonetim ve organizasyon alani yabanci, 6zellikle de batili fikirlerin,
sorgulanmadan benimsendigi giiclii bir dykiinmeci baglam (Usdiken, 2004;
Usdiken ve Cetin, 2001: 121) olarak nitelendirilmektedir. Bu durumun sosyal
begenilirlik kaygis1 (Ozen, 2001) ve dogmatik uygulama anlayisi (Locke ve
Spender, 2011: 67) ile pekismesi sonucunda kuramsal katkinin ilginglik
diizeyinin diismesi olas1 goziikkmektedir. Siralamalar (Orn. Girisimei ve
Yenilik¢i Universite Endeksi), yayin tesvikleri (Orn. TUBITAK Tiirkiye
Adresli Uluslararas1 Bilimsel Yayinlar1 Tesvik Programi ve iiniversitelerce
yiiriitiilen benzer uygulamalar) ve arastirma projeleri yoluyla (TUBITAK
Aragtirmaci Destek Programlari, BAP vb.), akademisyenlerin performanslarinin
yayn sayilarina indirgenmesi, belki giinlimiizde pek hissedilmese de, gelecekte
oldukca yogun bir kurumsal esbigimlendirici gii¢ olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Akademik diinyadaki merakin sosyolojik ve psikolojik olarak sekillendirildigi
(Kuhn, 1962/2012), deneyimlenen c¢eliskinin ise bilimsel baglamda tartigma
yarattiZ1 (McCloskey, 1983: 482) hatirlandiginda, sorunsallastirmanin 6nemi
daha net bir sekilde anlasilacaktir.

Aslinda yonetim ve organizasyon alani1 gercek hayata iligkin ¢ikarimlar
yapmak bakimindan oldukga iistiin bir konumdadir. Tabii toplumla iligkili
olmak veya gercek hayata iliskin g¢ikarimlar yapmak, yoneticilerin giinliik
sorunlaria ¢oziim tiretilmesi seklinde anlasilmamalidir. Akademiden biiyiik
resmi betimlemesi beklenmektedir. Akademi; baglamda meydana gelen
gelismeleri, olusumlari, bunlarin beklenen ve beklenmeyen etkilerini,
dinamiklerini, Orlintiillerini ile kiiciik olaylarin biiyliik sonuglarini aktarir
(Weick, 2001). Yonetim ve organizasyon alanindaki akademisyenler de
sorgulayict bir yaklagimla hazirlanmig arasgtirma sorulari araciligiyla,
kendilerini daha ilging ve 6nemli kilarak toplumsal katki potansiyellerini disa
vurabileceklerdir.
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Sonucg

Bu ¢alisma yonetim ve organizasyon alaninda sormay1, sormamay1 veya
dogrusu soramamay: sorunsallastirmaktadir. Soramamanin sonucu kuramsal
katkinin ilginglik potansiyelinde goriilen agmmadir. ilging kuramsal katka;
toplumsal meseleleri dert edinerek dikkat ¢ceken, merak uyandiran ve degisimi
harekete gegirme potansiyeli olan bilgi birikimi olarak nitelendirilmektedir. Bu
caligmada kavramsal acidan alanyazina dayali olarak arastirma sorusunun
gelistirilmesi konusuna odaklanilmistir. Arastirma sorusu, arastirma girisimini
tetikleyen etken olarak diisiiniildiigiinde, etki ve etkisizliginin aragtirmanin
timiine yansimasi kacinilmazdir. Makale kapsaminda oOncelikle arastirma
sorusu kapsamli olarak betimlenmis, daha sonra arastirma g¢abalarinin nihai
hedefi olan kuramsal katki konusuna deginilmistir. Arastirmacilar igin salt
kuramsal katkinin neden yeterli olmayacagi ve kuramsal katkinin ilgingliginin
alan ve toplum i¢in 6nemi vurgulanmistir. Yonetim ve organizasyon alanindaki
kuramsal katki cabalarinin basmakaliplagtigina iliskin goriislerden hareketle,
durumun arastirma sorusu gelistirilirken kullanilan ve bu makale kapsaminda
dolgulama yaklagimi olarak nitelenen yontemle ilgili olabilecegi belirtilmis ve
arastirma sorularinin gelistirilmesinde sorunsallastirma yaklasimi alternatif bir
yontem olarak dnerilmistir.
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