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Bireysel teori ve sosyal se¢im teorisinden hareket eden bu makalede, Akerlof ve Kranton’la
bagdastirilan kimlige iktisadi yaklasim, kendi tanimsal ve teknik ¢ikmazlar: tizerinden eles-
tirel bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, kimlik konusunu ana akim iktisadi
yontemlerle ele almanin kisitlariyla ilgili digsal bir elestiriyi de beraberinde getirir. Gergekten
de ana akim iktisadi yontemler, kavrayislar1 — postmodernizm bir yana - esasen modernizmle
birlikte ortaya ¢ikan kimligin dogasina miinhasir kilar. Sonug olarak, bir kimlik iktisad1 ingas:
girisimi, giiniimiiz iktisadinin kimligindeki son degisimler ve bu kimligin yorumlanmasinda-
ki uyusmazlik baglaminda sekillenmektedir.

Atif igin yazim sekli: Fine, B (2021). Kimlik Iktisadi m1, Iktisadin Kimligi mi? Yildiz Social
Science Review, 7(1), 1-14.

ABSTRACT

Drawing upon individual and social choice theory, the economic approach to identity associ-
ated with Akerlof and Kranton is critically assessed in terms of its own definitional and tech-
nical conundrums. This leads on to an external critique in terms of the limited extent to which
identity can be addressed by mainstream economic methods. Indeed, the latter essentially sets
aside the insights into the nature of identity that emerged with modernism, let alone postmod-
ernism. As a result, the enterprise of constructing an economics of identity is set in the context
of recent changes in, and disagreement over interpretation of, the identity of contemporary
economics.
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INTRODUCTION TO TURKISH TRANSLATION OF
“THE ECONOMICS OF IDENTITY AND THE
IDENTITY OF ECONOMICS?”

The purpose of this note is to set the piece that follows in
personal intellectual context. The article was itself drafted
just prior to the Global Financial Crisis, although published
just afterwards. It is correspondingly free of any reference
to it whatsoever. Instead, it reflects the middle point in the
trajectory of my work on economics imperialism (or the
colonisation of other social sciences by mainstream econo-
mics) which began with Fine (1997) and with Fine (2019a)
as most recent contribution.!

The paper itself has an interesting history. As is apparent,
it is a response to Akerlof and Kranton (2000) who adopted
the simple expedient of treating identity as if it were a variab-
le in a utility function (with social identities corresponding to
aggregated common choices over available identities abstra-
ctly defined without substance as such). By the standards of
the huge, longstanding and diverse literatures on the nature
and sources of identities, this is simply laughable, especially
in light of postmodernist accounts and their spawns. In any
case, there is the height of irony for explanations for identity
to be based upon a technical apparatus of given utility fun-
ctions for which “identity” is already necessarily assumed to
be defined only in the narrowest of terms (of one goal, utility
maximisation, on the basis of given preferences on objects
which have predetermined, more or less physical, proper-
ties). My intention was, however, to set aside these gargan-
tuan weaknesses in the specification of identity and confine
myself to two goals. The first was to address the mainstream
(and Akerlof and Kranton in particular) on its own terms,
as the thin end of an analytical wedge to expose how inap-
propriately identity was being conceived. Second was to be
pragmatic in terms of meticulously exposing criticisms in
substance and form in a way that might be comprehensib-
le to, and unavoidable by, the mainstream. As a result, the
contribution is mostly concerned with how treating identity
a la Akerlof and Kranton does not get past first base of ma-
instream preference theory itself for, as is well-known, there
are well-established technical conditions that must be met
for preferences to be representable by a utility function at all.
These are not liable to be met by choices over identities!

Despite such bending over backwards to accommodate
the mainstream on its own terms, when the article was sent
to the Quarterly Journal of Economics, where the original ap-
peared, it was returned immediately without being refereed
on the grounds of being of insufficient interest to the readers-
hip.? T also received no response from Akerlof and Kranton to
whom the comment was sent although it was acknowledged

upon return if I remember correctly. This raises serious dou-
bts, if ever this were questioned, over whether the mainstre-
am is ready and willing, let alone capable, of debating its own
content even on its own, narrowest of terms.

Even in the decade or so since this episode, the mains-
tream has moved on. Identity economics a la Akerlof and
Kranton has made at most a minimal impact on the discip-
line. It has been trumped by randomised control trials and
behavioural economics which had been hanging around
and biding their time.* It may, though, have facilitated the
shift to what I have characterised as the current phase of
economics imperialism, one in which any factor, conceptu-
al fragment or borrowed theory can be brought to bear (of-
ten ripped out, and plundered from, other social sciences)
irrespective of the coherence or even consistency in doing
so whilst the core dependence upon the utility-maximising
individual, and more, remains sacrosanct.” This is so, even
the core is “suspended” as one amongst many behavioural
assumptions or as critical point of departure, or deviation,
from normal behaviour. In this respect, the mainstream has
a longstanding habit, as exemplified by identity economi-
cs, whereby the discipline’s supposed superiority as social
science in light of its mathematical rigour in fact takes se-
cond place (as does “realism”) whenever it comes into conf-
lict with substantive content.®

For understandable reasons, then, the article is relatively
limited in its critique and even more so in putting forward
an alternative framing of identity. One stumbling block, hi-
ghlighted in another contribution, is whether methodologi-
cal individualism can address social properties at all without
inconsistency, Fine (2011). Specifically, treating identity as a
common choice of individuals (members of a set with that
property) is potentially inconsistent with treating identity
as relational (conceptual definition of that set rather than its
members one by one) - as individuals can, inconsistently,
choose to have the identity of not having an identity, mea-
ning I do and do not have an identity at the same time (such
is the culture of counter-culture!). This apparent conundrum
derived from Russell’s paradox, itself plaguing the foundati-
ons of mathematics, is supportive of treating identity as first
and foremost a historically and contextually derived social
property not an individual choice (the prime inclination of
all social science other than economics). In this vein, I sou-
ght to question what it means to be South African, deplo-
ying what has ultimately become the development of (the)
material culture (of identity) around what has been dubbed
the 10Cs” — identity is Constructed, Construed, Conforming,
Commodified, Contextual, Contradictory, Closed, Contes-
ted, Collective and Chaotic, not a matter of choosing to be

[P

In context of development, see Bédécarrats et al. (2020) and Fine et al. (2016).

See Fine (2019b) for a more rounded account in passing and, for economics imperialism at length, see Fine and Milonakis (2009).
The same happened to another piece on economics imperialism commenting on Lazear (2000), eventually published as Fine (2002).
For similar experiences, with their own twists, at the hands of the World Bank, see Fine (2004, 2010)

The mainstream still retains the simplest form of an uncontemplated positivism at its core, presuming an external world as given by data (its concession to realism)

and to be studied through (statistical) models in lieu of theory if possibly derived, more or less securely or intuitively, from axiomatic mathematical methods that are
perceived to represent rigour. Any of this can be suspended to suit inclusion of explanatory factors willy-nilly.

¢ Of course, the most prominent example is the Cambridge Capital Controversy but this is just one amongst a legion of cases.

7 See Fine (2009) and for its 8 Cs upgraded to 10 in the context of the material culture of provisioning, Bayliss and Fine (2021).
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an abstract A or B (from wherever A and B can have come in
the first place). But this is less given the economics of identity
a drubbing than methodologically, conceptually and theo-
retically reconstructing how we conceive of social reality in
general and (social) identity in particular.

“KIMLIK iKTiSADI M, iKTISADIN KiMLIGi Mi?:
TURKGE CEVIRIYE ONSOZ

Bu kisa yazinin amaci okuyacaginiz makalemi kisisel
entelektiiel baglam icerisine yerlestirmektir. Her ne kadar
bu makalem hemen Kiiresel Finansal Kriz’in sonrasinda
yayimnlanmis olsa da makale metninin yazilmasi Kiiresel
Finansal Kriz arifesine tesadiif ediyor. Dolayisiyla bu ma-
kalem kiiresel krize doniik gondermelerden muaftir. Onun
yerine bu makale Fine (1997) ile baslayan ve son halkasi
Fine (2019a) olan ekonomi emperyalizmi (veya diger sosyal
bilimlerin ana akim iktisat tarafindan somiirgelestirilmesi)
lizerine ¢aligmalarimin menzilinde orta noktay: yansitiyor.!

Tiirkge ¢evirisini okuyacaginiz bu makalenin kendisinin
ilging bir 6ykiisii var. Okundugunda agikga anlasilabilecegi
gibi bu makale, kimlie sanki fayda fonksiyonunda bir de-
giskenmis (soyut diizeyde tanimlanmig ama somut Ornegi
olmayan kimlik secenekleri icinden yapilan ortak secimlerin
toplulagtirilmis haline kargilik gelen toplumsal kimlikler) gibi
davranarak isin kolayma kacan Akerlof ve Krantona (2000)
bir cevap niteliginde. Kimligin dogas1 ve kaynaklari {izerine
yazilmis olan muazzam boyutlu, uzun bir ge¢mise dayanan
ve ¢ok cesitli literatiirlerin standartlariyla, hele ki postmo-
dernist agiklamalarin ve art¢ilarinin kimlik meselesine tut-
tugu 1sikta bakildiginda, Akerlof ve Kranton (2000) yakla-
sim1 basitce soylemek gerekirse giiliingtiir. “Kimligin” zaten
ve mecburen en dar terimlerle (6nceden belirlenmis az gok
fiziksel ozellikleri olan nesneler arasindan yapilan verili ter-
cihlerle temellenen tek hedef olarak fayda maksimizasyonu)
tanimlandigini varsayan verili fayda fonksiyonlarimin teknik
araglar1 lizerinde yiikselen kimlik agiklamalari her durum-
da ytiksek bir ironiye kapi acar. Ne var ki benim asil niyetim
kimlik tarifindeki bu muazzam zayifliklar1 bir yana biraka-
rak kendimi iki hedefle sinirlamakti. Birinci hedefim analitik
araclarin ciliz bir 6rnegi olarak ana akimi (6zel olarak Aker-
lof ve Kranton'u) kendi terimleriyle ele almak ve boylelikle
kimligin ne kadar uygunsuz bir bigimde tasarlandigini teghir
etmektir. kinci hedefimse pragmatist davranarak 6ze ve bi-
¢ime iligkin elestirileri titizce sergilemek ve bunu ana akim
i¢cin anlagilabilir hatta ana akim agisindan yapilmasi kacinil-
maz bir bigcimde yapmaktir.

Nihayetinde bu makalenin esas katkis1 Akerlof ve Kran-

ton tarzinda kimlik analizinin nasil degerlendirilecegidir ve
ana akim tercih kuraminin ilk temellerinin 6tesine ge¢mez,
zira malum oldugu tizere, tercihlerin bir fayda fonksiyonu ta-
rafindan temsil edilebilmesi i¢in karsilanmasi gereken yerles-
mis teknik sartlar bulunur. Bu sartlarin tercihleri kimliklerin
tizerine ¢ikararak karsilanmasi miimkiin degildir!

Ana akimu tekrar kendi terimlerinin iizerine yerlestir-
mek icin boylesi bir sekilde geriye biikiilmeme ragmen,
makaleyi Akelof ve Kranton'un (2000) makalesinin de ya-
ymnlandig1 Quarterly Journal of Economics dergisine gon-
derdigimde, makalem hakem raporuna bile gereksinim
duyulmaksizin hizlica jade edilmis, gerekge olarak da der-
ginin okuyucularinin ilgi alan1 disinda olmasi 6ne siiriil-
mistii.? Makalemdeki yorumlarin hedefi olan Akerlof ve
Krantondan da hatirladigim kadariyla makaleden haberdar
olduklar1 halde herhangi bir cevap almadim. Bu yasananlar,
ana akimin bunu yapmaya muktedir olmasi bir yana, kendi
triinleri {izerine kendi dar terimleriyle bile tartiymaya hazir
ve istekli olmadigina iligkin siipheler doguruyor, tabii eger
kimse bu siipheyi simdiye dek sorun edindiyse.’

Bu olaylarin yagandig1 dénemden beri, hatta o on y1l ige-
risinde, ana akim ardina bakmadan yoluna devam etti. Aker-
lof ve Kranton tarzi kimlik ekonomisi disiplinin geneli iize-
rinde en fazla minimal olarak degerlendirilebilecek bir etkide
bulundu. Bu yaklagima bu zamana kadar ortalikta gezinen ve
zamaninin gelmesini bekleyen randomize kontrollii deneyler
ve davranigsal iktisat baskin ¢ikt1.* Yine de bu yaklagim iktisat
emperyalizminin mevcut asamast olarak niteledigim asama-
ya gegisi kolaylagtirmus olabilir, ki bu asamada herhangi bir
degisken, kavram fragmani veya emaneten alinmis kuram
(ki bunlar siklikla 6biir sosyal bilimlerden sokiilmiis ve yag-
malanmistir) tutarlilik ve hatta istikrar aranmaksizin kullani-
labilir, bu arada faydasini maksimize eden bireye ve Gtesine
olan merkezi bagimlilik mukaddes dokunulmaz deger olarak
kalmaya devam eder.’ O diizeyde ki, bu merkez bile “askiya
almabilir,” bu durumda fayda maksimizasyonu arayis1 bir ¢cok
diger davranissal varsayimdan biriymis gibi muamele goriir,
ya da normal davranigtan kritik 6nemde bir ayrilma, sapma
olarak degerlendirilir. Bu ylizden ana akimin uzun geg¢mise
dayanan bir aligkanlig1 oldugu soylenebilir, sosyal bilimler
arasinda iktisadin kendine atfettigi tstiinliik olan matema-
tiksel titizligin bile asli igerikle catigma icine girdiginde (tipk:
“gercekeiligin” ikinci plana atilmasi gibi) ikinci plana atilabil-
mesi Orneginde gozlemlenen bir aligkanlik.®

Anlagilabilir sebeplerle, makalenin geri kalan kismu
elestiri acisindan gorece sinirlidir, bu eksiklik alternatif bir
kimlik ¢ergevesi dbnerme konusunda daha da nettir. Bir di-
ger biiytik engel, bagka bir ¢aligmada (Fine, 2011) vurgulan-

! Bu akus tizerine daha ince bir agiklama igin bkz. Fine (2019b), iktisat emperyalizminin daha uzun bir agiklamasi igin bkz. Fine ve Milonakis (2009).

2 Ayni akibeti Lazear’a (2000) yorum olarak yazdigim bagka bir ekonomi emperyalizmi makalem de paylasti, bu makalem de daha sonra yayinlandi: Fine (2002).

*  Benzer deneyimleri Diinya Bankasi ile kendi gidis gelisleri i¢inde yagadigim iki makale i¢in bkz. Fine (2004, 2010).

4 Bu yaklagimlarin kalkinma baglaminda degerlendirilmesi i¢in, bkz. Bédécerrast vd. (2020) ve Fine vd. (2016).

5 Verilerce temsil edilebilen bir digsal diinya oldugunu varsayan (gergeklikten verilen bir tavizle), kuram {izerinden galismaktansa titizligi temsil ettigi disiiniilen ak-
siyomatik matematiksel yontemlerden giivenilir ya da sezgisel bi¢imde tiiretilmis (istatistiksel) modeller {izerinden ¢alisan ana akim, iizerine gok diisiiniilmemis bir
pozitivizmin en basit bi¢imini hala merkezinde tutmaktadir. Bunlarin herhangi biri agiklayici degiskenlerin igerilmesine uydurmak igin ister-istemez askiya alinabilir.

¢ Elbette Cambridge Sermaye Tartismalari en goze ¢arpan 6rnektir, ancak bu bityiik bir kalabalik olusturabilecek birgok vaka arasindan sadece bir tanesidir.
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mis olan bir mesele olan yontemsel bireyciligin tutarsizlik
olmaksizin toplumsal &zellikleri ele alip alamayacagidir.
Ozellikle, kimligin bireylerin ortak secimi olarak ele alin-
mast (bu 6zellige sahip olan bir kiimenin elemanlar1) kim-
ligin iliskisel ele alinmasiyla (tek tek elemanlarinin degil
kiimenin kavramsal olarak tanimlanmas1) potansiyel ola-
rak tutarsizlik igindedir, zira bireyler tutarsiz bir bigimde
bir kimlige sahip olmama kimligini segebilirler, ki bunun
anlami benim ayni zamanda bir kimlige hem sahip olmam
hem de olmamamdir (buna kargi-kiltiriin kaltiirtt diyo-
ruz!). Bu besbelli muamma Russel paradoksundan tiiretil-
mistir, matematiksel temellerin basina bela olur ve kimligin
bireysel bir tercih degil, 6ncelikle ve her seyden 6nce tarih-
sel ve baglamsal olarak olusmus bir toplumsal 6zellik olarak
ele alinmasi i¢in destek saglar (ki bu iktisat digindaki bii-
tlin sosyal bilimlerin asal egilimidir). Bu minvalde, Giiney
Afrikali olmanin ne anlama geldigini sorgulama arayisina
girdim, en sonunda bu arayisim, “10 C’ler” adin1 verdigim’
unsurlarin etrafinda gelisen (kimliksel) maddi kiltiire d6-
niistd, soyle ki, kimlik Constructed yani insa edilmis, Cons-
trued yani yorumlanmis, Conforming yani uyum saglayan,
Commodified yani metalagsmis, Contextual yani baglamsal,
Contradictory yani ¢eligkisel, Closed yani kapali, Contested
yani gatismali, Collective yani kolektif ve Chaotic yani kao-
tiktir, soyut bir A veya B olmay1 se¢mek degildir (A ve B ilk
basta her nereden gelmis iseler). Fakat okuyacaginiz bu ma-
kale kimlik iktisadinin hirpalanmasindan ibarettir, genel
olarak toplumsal gercekligi 6zel olarak (toplumsal) kimligi
nasil algiladigimiza iligkin bir kavramsal ve kuramsal yeni-
den insa degildir.

“Mesele kimlik, aptal. Maliyet ve fayda degil”
(McCloskey, 1999, s. 52)

GIRiS

George Akerlof’un “Tktisat ve Kimlik” [Akerlof & Kran-
ton (buradan itibaren A&K), 2000]! baslikli bir makalede
ortak yazar olmasi siirpriz degildir. Kendisi, otuz yil 6nce
yazdigr “Limon Piyasasi’nda (Akerlof, 1970), iktisat dis1
konular: analizine dahil ederek iktisat biliminin olanak-
larin1 genigletmisti. “Iktisat emperyalizmi” 6nceleri biitiin
ekonomik ve sosyal olgularin bir sézde piyasa analizine
indirgenmesi tizerine kuruluydu. Becker tarzi bu indirge-
mede bireysel optimizasyon, verimlilik ve denge kavramlar:
6ne gikiyordu.? Yeni enformasyon-teorik iktisatla beraber
vurgu (6zellikle bilgi kaynakli) piyasa aksakliklariyla bun-
larin piyasa ve piyasa dis1 sonuglar1 iizerine kaydi. Bunlar
fayda maksimizasyonu, normlara uyma, fedakarlik, formel
ve enformel kurumlarin olusumu vb. haricindeki motifler
tzerine kurulabilmesine ragmen, dissal olarak ortaya ¢ikan,
patika bagimli piyasa ve piyasa dis1 aksakliklara karsilik
olarak bireysel optimizasyona da indirgenebilir.

Iktisattaki bu gelismeler ekonomik analizlerin kapsami-

n1 ve gegerliligini diger sosyal bilimlere nazaran olaganiistii
sekilde genisletti (iktisat emperyalizminin bu yeni asama-
sinin mantig, tarihi ve uygulamalar: tizerine ayrintili bir
tartisma i¢in bkz. Fine & Milonakis, 2009). Kimligin simdi
iktisadin yoOriingesine giriyor olmasi bir taraftan iktisatla
diger sosyal bilimler arasindaki iliskilerin déntistimiinii
sembolize ederken, diger taraftan iktisat dig1 konularin ik-
tisat¢a kolonizasyonuna katkida bulunmaktadir. A&K’nin
yazdig gibi (s. 716):?
Psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji ve tarih alanla-
rindan birgok bilim insani, kimligi agiklayici giiciinden dolay1
temel bir kavram olarak benimsemislerdir. Bu ¢aligma, kimligin
iktisadi analize nasil dahil edilebilecegini ve boylelikle birgok
iktisadi probleme yeni yaklasimlari nasil miimkiin kilacagini
gOsterecektir.

Simdi eger iktisat kimligi konu ediniyorsa, sosyal bilim-
lerdeki hemen her seyi ele alma giiciine de sahiptir. Ciinki
kimlik nasil anlagilirsa anlagilsin ya da belirlenirse belirlen-
sin, biitiin faaliyetlerin temelini olusturur.

Bu ¢alisma ii¢ farkli seviyede ilerlemektedir. flki, A&K
tarafindan kullanilan kimlik nosyonunun bizzat kendi kav-
ramlar: tizerinden degerlendirilmesini igeren i¢gsel bir eles-
tiridir. Bu, ikinci boliimde kimlik tercihleri ve bu tercihle-
rin fayda fonksiyonlarinda olas1 temsilleri — ki bu A&K’nin
benimsedigi yontemdir — arasindaki iligki incelenerek ya-
pilacaktir. Ugiincii béliimde ise kimlik iktisadi ve sosyal
secim teorisi arasinda bir paralellik kurulmaktadir. Bu iki
bolimden benzer bir sonug ¢ikartilabilir: kimligin tanim
ve belirlenimi disiiniildigiinde sonug, A&Knin kimligi
bir se¢im mantigina indirgemesinin tersine, belirsizdir. Di-
ger bir ifadeyle, neoklasik iktisat, kimligi A&K’nin yaptigi
sekliyle biinyesine katmaya ¢alisirsa sonuglari ve ihtiyaglar:
kendi aleyhine dondiirebilir.

Birinci seviyede tartigma biiytik oranda A&K’nin be-
nimsedigi ¢ercevede yapilmaktadir. Tartismada Cambridge
sermaye teorisi ve bunun toplam sermaye ve tiretim fonk-
siyonlar1 i¢in sonuglar1 6rnegindeki gibi kendi iginde gelis-
kili ¢ikarimlar betimlenmektedir. Tartismanin bu sekilde
yapilmas: benimsenen yaklasim ¢ercevesinde ¢oziileme-
yecek problemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Kisacasi, ikinci ve
tiglincii boliim, A&K’nin kimlik yaklasgiminin gegerliligini
sorgulamak i¢in, enformel olarak, ana akim iktisat igerisin-
de yer alan tercih temsili ve (kimlik gibi) sosyal se¢im teo-
risiyle ilgili teknik sonuglar tizerine bina edilmektedir. Bu
tartigmalar, doérdiincii boliimde bagka bir seviyeye gegerek,
A&K’nin yaklasiminda ihmal edileni ele almak igin bir te-
mel olugturmaktadir. Clinkii mevzubahis olan, 6zellikle di-
ger sosyal bilimlerin perspektifinden, tam olarak (kaba) bir
kimlik iktisadidir. Bu, kismen A&K’nin, kimligin 6znelerin
yansitilmasiyla yaratimi yerine sadece verili kimliklerin
(veya kimlik olanaklarinin) se¢imi ve dagitimina dayanma-
sindan ileri gelir. Bu boliim kimlige yine bireysel pratigin
bir sonucu olarak odaklansa da kimlige dair sistematik bir
anlayis geligtirilmesi ihtiyacina igaret etmektedir ki bu, en

7 lagenin maddi kiiltiirii baglaminda 8 C'lerin 10 C’ler seklinde giincellenmesi igin bkz. Fine (2009), Bayliss ve Fine (2021).

! Aksi belirtilmedikge referans A&K (2000)dir. Ayrica bkz. A&K (2002, 2003, 2005) ve “Sosyal Kimligin Iktisadi Sonuglari” boliimii American Economic Review, Papers
and Proceedings, c. 96, no. 2. ss. 206-221. Ilgili sayfalara Akerlof bizzat nezaret etmistir. .

> Becker tarzi iktisat emperyalizminin basarisiyla ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Lazear (2000) ve Becker’in goriislerinin elestirel degerlendirmesi igin bkz. Fine (2002a). Iktisat
emperyalizmine diger genel katkilar i¢in bkz. https://www.soas.ac.uk/economics/research/econimp

* Ayrica bkz. A&K (2003, s. 45) ve (2005, s. 27)
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onemli sosyal etkenler kabul edilemez bir bicimde dissallas-
tirilmadikga kimlige iktisadi yaklasimla bagdasmayacaktir.

Besinci boliimde tartiyma daha ileri bir agamaya gec-
mektedir: iktisadin kendi dogast. Iktisat, kimligi nigin sim-
di ve mevcut bigimiyle konu edinmeye basladi? Bu, iktisa-
din geleneksel olarak bagka disiplinlerin konusu olan bir
alana ge¢mesinin sonuglar1 tizerinde bazi sorular dogurur.
Bu gecis, ortodoks iktisadi yenileyebilir hatta parcalayabilir
mi? Ya da yapilan sey, bu makalede savunuldugu gibi, daha
genis bir konu araliinda ve etki alaninda, ortaya ¢ikan tek-
nik ve kavramsal tutarsizliklara aldirmadan ayni hatalan
yapmak mi? Kisaca, sonu¢ boliimiinde gosterildigi iizere,
kimlik iktisad literatiirii, ortodoks iktisadin disipline takti-
&1 boyundurugu hi¢ gevsetmeden onun entelektiiel sinirla-
rin1 ve kirilganligin ifsa etmektedir.

BIREYSEL SECIM OLARAK KiMLiK

A&K kimligi teknik agidan kompleks bir bicimde ta-
nimlar. Baz1 kisitlar1 olmakla birlikte bireyler kendi kim-
liklerini ve bagkalarininkini etkileyecek eylem ve nite-
likleri segebilirler. Bu, su anlama gelir: ister istemez “yeni
bir digsallik (externality) tipine” (s. 717) tabi oldugu icin
kimlik diger mallar gibi degildir. Kisacasi, kimlik bireyler
arasinda ortak olan bir ozelliktir ve ancak bazi bireylerin
pratikteki tekdiizeliginden (uniformity) tiireyebilir. Bu yiiz-
den ornegin erillik erkeklerin ne yaptigiyla tanimlanabilir
ve erkeklerin ne sectigiyle temellenen toplulastirilmis bir
sonugtur. Ne var ki bireyler kendi kimliklerini segerken
tamamen 0zgiir degildirler, dyle ki kimlik insanlara bagka-
lariin davranis ve algilar: ¢ercevesinde dayatilabilir; disil
olmak istemeyen bir kadinin yasadig1 gibi. Bazi insanlar ise
diger insanlara bir kimlik atfedebilir ve onlara bu dogrultu-
da, 6rnegin verili ya da secili niteliklerin isaret ettigi ortiik
kimlik gercevesinde, davranirlar. Kolaylik olmasi agisindan,
burada kimligi belirleyen potansiyel karmagik yap1 goz ard:
edilecek ve kimlik, aksiyon, reaksiyon ve sonuglar arasinda-
ki baglar bir kenara birakilarak, sadece bir se¢im meselesi
olarak diigiiniilecektir. Bu, nihayetinde kimligin birey tara-
findan 6zgiirce seciminde endojen olarak dayatilan kisitlar:
bir kenara atmak demektir. Ornegin, bir erkek igin kadin
olmay1 se¢mek ya da bazi bakimlardan tam tersi miimkiin
olamayabilir.

Formel olarak i bireyinin faydasi u’ (x,I,I) olarak ifade
edilebilir. Burada x bir mallar vektori; I, i tarafindan segi-
len kimlik; I ise I/'nin diger tiim bireylerin yaninda marjinal
olarak katkida bulundugu sosyal kimliklerin vektoriidiir.
Dolayisiyla bireysel se¢im, grup kimliklerinin ortaya ¢ikti-
&1 ve segilebilecekleri kisitladig: (bagkalarinin secimlerine
uyulacak m1 uyulmayacak mi) bir aralik diinyasinda yapila-
bilir. Mikro ve makro arasinda boyle bir iliskilenme, biitiin

seceneklerin birey icin ekzojen (teknoloji, donatilar) ve en-
dojen (digerlerinin toplulastirilmis eylemleri) faktorler ta-
rafindan kisitlanmadan 6nce diizenlendigi iktisat teorisin-
de tabii ki standarttir. Bu durum, 6rnegin makronun mikro
temelleri ve talep kisith igsizlik agiklamasi icin de boyledir.*
Fakat A&K’ya (s. 717) gore:

Kimlik davranisin temelinde oldugu i¢in, kimlik se¢imi
insanin en “ekonomik” karart olabilir. Bireyler - az-gok bi-
lincli bir sekilde - kim olmak istediklerini secebilirler. Bu
secimdeki kisitlar bireyin ekonomik durumunun en énemli
belirleyicisi de olabilir.

Daha agik olarak, ozellikle egitim konusunda A&K
(2002, s. 1168) “6grencilerin faydalarini iki se¢im yaparak
maksimize ettikleri bir model” kullanirlar ve “onlar sosyal
kategorilerini ve okuldaki gayretlerini secerler” derler. Ve
kimligin se¢im mantigina intibak etmesi gibi, mantik da
faydayla iliskilidir ¢tinkii “caliganlar i¢in kimlik faydanin
bir bilesenidir” (A&K, 2005, s. 22).

A&K muhtemelen farkinda olmadan, denk olarak ka-
bul edilebilecek ama denk olmayan en az iki farkli yéntemle
kimligin verili nosyonlarini iktisadi analizlerine eklemleme-
ye galistyorlar.® Sozii edilen yontemlerden birisi fayda fonk-
siyonuna bir kimlik degiskeni eklemektir. Digeri ise kirmizi
ve yesil gibi tercihlerin yapilabildigi iki segenekli bir kiime
sunmaktadir. Bu yaklagimlarin ikisi de belli bir agidan di-
gerinden daha geneldir. Prensip olarak, fayda fonksiyonu
stirekli bir kiime ve —elbette ikiden fazla- kimlik degiskeni
vektorii iizerinde degiskenlik gosterebilir. Ote yandan, kim-
ligin iki alternatif secenek tizerinden siralanmas: bir fayda
fonksiyonuna ve sonuglara karsihik gelen numerik fayda
gostergelerine bagimli degildir.

Elbette bu, ana akim iktisadin icinde tercihlerin fayda
fonksiyonlar: tarafindan temsili teorisi a¢isindan ¢ok te-
meldir. En genel formiilasyon, iki opsiyonun her biri 6zel
bir durum olarak alinarak, kimliklerin bazi sartlar yerine
getirilmeksizin bir fayda fonksiyonuyla temsil edilebilece-
gini distinmeden, birey i¢in bir kimlikler kiimesi diizen-
lenmesidir.

Fakat bu genel formiilasyon A&K’nin anladigi kimlik
baglaminda bir sey ifade ediyor mu? Bunun cevab tabii ki
evet. ki secenekli durum olan kirmizi ve yesili ele alirsak,
bunlarin ille de birbirini karsilikli olarak diglayan ve kap-
sayan durumlar olmadigini kabul edebiliriz. Bir birey hem
kirmizi hem yesil olmay1 ve sadece kirmizi veya yesil olma-
may1 tercih edebilir. Ya da tercih edilen kimlik biraz kir-
miz1 ve daha ¢ok yesil olmak olabilir. Diger bir deyisle, her
degisken sifirla bir arasinda veya eksi birle art1 bir arasinda
bir aralikta normalize edilebilmesine ragmen, kirmizi-yesil
kimlikler iki boyutlu bir uzay1 doldururlar.

Sonug olarak, kimlik tercihlerinin temsili, potansiyel
olarak, standart tiiketici teorisindeki mallar arasi tercihle-

4 Keynesyen makroekonominin kimlik iktisad: temelinde yeniden ingas1 i¢in bkz. Akerlof (2006).
> Karigiklig1 6nlemek igin, kimligin verili nosyonlarinin eklemlenmesiyle ilgili yakin ama farkli iki yol arasindaki bu ince ayrimin A&K’nin kimlik tanimlamast ile iligkili
iki yoldan farkli oldugu vurgulanmali. Bu konu Russell paradoksunun 1s1ginda dérdiincii boliimde tartigilmaktadir.
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rin temsiline benzer. Peki fayda fonksiyonu seklinde ortaya
¢ikan tercih aksiyomlarinin kimlige uyarlanmasi mantikli
olur mu? Bunun nedenleri kaynagini se¢im teorisi mantigi-
nin temellerinden alan alisilmadik ve hatta ezoterik sonug-
lara dayansa da cevabin olumsuz oldugunu gérecegiz. Ikti-
satcilar fayda fonksiyonlar: ve benzerlerinin uygulanmasini
miimkiin kilmak i¢in herhangi bir varsayimda bulunmaya
o kadar aligik ki bu varsayimlar bu 6rnekte gordiigiimiiz
gibi uygulamalarda elestirel incelemeden kagabilmektedir.

Dolayisiyla, uygun bir fayda fonksiyonunun var olmasi
i¢in gerekli kosullardan biri tercihlerin siirekli olmasidir ki
sozliksel siralama ise bu kogula uymamanin en agik 6rne-
gidir. Ancak bu siireksizligin, mesela biraz daha kirmizi ol-
manin yesilin herhangi bir derecesine tistiin geldigi kimlik
durumunda ortaya ¢ikmas: ¢ok muhtemeldir.® Hakikaten,
kimlik ingasinin dogasi geregi sozlitksel oldugu soylene-
bilir. Ornegin kanunla tanimlanan sinira yaklastiginiz za-
man degil, o sinir1 gegtiginiz zaman suglu sayilirsiniz (Hill,
2005).

Bu, kimligi (ve kimlik iktisadini) ele alirken fayda fonk-
siyonlarinin ve siirekliligin kullanimi hakkinda bir uyarida
bulunur. Fakat bir tercih siralamasinin bir fayda fonksiyonu
tarafindan temsil edilebilmesi i¢in siireklilikten bagka ko-
sullar da vardir. Cogu zaman verili kabul edilen gegislilik
problemli bir diger varsayimdir. Bagka bir makalede, ilgili
se¢im kiimelerinin kiime-teorik mantigin1 ayrintili bi¢im-
de inceleyerek, gecisliligin tercih siralamasi i¢in nicin ihlal
edilebilecegine dair ii¢ neden 6ne siirmiistim (Fine, 1995).
Bu nedenlerin her biri ve kimlikle olan ilgisi, 6nceki maka-
lenin teknik sonuglarina miimkiin oldugunca kisa sekilde
deginilerek agagida incelenmektedir.

Gegislilik ihlalinin gerekgelerinden biri sinirlt algidir.
Ornegin yesil olma durumunda agiklik ve koyuluk bakim-
larindan siralamasi yapilabilecek farkli tonlar bulunabilir.
Fakat bir bireyin bunlari ayirt edebilmesi sadece tonlar
arasinda yeterli derinlik varsa mimkiin olur. Miimkin
oldugunca yesil olmay: isteyebiliriz ancak biraz daha faz-
la yesilin gercekten biraz daha fazla oldugunu her zaman
bilemeyiz. Dahasi boyle bir olasilik yesil olmay1 politik du-
rugtaki farklilik tonlarinin seffaf veya ifadeye agik olmaktan
uzak bulundugu bir kimlige gotiiriir (ilging bir sekilde, ve-
jetaryenlikteki kii¢tik farkliliklar veya politik dogruculuga
bagliligin dereceleri haddi astig1 icin sekterligin ve tepeden
bakmanin baskin olma egiliminde bulundugu asir1 uglar
harig).”

Sinirht algr tercihleri ifade etmede bir problemse, bu
tercihler yari-gegirgenligi, yani kayitsizhiginkini olmasa da
kat1 tercihin gegirgenligini gercekten saglamis olur. Eger x,

yden, y de zden bariz bicimde yesilse o0 zaman x, zden bariz
bicimde yesildir. Fakat eger x, yden, y de zden bariz bigim-
de yesil degilse bu durumda x’in zden bariz bi¢imde yesil
olma ihtimali vardir. Bu, x ve znin yesillik farkinin bunlari
ayirt etmeye yeterli olmasi ve x ile y ve y ile z arasindaki
farklarin yeterlilik durumundan az ama farkin yarisindan
fazla olmasi halinde gegerlidir.

Bir yari-gecisken siralamanin her zaman sinuirh algidan
kaynaklanmadigini gostermek miimkiindiir.® Aslinda sinir-
11 alg1 siralamalar: tam olarak yari-sira olarak bilinen kismi
siralamalarin bir alt kiitmesidir.’ Yari-siralar i¢in secenekle-
rin bir dizi ortlisen ya da kalin (alg: derecesi bakimindan)
kayitsizlik kiime veya egrilerine ayrilabilecegi sezgisel ola-
rak agiktir. Bagimsiz kimlik secimi bu kayitsizlik kiimele-
ri arasinda yapilabilir, bunlarin dahilinde degil. Bagka bir
ifadeyle, birinin kendi kimligini sunmast ve se¢mesi, ve
(“ait olabilmek” ya da olamamak i¢in) bagkalarininkini yo-
rumlamas: etrafinda potansiyel bir belirsizlik sinir1 vardir.
Kimlik bulaniktir.

Gegiskenligin neden ihlal edilmis olabilecegi ile ilgili
ikinci bir neden olan eksik ifade, biiyiik oranda sinirli al-
ginin matematiksel karsilig1 olarak gériilebilir. Ikincisi igin,
aralarinda ayrim yapmanin miimkiin olmamasi sebebiyle,
alternatifler arasinda ¢ok sayida kayitsizlik vardir. Eksik ifa-
de, pratikte sadece bir segenek gerekli ya da miimkiin ol-
dugu igin ifade edilen ¢ok sayida kat: tercih (¢ok az sayida
kayitsizlik) bulundugunda ortaya ¢ikar. Mesela ben kirmizi
olmak ve yesil olmak arasinda kayitsiz olabilirim fakat saf
bir kimlik, yani birini veya digerini se¢meyi — gercekten
kirmizi (yesil) olmaktan ve hicbir sekilde yesil (kirmizi)
olmamaktan ayirt edilemez - istemiyorum. Sinirl algidan
farkli olarak eksik ifadenin, prensipte seffaf olmasina rag-
men, pratikte yorumlanmasi agir1 zordur. Bunun sebebi
herhangi bir kimlik se¢iminin biitiin kimliklerdeki kayitsiz-
liklarin tamamiyla uyumlu olmasidir. Nihayetinde, mesela
kirmiz1 ve yesil arasinda degisiklik yaptigimizda ya da en
genel haliyle iki kimligin her biri digerine dogrudan veya
dolayli olarak tercih edildiginde kimlikler arasinda bulun-
masi zorunlu olan kayitsizliklar: tespit etmek miimkindiir.
Aksi takdirde, kimlikle ilgili gerekli kayitsizliklarla biitiin
kimliklerdeki toplam kayitsizlik arasinda bir belirsizlik ku-
sag1 ortaya cikar.

Gegiskenligin ihlali i¢in {i¢lincii bir sebep ¢oklu kri-
terlerin varligidir.'” Benim kimlik segimim olabildigince
yesil veya kirmizi olmak olabilir. Bu durumda bir kirmizi
olma-yesil olma kimligi diger bir kimlige ancak her iki a¢1-
dan da koyu ise baskin gelebilir. ki kimlikten biri digerine
baskin gelmiyorsa, bunlar denk olarak muamele goriir. Ra-

¢ Sunumu basitlestirmek i¢in, genelligi kaybetmeden, kirmiz1 ve yesil vb. siralamasinin renk derinligi bakimindan tekdiize bir bigimde arttig1 varsayilacaktir.
7 Fine (1995) bir siralama alternatifler tizerinden yapildigi i¢in, smnirli alg1 derecesinde sabitlik yerine farkliligin yansimalarini inceler.

bagina yari-geciskenlige indirgemeye devam etmez.

En azindan sabit ya da ilave algisal farklilik. Bu olmadan, alg1 derecesi her ikili karsilagtirmada degisebilir. Dolayisiyla gegisken bir zincir tizerindeki algi, siralamayi tek

°  Burada ifade edilen sonuglar bazen alternatifler kiimesinin sonlu ya da en azindan sayilabilir olmasina baglidir. Béyle olmadig1 durumlarda, iki veya daha fazla boyutlu
uzaydaki gibi, bu, siralanabilecek alternatif kimliklerin sayilabilir bir altkiimesi var oldugu igin isaret edilen sorunlar1 daha da kétiilestirir.

10 A&K (2005) igin “bir birey birgok sosyal kategoride yer alabilir (mesela j bireyinin hem bir “kadin” hem de bir “profesyonel” olmas1)’; s. 718. Coklu kimlikler, kimligin
g6z ard1 edilmesi ve tekillige indirgenmesinin elestirisinde Amartya Sen tarafindan vurgulanmugtir.
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hatlikla s6ylenebilir ki her bir ¢oklu kriter siralamas: (vek-
tor istiinligl geciskenliginin sonucu olarak) yari-gecis-
kenligin saglamasini yapar ve her yari-gegisken sira uygun
bicimde tanimlanmis (¢oklu) kriter siralamasina denktir.
Bagka bir ifadeyle, daha 6nce belirtildigi gibi, yar1-gecisken-
lik ve kriter siralamast birbirine temelden denktir ve bunlar
sonlu alg: siralamalarindan daha geneldir. Ayni zamanda
yari-gecisken siralamalar ile saglanan baskinlik, her son-
lu siralama kurali tarafindan saglanan baskinliga denktir
(kimlik siralamasinda alt siralama 6gelerine gittikge aza-
lan puanlar vererek ve kimlikleri toplam puana gore sira-
layarak) (kapsamli bir tiiretme i¢in Fine and Fine, 1974a,
1974b). Bu, bir kez daha, biinyesinde kimlik hakkinda do-
gal bir belirsizlik yorumu barindirir. Tam gegiskenlik genel
olarak biitiin sonlu siralama kurallarini, kendisiyle kati yar-
giya ulagilabilecek sadece bir taneyle sinirli tutma yoluyla
garanti edilebilir. Bagka bir deyisle, yesil olma vb. kargisinda
kirmizi olmaya ne kadar agirlik verdigimle... (Tartismanin
tamamu i¢in bkz. Fine, 1996)

Kisacasi, bireyin tek bagina bir kimlikler kiimesinden
se¢im yapma mantigi, kimligi bir fayda fonksiyonuna bag-
lanmis segimle temsil edebilmeyi ummanin akil dis1 oldu-
gunu gostermektedir. Ancak bu, az veya ¢ok A&K tarafin-
dan sorgulanmadan, otomatik olarak yapilan bir seydir ve
bunun bodyle olmasi fayda fonksiyonlarinin iktisat¢inin alet
gantasindaki standart araglardan oldugu yaklagimlar agi-
sindan bakildiginda sagirtici degildir.

SOSYAL SEGIM OLARAK KiMLIiK

Onceki boliim, 6zellikle gegiskenligin ihlali baglamin-
da, kimlik se¢imini bir fayda fonksiyonuna gevirmeyle il-
gili sorunlara odaklandi ve sonlu alg, eksik ifade ve ¢oklu
kriterlerin varliginda kimlik secimini gevreleyen belirsizli-
ge isaret etti. Onemli bir nokta su ki, enformel olarak da
kullanilan formel sonuglar, goriindiigti kadariyla bagka bir
literatiirden — sosyal se¢cim teorisi - tliretilmisti.

Bu bakimdan iki farkli nokta giindeme gelmektedir.
Birincisi, yukarida anlatildig1 {izere, gegiskenligin ihlali
durumunda (bireysel) se¢imin kendi mantiksal yapis1 kar-
simiza ¢ikar. Bu, sosyal secimle iligkilendirilen imkansizlik
teoremlerinin 1g1g1nda, sosyal secimin tam geciskenlikle
aldig1 formun zayiflatilmas isteginden dolay1 sosyal se¢im
teorisinin meselelerinden birisi olmustur.

Ikincisi, kimlik segimi probleminin sosyal se¢im teorisiy-
le formel ve enformel acilardan biiyiik benzerlikleri bulun-
maktadir. Temelde, uygun kimliklerin diger tiim bireylerce
siralanmasint  goézlemliyorum (sosyal seg¢im teorisindeki
sosyal alternatiflere tekabiil ediyor) ve s6z konusu kimlikleri
kendim nasil siralayacagima karar veriyorum (sosyal se¢im
teorisyeni olmaya karsilik geliyor). Kisaca, kimligimi bana

uygun olan opsiyonlara bakarak ve ayni zamanda bagkalar:
tarafindan segilen (veya siralanan) kimlikleri dikkate alarak
segmeyi istiyorum. Bu durum iki problem dogurmaktadir.
Bunlardan birincisi sosyal se¢im teorisinin merkezinde yay-
gin sekilde goriliir: bir kimlik, bagkalar: tarafindan segilen
ya da siralanan kimlik alternatifleri icinden nasil segilir? Go-
riildiigii tizere bu, imkénsizlik teoremlerinin bir konusudur.
Boylelikle, sosyal se¢ime iliskin aksiyomlarin bazilari zayifla-
tilmadike¢a bu se¢imlerin yapilabilme (ve bir fayda fonksiyo-
nuyla temsil edilebilme) kapasitesiyle ilgili sorular varligin:
strdiirar. Kimlik secimi (bagkalarinin kimlik tercihleri ara-
sindan) formel olarak sosyal se¢im teorisine esdeger oldugu
i¢in sosyal secim teorisiyle baglantili imkénsizlik teoremle-
rinin tamami A&Knm kimlik yaklagimma uygulanabilir.
Bireyler makul sartlar1 karsilamak i¢in bir kimligi, kimligin
bir fayda fonksiyonuyla temsil edilip edilemeyeceginden ayr1
tutarak secemezler.

Sosyal secim teorisi ve kimlik se¢me arasindaki para-
lellikten dogan ikinci problem sosyal se¢im literatiiriin-
de marjinal kaliyor ama kimlik agisindan ¢ok 6nemlidir.
Bagka bir ifadeyle, bireysel ve sosyal se¢cim hem birbirine
bagli tercihlere (sen yesil olacaksan ben de olacagim) hem
de/veya oyun-teorik stratejik secime (keza) tabidir. Sen’in
Paretocu liberal paradoksunu tartisirken gosterdigim gibi,
bu (birbirine bagl) tercihlerin ve sonuglarin eszamanl
belirlenmesi anlamina gelir (Fine, 1975). ilgingtir ki, A&K
(2002, s. 731) Paretocu liberalde ortaya konan problemle-
re, birbirine bagl sonug¢larin dar baglaminda (digsalliklar
yoluyla), soyle bir deginip gecerler (ama Sen tarafindan
tiiretilen imkansizlik teoremine degil)."! Bu eger kimlik
tercihlerinin kendisine dogru genisletilirse - her birey
bagkalar1 gibi olmay1 ister ve nihayet her bireyin bagka-
larinin ideal tercihlerinin ne olacag: ile ilgili tercihleri
vardir - o zaman kimligin tanimi ve sonuglarla etkilesimi
konusunda sonsuz bir geri ¢ekilme tehlikesi ortaya ¢ikar.
Bir seyler ekzojen ya da sabit bir baslangi¢c noktas: olarak
kabul edilmek zorundadir veya tercih ve sonuglarin biitiin
bigimleri olanakli hale gelir. Dolayisiyla, A&K’nin “var
olan iktisadi modellerden farkls” (s. 176) tahminler yapa-
bilecekleri sonucuna varmalar siirpriz degildir. Igindeki
her dengenin bir sabit olmayan ve birbirini karsilikl1 des-
tekleyen tercihler ve kimlikler kiimesine karsilik geldigi
¢oklu dengelerin var olmasi potansiyeli diisintldiigiinde
bu kaginilmazdir.

Sozii biraz daha uzatirsak, diyelim ki benim tercihim,
diger herkesinki gibi, miimkiin oldugunca diger herkes gibi
olmak ve bu, benim ikincil kriterim olan miimkin oldu-
gunca yesil olmaktan daha éncelikli. Oyleyse yesil olmanin
her seviyesi bir denge durumudur. Tabii ki, agagida goste-
rilecegi gibi, Bertrand oligopolii (tekrarli oyun) igin fiyat
belirlenimiyle paralellik dikkat ¢ekicidir.*?

' Fakat A&K boyle bir karsilikli bagimlilig1 kabul etmektedir, bkz. dipnot 5, s. 719.

12 Eger herkes ilk kriter olarak digerlerinden farkli olmak isterse (fakat miimkiin oldugunca yesil olmayi ikinci kriter olarak alirsa) hepimiz saf yesil olmak igin itisip
kakigir1z ve o noktaya hi¢ ulasamayiz. Bu biraz da Hotelling’in plajin merkezinde yer alan dondurmacilarina benzer.
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KiMLiK VE TOPLUMSAL OLAN

Onceki béliimlerde isaret edilen zorluklar A&K tara-
findan benimsenen yaklagimin kimlik konusunda vardig:
sonuglar tespit edilerek ortaya kondu. Bu yaklasim esas
olarak, kimligi fayda fonksiyonuna bir argiiman olarak ek-
lemleyip var olan neoklasik iktisat sistemine dahil etmeyi
igeriyor. Formel a¢idan, bunun tartismali oldugu gosterildi.
Bireyler sonlu alg, eksik ifade, ¢oklu kriter, sosyal se¢im,
imkansizlik teoremleri, birbirine bagimli tercihler, ¢oklu
denklemler ve stratejik karar verme ile ilgili problemleri
¢6zmeye calistik¢a, birakalim se¢meyi, kendi kimliklerini
ve bagkalarininkini tanimlamakta dahi kayda deger derece-
de zorluk ¢ekeceklerdir.

Siiphesiz ki, buradan devam etmenin bir yolu, A&K’nin
yaptig1 gibi temel agmazlarin gérmezden gelinmesidir. Bu
yontem neoklasik teoride, teorinin kendi matematiksel ka-
tiliklar: verili teknikler temelinde istenen sonuglar: sagla-
madiginda yaygin olarak kullanilmaktadir. Arrow’un sosyal
secim teorisi konusundaki imkansizlik teoremi bunun bir
ornegidir."”® Teknik ve matematiksel katilik birbirine uyma-
diginda ilkinin ikincisine @stiinliik saglama egilimi bulun-
maktadir (Fine & Milonakis, 2009; Moscati, 2005). Baska
bir alternatif de insanlarin biitiinlestirilen (optimize edici)
davraniglar1 tizerine kimlik gibi bir sosyal kategori insa
etme ¢abasini terk etmektir. Daha 6nce gosterdigim {izere
(Fine, 2006), mantiksal yani matematiksel tutarsizliklara
rastlama riski bulunmaksizin sosyal olanin biitiinlestirilmis
bireyden ¢ikarsanamayacag diistintildigiinde, bu belki de
mantikli bir gerekliliktir.

Bunlarin tamami Bertrand Russellin matematigin kii-
me-kuramsal temellerini aragtirmasindaki paradokslarinin
sonucudur. Bunlar1 kimlik konusuna baglamak hayli kolay.
Mesela, kimligi bir bireyler kiimesinin paylastig1 ortak bir
nitelik agisindan tanimlarsak, herhangi bir kimlik sahibi ol-
mak istemeyenleri (bir bakima karsi-kiiltiir) ne yapacagiz?
Bir kimlige sahip olmak istemeyenlerin, bir kimlige sahip
olmak istemeyenler kimligine sahip oldugu distintildigin-
de burada kendisiyle ¢elisen bir durum ortaya ¢ikar (tipki
modaya uymamanin moda olmas: gibi!). Bu belki dilsel bir
hile gibi goriilebilir ama matematige kesin temeller sagla-
mak icin ¢oziilmesi gereken agmazlar tam da bunlardir.
Kendini matematiksel katilik tizerinden 6ven bir disiplinin
matematigin kendisinin kesinligine yonelik 6n kogullar:
gormezden gelmesi tuhaftir. Yine daha 6nce gosterildigi
tizere (Fine, 2006), matematigin icinde yer alan ¢oziimler
esasen sosyal olani bireyselden ¢ikarsama timidini terk
etme veya — tam tersini yapmaktansa - bireyseli sosyal ola-
na uyum saglamaya zorlamadir.

Daha da 6zellestirecek olursak, A&K kimlik nosyonunu

daha 6nce tartigilan iki farkli sekilde (fayda fonksiyonlar:
i¢cinde ve diizenleme olarak) kullanmak yerine iki farkli yol-
la tammlar. Bunlardan bir tanesi yesil veya baska bir sey
olan ya da olduklarini diisiinen her insanin bir araya gelme-
si gibi, tiyelik i¢in bagvuruya dayali kiime-kuramsal bir yol-
dur. Digeri ise iliskisel nitelik agisindan kiime-kuramsaldir;
yesil olma durumu gibi. Bu ikincisi, bireylerin az ya da ¢ok
iliskilendirildigi bir dizi karakter ozelligi olarak, genelde
kimlik deyince kast ettigimiz seydir — Fransiz olmanin ma-
hiyeti mesela -."* A&K basitce ve farkinda olmaksizin kim-
ligin bu iki tanimini ayniymis ya da en azindan karsilhikli
uyum igerisindeymis gibi diigiiniirler. Fakat genel olarak
durum béyle degildir. Clinkii burada Russellin paradoksu
devreye girer ve matematigin temellerinin itinayla yeniden
formiile edilmesi gerekir. Tutarsizliklar1 bertaraf etmek i¢in
iiyelik veya kiimelerin iliskisel tanimi (ya da her ikisi) iize-
rine belli kisitlarin konulmas: gerekir. Tutarlilig ve giinlitk
hayatta kullandigimiz matematigin 6zelliklerini koruyan
belli yontemler vardir. Bunlar korumay: esasen kiimeleri
tanimlamasina izin verilen iliskisel 6zellikleri kisitlayarak
gerceklestirirler.”® Fakat, fark edildigi tizere, bu kisitlama-
lar matematigin matematiksel olmayana - mesela kimlige
- uygulanmasida tamamen rastgeledir. Bunlar arastirma
nesnesinin kendisine 6zel kisitlamalar da gerektirir. Dolayi-
siyla, kimlik her seyden evvel iliskisel bir 6zellik oldugu i¢in
bir baglangi¢ noktasi rolii oynamalidir. Bu, tam tersi yerine,
bireysel tiyeligin uyum saglamasi gereken bir durumdur
(tartismanin tamami i¢in bkz. Fine, 2006).

Bu, A&K’nin kullandigi yontemler hakkinda, yontem
icinde kimligi tanimlamak ve kullanmak igin yararlanilan
tekniklere dayanan problemlere bakilmaksizin, bazi siip-
helere yol agmaktadir. Bu agidan, alternatif bir baslangi¢
noktast karsimiza ¢ikar. Bu nokta, daha 6nce kimlik etra-
finda bireysellik {izerinden tanimlanan belirsizligin yeni bir
faktorle — domine edilmese de - birlestigi gozlemidir. S6z
konusu faktér hem bu makalede hem de A&K tarafindan
dikkate alinmustir.

Soziinii ettigimiz sey kimligin sadece se¢ilmis, empoze
edilmis ya da tegvik edilmis oldugu degil refleksif olusudur.
Kimlik, postmodernizm igindeki bazi akimlarca agirilik-
la vurgulandig1 gibi, kendisini benimseyenler tarafindan
bilingli ya da bilingsiz,'¢ icat edilmis, diizeltilmis, pratige
dokiilmiis ve spekiilatif bir sekilde gelistirilmigtir. Kirmizi
ve yesil arasindaki ikilikle bile, sonsuz sayida sekil ve ge-
sit elde etmek i¢in iki rengin farkli ton ve karisimlarimin
otesine gegmek miimkiindiir (6zellikle ulusal bayraklar ve
benzerleri).

Bu yiizden kimlik analizi, A&K’nin benimsedigi fayda
fonksiyonu yaklagimina kimligin dahil edilmesi diyebilece-
gimiz (verili olanla) 6zdeslesmenin Gtesine gegmelidir. A&K

13
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Arrow’un teoremi bunun igin ilk ortaya ¢iktig1 zamanki kadar biyiik bir engel degildir (Fine & Fine, 1974a, 1974b).
Belirli bolgeler i¢inde sinirlandirilan bireyler gibi daha iiyelik yonelimli olarak diisiiniilebilecek bir “Alman” taniminin aksine...

1> Godel'in gosterdigi tizere, karar verilebilirlik konusunda problemler bulunmasina ragmen.
o A&K “bir fayda fonksiyonunu maksimize etme” durumunda kimligin bilingsiz bir sekilde segilebildigini kabul eder (s. 719). Fakat bilincimiz ya da bilingsizligimiz
segmekten ¢ok daha fazlasini yapar. Ve ayni sekilde kimlik “bir insanin benlik duygusu”ndan fazlasidir (s. 715), ayn1 zamanda benligin yaratimdur.
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i¢in yeni kimliklerin ortaya ¢ikisi, potansiyel olarak haliha-
zirda var olanlarla 6zdeslesmenin tersine, engellenmistir.
Onlar 6zdeslesmeyi “igsellestirme siireci’nin 6nemli bir
pargasi olarak kabul ederler (s. 728). Fakat i¢sellestirme ve-
rili kimlikleri pasif bir sekilde kabul etmeyle sinirh kalma-
mals, bunlar1 yeniden igleyerek 6z kimlige eklemlemelidir.

Ornegin 6grencilerin - inekler, spor diiskiinleri, lider-
ler, kesler gibi — birtakim verili stereotiplerden birine dahil
olup olmamay1 sectikleri bir okul modelinde, A&K agik bir
sekilde Coleman’ (1961) takip eder. Onemli bir nokta su ki,
Coleman’n egitim basaris1 konusundaki analizi tamamen
glivenilmezdir. Fakat sans eseri, Gary Becker’le birlikte ver-
digi seminerlerle Chicago Universitesinde rasyonel segim
sosyolojisinin gelisimine 6n ayak olmus ve Rasyonalite ve
Toplum dergisini kurmustur.”” Bu yardim ve yataklik sucu
bir kenara birakilirsa, burada metodolojik agidan énemli
olan, kimlige ekonomik yaklasimin tiim teknik araglari-
nin benimsenmesi i¢in kimliklerin digsal olarak verilmesi
gerektigidir. Bireyler kimliklerini digsal kisitlar 1s181nda se-
gerler. Bu kusitlar en fazla biitiin bireylerin biitiin eylemleri
tarafindan digsal olarak yaratilir.

Bunlar A&K’nin yaklasgiminin birey tarafindan segilen
kimlik ve bu se¢imler iizerindeki digsal etkiler (digsal ya da
igsel olarak s6z konusu bireysel secimlerin iirtinii) seklinde
keskin bir ayrim iizerine bina edildigi anlamina gelir. Mese-
la Burawoy’un is normlar iizerine yaptig1 calismayi yorum-
larken A&K bu yontemi izler. Burada isverenlerin ¢aliganla-
rinin sadakatlerini ve is birligini saglayacak sekilde hareket
etmesinin onlarla parasal bag kurmasindan daha iyi olacag1
diisiincesi ortaya cikar. Fakat ¢alisan kimligi i¢in bundan
fazlasi vardir ¢linkii onlarin sadakatleri ve is birligi sirkete
oldugu gibi sirket disina — 6rnegin daha biiyiik ekonomik,
politik ve ideolojik amaglarla bir sendikaya- yonelik de
olabilir. Igverenler icin is birliginin - sendikalarin - tesvik
edilmesi tamamen iyi bir seydir ama bu yapildiginda kim-
likteki degisimin firmanin kendi i¢inde ve lehinde sinirli
kalacag: garanti degildir. Belirleyici analitik nokta sudur ki
neoklasik iktisadin teknik araglar1 kimlige uygulandiginda
kimlik hatali bir sekilde bireyle verili bir ¢cevre arasinda bir
secim iligkisi olarak kurgulanir. Tam tersine, hi¢ olmazsa,
birey s6z konusu ¢evreyi kendi bagina degistirebilir (ve bir
sendikaya girerse bu, firmaya sadece dissal degil i¢sel hale
de gelir).

Sendikalarin taninmasi konusunda yapilan sert miica-
delelerin gosterdigi gibi, bu sadece akademik bir mesele de
degildir. Bu ¢atismalar kimligin bireysel se¢cim mantigindan
degil daha genis sosyal kategorilerin nasil i¢sellestirilecegi

meselesinden ileri gelir. Bir ¢aliganin kim oldugu, bir igsel
normlar ve ¢alisma gayreti mantigini izleyebilir ama ayni
sekilde daha genis amaglar ve organizasyonlarla 6zdeslesme
ile de ilgili olabilir. Isel ve digsal, ve verili ve secili kimlikler
arasinda diizgiin bir ayrim yoktur.

Oz kimligin 6znel gelisimini bu sekilde ifade etmek
tabii ki 6zdeslesme seklindeki kimlikle ilgili problemleri
¢6zmez, aksine artirir. Bunun sebebi sosyal sembollerle (6r-
negin sinif imaj1) ve sosyal ¢iktilar (sinifin gercekligi) ara-
sindaki iliskilerin bireyler (i¢lerinden se¢im yapilacak verili
kimlikler) {izerine bina edilen bir analizle ¢oziilemiyor ol-
masidir. En azindan, bunlarin tarihsel ve sembolik olarak
kendi kendilerini belirledigini kabul ederek hangi sosyal
kategorilerin digsal ya da hi¢ olmazsa analitik agidan 6n-
ciil (sinuf, 1rk veya toplumsal cinsiyet vb.) oldugu hakkinda
bir durusun benimsenmesi gerekir. A&K’nin benimsedigi
se¢im (ve tiretilen fayda) olarak kimlik nosyonu ya béy-
le sosyal kategorileri gérmezlikten gelir ya da onlar1 keyfi
olarak verili kabul eder. Bu kabul genellikle yiizeysel stere-
otipler (inek 6grenci) ya da ideal soyutlamalar seklindedir
(kirmiziya kargi yesil).

Geleneksel olarak, sosyal olan, iktisat haricindeki sosyal
bilimler icin bir baglangic noktasidir. Ozellikle de kimligi
ele alig bicimi a¢isindan. Bu, ana akim iktisat tarafindan
kullanilan 6zel bir metodolojik bireysellik tipi (fayda mak-
simizasyonu) karsisinda - rasyonel se¢cim teorisi goz 6niine
alindiginda evrensel olmasa da yaygin - bir sistemik analiz
tercihini yansitir. Bu segeneklerden ilki kimligin de dahil
oldugu ekonomi dis1 konular: ele alirken tekniklerini pi-
yasanin Otesine genisletebilir ama bunu ikinci ve t¢iincii
boliimde gosterilen metodolojik ve dahasi teknik yetersiz-
liklerle kars: kargiya kalma pahast ve tehlikesine ragmen

yapar.

IKTISAT EMPERYALIZMi OLARAK KIiMLIK iKTiISADI

Bu bilgiler 15181nda, kimlik iktisad1 literatiiriiniin nasil
ortaya ¢iktigini ve evrildigini yorumlayabiliriz. A&K ma-
teryalden ziyade teknikle hareket eden damari temsil et-
mektedir. Onlarin ¢aligmalar1 kimlik konusunda genis bir
aralig1 kapsamaktadir. Ancak burada analiz, kimligin bir
degisken olarak alindig1 fayda maksimizasyonu formatina
(ya da bunun bir gesidine) uyumlu olmalidir.'® Ote yandan,
kimlik iktisadinin bir diger ¢ikis noktasi Amartya Sen’in
(2005, 2006) galismalaridir.”® Bunlar, ana akim iktisadin
kavramsal yetersizliklerini ve problemlerini, burada sunu-
lanlara ek olarak, farkli agilardan gosterip iktisadin hete-
rodoks sinirlarina dahil oldugu halde kimligi fayda olarak

17" Sosyal sermaye nosyonunu destekleme konusundaki éncii rolii baglaminda Coleman iizerine detayl bir degerlendirme igin bkz. Fine (2001).
18 Fedakarlik, aggozlillitk ve 6zsayg gibi giidiilerden igsel, digsal ve itibara iligkin sonuglara kadar genis bir konu yelpazesini ele alan yaklagimlarin bir degerlendirmesi igin

bkz. Bénabou ve Tirole (2005)

19 Sen kimliklerin ¢ogullugunu ve onlarin akla uygun sekilde secildiklerini vurgularken, kimligin kendi kendini kesif oldugunu reddeder. Burada kast edilen sey kisiye

diisiincelere sahip degildir. Rasyonaliteyi tek agiklayici arag olarak gormeyi reddetmesine ve bireysel ve sosyal faktorlere odaklanma arasinda gerilim bulundugunu
gostermesine ragmen A&K’nin yaklasimini da agik¢a reddetmez. Bunun Sen’in etik yaklagimi ve kategorilerin toplumsal olarak inga edilmis anlamlarini analiz etme
konusundaki kisitli girisimleri baglaminda degerlendirilmesi i¢in bkz. Fine (2004). Bu konuya sonug béliimiinde de deginilmektedir
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kabul eden literatiir tarafindan biraz goz ardi edildi.*® Bu
durum kimlik iktisadini, iktisadin halihazirdaki dogas1 ve
dinamikleri hakkinda daha genis ¢cikarimlar yapmak igin
kullanma imkani sunmaktadir.

Buradaki ilk mesele su: kimlik iktisadinin temsil etti-
i girisimler diger sosyal bilimlerin fikirlerinden etkilenip
bunlar1 kendine mi eklemliyor, yoksa iktisat diger disiplin-
lerin konularini kendime mi mal ediyor? Yani iktisat diger
sosyal bilimleri kolonize mi etmektedir, yoksa tam tersi bir
durum mu s6z konusudur?

Bu, bir bardagin yarisinin dolu mu bos mu olduguna
dair bir yarg: gibi goriinebilse de iktisadin burada saldiran
taraf oldugu yorumunu yapmak daha dogru olur. Karsilag-
tirma yapmak i¢in mesela, Dalynin (1982, s. 308) iireme
konusunda Becker ve Tomesu (1979) nasil elestirdigine
bakalim:

Bu varsayimlarin ¢ikarimlari 25 cebir sayfasiyla agiklan-
di. Varsayimlarin olagandis1 giiclii oldugu diigtintildiigiinde
sonuglarin da giiglii ya da en azindan ilging olmas: bekle-
nir. Ancak, ortaya koyduklar temel sonug hi¢ de 6yle degil:
“Mirascilik derecesi ve [¢ocuga] yatirim egilimi biiyiik ol-
dugunda ailenin daha 6nemli oldugunu gosterdik” Bir in-
san bunu varsayim ya da cebirsel manipiilasyon yapmadan
zaten bilir; aksi miimkiin olabilir mi? Bu 6énemsiz sonuca
ragmen, Becker ve Tomesun makalesi Chicago okulunun
bazi iyelerinin, Prokrustesin yatagina sigmayan insan
uzuvlarini kesmede ne kadar ileri gidebilecegini gosterdigi
i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Chicago okuluyla arasindaki mesafe disinda hemen ay-
nist A&K i¢in de gegerli goriinmektedir. Hayli secici ve kus-
kulu varsayimlardan bariz sonuglar ortaya gikartilabilir. Is
iligkileri baglaminda, A&K (2003, s. 42) mesela soyle yazar:

Model isgilerin performansin: etkileyebilecek en az bes
madde 6nermektedir.

1. Sosyal kategoriler/is tahsisleri (Igeridekiler, Digardaki-
ler veya bizim modelimizde Grup iiyeleri)

Iscilerin belli bir isten elde ettikleri kimlik faydast...

Is sahibi olanlar icin en ideal davranus...

Bu ideale uyumdan elde edilen fayda...

Firmalarin, iscilerin kimligini degistirmek i¢in yatirim
yapip yapmadigl...

Hem gercek diinyaya hem de diger sosyal bilimlerin
diinyasina referans verilirken burada asil eksik olan, iireti-
mi birakalim genel olarak toplumla bakan tarafiyla, catisma
ve giice dair sorulardir. Oysaki, Dugger’in (1980, s. 897) ifa-
de ettigi gibi “glic ve bireysellik problemleri o kadar i¢ ice
geemistir ki birini anlamadan digerini anlamak miimkiin
degildir” A&K’nin kimlik iktisadini 6n goérmiis olabilecek
Waller (2004, s. 1112) i¢inse “eger secimler atomistik birey-
lerin tek ozelligiyse, birey teorisi o kadar indirgemeci hale

Gk B

gelir ki insanlarla ilgili olmaktan uzaklagir”

Bunun sebebi, ikincisinin iktisadi emperyalizme
A&Kdan daha genel bir 6rnek olarak, iktisadi analizin di-
ger alanlara genisletilmesinin 6nceden disarida birakilmig
olani geri getirme siirecine bagli olmasidir. Bu, az veya ¢ok,
ortaya konulan yeni kavram ve degiskenlere karsilik olarak
metodoloji ve/veya teknikteki degisimin dikkate alinma-
mastyla ilgilidir. Daha agik ifade etmek gerekirse, marjinal
devrimden sonra kimlik konusu koétii tanimlanmis, fayda
maksimize eden birey kavramiyla birlikte bir kenara atil-
di. Buna dayanarak, fayda ve iiretim fonksiyonlarimin 6n
plana ¢iktig1 standart teknik bir diizenek dizayn edildi. Bu
dizaynda kimligin dogas: kendi meziyetleriyle ele alinmadi.
Kimlik, i¢sel nitelikleri ne olursa olsun, genel olarak bu dii-
zenegin siirlarina, 6zel olarak da kendi nosyonuna uymasi
i¢in yeniden tanimlandu.

Dolayisiyla, A&K (2003, s. 6) “6znenin organizasyon-
la ve organizasyon icindeki géreviyle tanimlandig: bir asil
vekil teorisi insa ediyorlar”. Sonugsa kimlik gibi piyasa dis1
etmenler yoluyla art1 toplamli ¢iktilar aramak olmaktadir.
Giice ve ¢atismaya herhangi bir atfin olmadig1 durumda,
sasirtict olmayan soyle bir sonucla kapanis yapmaktadirlar:
“ekonomik kurumlarin ¢alisanlarina sadakat ve gelecege
yonelik kurum hedeflerini ilerletme diisiincesi agilamasi,
ekonomik biiyiimenin anahtarlarindan biri olabilir” (s. 48).

Bu, sosyal sermayeye dayali analiz mantigina - daha
fazla sayida insan diger insanlari taniyip onlara giivendikge
her sey daha iyi olabilir — ¢ok benzer. A&K (2005, s. 29)
kimligin firmalara “motivasyonel sermaye” sagladigina bile
deginir.? Onemli bir nokta su ki, sadece Coleman degil Be-
cker (1996) de sosyal sermayenin iktisat¢ilar icin sadece bir
bireyle iliskilendirilmemesi yoniiyle sosyal olan herhangi
bir kaynag: temsil ettigi durumda, bu yaklasimi goktan be-
nimsemis durumdaydi. Dolayisiyla, en azindan tsti kapali
olarak, kimlik burada bir ¢esit sermaye haline gelir ve hatta
tiretim ve fayda fonksiyonlarina eklenir. Dahasi Becker, ha-
lihazirdaki fayda fonksiyonlarinin digsal olarak verilen ve
zaman igerisinde edinilen tecriibeyle birlikte degisen genis-
letilmis fayda fonksiyonundan ¢ikarsandigi bir durumda,
tercihleri goriiniiste rasyonel olmayan davranisi icermenin
bir araci olarak kendi tarzinca igsellestirdi.”? Oyle goriinii-
yor ki A&K’nin neoklasik iktisadin teknik araclarina diger
sosyal bilimlerden daha fazla olan baglilig1 onlari, tersi bir
durumda Akerlof’un kendisinden ayrismak isteyecegi Be-
cker’in iktisat emperyalizmiyle yakinlagmaya itti (asagiya
bakiniz).

Ugiincii olarak, A&K’nin (2000, s. 749) kapanis ciimle-
sinden acgik¢a anlasildig gibi, bu tamamen iktisadin diger
sosyal bilimler tistiinden gelistigi bir programa baglu:

Standart psikolojik ve sosyolojik kavramlarin bir¢ogu
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Ornek olarak bkz. Journal of Economic Methodology, vol. 13, no. 3, 2006, dzel say1.
Bu, fiziki sermaye ile baslayan ve beseri sermaye, s6zlesme ve bilgi teorisine giden organizasyonlar teorisinin bitis noktasidir. “Firma ¢alisanlarimi karli bir sekilde

motive edebildigi siirece... bu yatirimlar organizasyon sermayesinin bir pargast yani motivasyonel sermaye olarak kabul edilmelidir”

goruglerinin kismen ana akim neoklasik oldugunu tekrardan gostermektedirler.

Elestiri igin bkz. Fine (2001). A&K (2003, s. 41), “Teorimizin merkezinde yer alan tercihler tipik olarak iktisadi arastirmanin bir nesnesi degildir” diyerek iktisadi
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— Oz-imge, ideal tip, grup ici ve grup disi, sosyal kategori, Oz-
deslesme, kaygi, 0z-kiyim, kendini kanitlama, durum - bizim
cercevemize dogal olarak uyar ve iktisadi sonuclarin daha
genis bir analizine imkan tanir. Dolayisiyla bu gerceve pa-
rasal olmayan bir¢ok motivasyonun iktisadi mantiga kayda
deger bir genellikle dahil olmasinin yollarindan biridir.

Bu programin, iktisadin kendisine (mevcut yontem ve
tekniklerin kisitlarinin farkina varacak mi ve onlara gore
hareket edecek mi) ve diger sosyal bilimlere bakan sonugla-
riyla (iktisadin ilerlemesine nasil tepki verecekler), nerede
ve ne derecede basar1 kazanacag1 yoruma agiktir. Bu konu-
lar sonu¢ boliimiinde ele alinacaktir.

Dérdiinciisti, son alintida belirtildigi gibi, kimlik iktisa-
diyla pekistirilip sembolize edilen programin kapsaminin
genisligi, soyut ve evrensel bir analiz kategorisine bagli ol-
masinin bir sonucudur. Mesela kavramsal icerigi veya kul-
lanilan kimliklere ait anlamlar1 olmayan merkezi bir kimlik
modelinde i¢in kirmizi ve yesil olma 6zellikle 6nemlidir.
Fakat kimlik, muhtemelen sosyal analizin herhangi bir ka-
tegorisinden daha fazla, son derece baglamsaldir veya hem
matematiksel modellere hem de evrensel kapsamlara uygu-
lanabilirligi hakkinda stipheler uyandiran bir konumdadir.
Ugiincii bolimde tartisildign {izere, A&K’nin kimlik analizi
farklilastirict oligopol teorisine ¢ok benzer. Her birey bas-
kalariyla uyum icerisinde olma ya da kendini digerlerinden
farklilastirma etrafinda strateji gelistirdigi i¢in bu siirpriz
degildir. Ancak kimligi bir oligopol olarak ele almak kimli-
gin kendi 6zgiil yonlerini kavrama konusunda basarisizlik
getirir ki bu, yaklasimin evrensel dogas1 agisindan sasirtic
degildir.

Besincisi, ikinci ve tiglincti bolimlerde A&K’nin ¢er-
gevesi tartistlirken kimligin bireysel secimini gevreleyen
belirsizlige atif yapilmasmin sebebi budur. Gosterildigi
tizere, A&K’nin anlayiginin 6zgiin yaratim veya kimligin
olusumunu ne olgiide digladigy diisiiniildiigiinde, Frank
Knight'in risk (bilinebilen sonuglara baglanan olasiliklar)
ve belirsizlik (icat, yenilik ve degisimin bir sonucu olarak
bilinemeyen) arasinda yaptigi ayrimla olan rezonansin
bilingli oldugu anlagilir. Daha ileri gidersek, tam da Witt-
gensteinn bir “oyun”un kimligini veya tanimini, onlari ta-
nimlayan Ortiigsen kriterler ve dile bagh degisken anlamlar
acisindan saptamanin zor oldugunu ileri siirdigti gibi, kim-
ligi cevreleyen “muglaklik” hem gercekte hem de analizde
en onemli ozelliktir. Kavramlarin anlamlarindaki belirgin
muglakliga ikna olan Keynes, Marshall gibi, diisiinceye bir
rehber olmas1 disinda iktisadi modellemede matematik
kullanimini reddetti (daha genis bir tartigma ve referanslar
icin bkz. Fine, 2006). Talcott Parsons da (1931, 1932, 1934),
Quarterly Journal of Economics’te yazdig1 bir dizi makale-
de, Robbins’in iktisad: kit kaynaklarin rekabet eden hedet-
ler arasinda bolistiirillmesi olarak tanimlamasini kismen

elestirerek, iktisat ve sosyolojinin kendi yollarina gitmesi
gerektigi sonucuna varmist.”? Bu iki isim ayn1 konuyu ele
almalarina ragmen, biri sistemik digeri bireysel olmak {ize-
re, farkli metodolojiler 6nermisti.

1930’lardan kalan bu daginik yorumlar iktisadin kap-
saminin ne kadar dar distiniildtigtinti ve hala devam ettigi
tizere, yapay oldugunu gostermektedir. Konunun, teknikle-
rin ve yontemlerin boliinmesi marjinal devrimin igindeki
ve donemindeki tartismalara kadar gider (buradaki tartis-
malarin ¢ogu icin bkz. Milonakis & Fine, 2009). Tktisadin
hem kendi i¢inde hem de diger sosyal bilimlerle olan iliski-
sinde, iki tarafta da kabul gormektedir ki, evrensel ve tiim-
dengelimli teori mevzunun bir kismi i¢in resmin en fazla
bir parcasini olusturuyordu. Daha genis anlamda, sosyal
bilimler modernizmin entelektiiel sonuglariyla - bir tarafta
rasyonalite, bilim ve mantik; diger tarafta buna kars: kiiltiir
diinyasinda olugan bir tepki ve bohemlikten itibaren kimlik
- miicadele ediyorlardi. McCloskey’in (2001, s. 104) belirt-
tigi gibi:

Modernizmin iki ¢esidi Modernizmin Evliliginden
meydana geldi. Bunlarin popiiler versiyonunda kiiltiiriin
bir yarisi geriye mekanik bir Bilim nosyonu, diger yarisi ro-
mantik bir Sanat nosyonu birakti.

Kabaca, diger sosyal bilimler, 6zellikle kimligi ele alir-
ken, kiiltiirel ve romantik olani isin i¢ine katmanin yaninda
postmodernizm vasitasiyla modernizmin O6tesine gegtiler.
Iktisat ise modernizmin rasyonel ve diizenli tarafina siki
sikiya bagl kaldi. Postmodernizmin kendisi, kimligin anla-
miyla ve nasil insa edildigiyle mesgul olusu, iktisat ve kim-
lik iktisadinin igine giremedi.**

Becker iktisat emperyalizminin kendi modernist versi-
yonuyla elinden geleni yapmak istediginde Akerlof (1990,
s. 73) onu, Samuelson'un Friedmanin parasalciligini eles-
tirdigi gibi, nerede duracagini bilmemekle elestirdi.*> Ama
A&K’nin kendi kimlik yaklagimlar1 Becker’inkiyle uyum-
suz olmaktan uzaktir. Ozellikle sosyal sermaye agisindan
bakildiginda bazi konularda Becker’in Akerlof’un beklen-
tisinin Gtesinde geylere sahip oldugu goriiliyor. A&Knin
kimlik tartismas: kendi ¢ergevelerinde iktisadi ¢ok ileri
gotiirmeye yeltenmektedir ve boylelikle saati geri alarak
iktisat ve diger sosyal bilimler arasindaki iligkilerin tari-
hini yeniden yazmak igin &rtiilii ve muhtemelen bilingsiz
bir gabaya girismektedir. A&K asirlik analitik modernizmi
kimlik kavramina uygulamaya ¢aligmaktadir. Fakat ikincisi
oziinde, postmodernizme degilse de, en azindan moder-
nizmin kiiltiirel tarafina aittir. fronik bir bicimde, kimlik
iktisad: tarafindan kullanilan teknik diizenek sadece her-
hangi bir kimlige sahip birey ideal bir fayda fonksiyonuna
indirgenip ciplak birakilarak tesis edilebilirdi. Bu, kimligi
geri getirmek i¢in bos bir sayfa sundu fakat toplum icindeki
atomistik bireye tekabiil eden nosyonuyla sinirh bir gekilde.

2 Ek olarak bkz. Parsons (1968).

- Aksini iddia eden fakat daha ¢ok kaideyi dogrulayan istisna olan bir yazi1 bkz. Cullenberg vd. (2001).

2 Bu elestiri daha da ileriye gétiiriilebilir.
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A&K’y1 elestirdigi makalesinde Davis (2007a), kimlik
iktisadin1 geregine uygun sekilde iki tema iizerine kurar.
Birincisi, bu elestiri sadece ve sadece birey tarafindan uy-
gun kimliklerden birinin se¢ilmesine indirgenmis bir sos-
yal kimlik teorisi tizerine kuruludur. Bu, kisisel kimligin
devreye girmesi pahasina gergeklesir. Yani bireylerin var
olan kimlikleri nasil algiladig1 ve onlar1 kendilerince nasil
sentezledigiyle ilgilidir. Davis formel anlamda, kimligin
se¢im degiskeni olarak yer aldigi A&K fayda fonksiyonu-
nun yerine fayda fonksiyonunun bizzat kendinin segildigi
ornegi koyar.?® Ikincisi Davis A&K'nin goriislerini “son
donem iktisad1” olarak adlandirdig: gelismelere dayanarak
degerlendirir. Bu gelismeler, kimlik gibi farkli materyal ve
degiskenlerin iktisadin ¢eperlerine eklemlenmesini igerir.
Eklemlenme “geleneksel gerceve’yi alt tist etme potansiyeli-
ne sahiptir ama etmeyebilir de. Eger ediyorsa ortodoksinin
¢oziilmesini ve onu yerini yenisinin/yenilerinin almasini
saglayabilir. Davis, A&K’nin, var olan ortodoksi iginde veya
karsisinda, bu seceneklerden hi¢birine uymadigini; kendi-
lerine ait dzel bir sonug ortaya koyduklarini iddia eder.

Bu makale, A&K’nin kimlik kavraminin kritik edilme-
si acisindan Davis’in elestirilerinin bir tamamlayicis1 ko-
numundadir?” fakat mevcut elestirilerin Gtesinde bir yere
isaret etmektedir. Refleksif ve aktif bireyin rolii agisindan
Davis'le belli bir benzerlik kurulabilir. Ama burada vur-
gulanan bireyce segilen kimlik veya fayda fonksiyonunun
karsisinda, ya da daha dogrusu onlarla baglantili olarak,
kimligin toplumca olusturulan anlami nasil icerdigi (me-
sele boyle ifade edilecekse). Dolayisiyla, ornegin parasal
bir ekonomide zengin ya da yoksul olarak kimligimiz (6z
algimiz ve bagkalarinin bize dair algis1) sadece gelir seviye-
siyle snirlanmaz. Bunun yaninda zengin ya da yoksul ol-
maya atfettigimiz anlamla da sinirlanir. Oysa boyle bir atif
paranin bulunmadig bir toplumda miimkiin degildir. Ote
yandan, sosyal iliskilerin, yapilarin ve siireglerin vb. kimlik-
le ilgili anlamlar1 sinirlama ve etkileme sekli ¢ok yonlii ve
karmagiktir.?® Ciinkii kimlik ¢cok boyutlu ve kaginilmaz ola-
rak baglamsaldir. Sen kimliklerin se¢ilmis oldugunu vur-
gularken hakliydi. Yine de bu, bizim segtigimiz kosullarda
degilse kimliklerin ifade edebilecegi anlamlarin da sinirly,
daha dogrusu toplumsal olarak insa edilmis oldugunu vur-
gulamak i¢in, bir adim daha ileri gotiirilmelidir.

Davis’in (2003, 2007b) yayinlanmis eserlerinin ve ken-
disiyle yaptigimiz yazismalarin 1s1§inda bunun aramizda
bir ¢atisma konusu olmadigini saniyorum. Fakat, kimlik
anlayisindan (ve A&K’nin bunu yetersiz sekilde islemesin-
den) ziyade bunun Davis'in “son dénem iktisadr” nosyonu

icerisinde nasil yer aldig1 konusunda kesinlikle bir ¢atisma
bulunmaktadur. Belirtildigi gibi, mesele neoklasik iktisadin
6lmiis/6lmekte olup olmadig1 ve Colander’in (2000) isaret
ettigi gibi, oyun teorisi ve davranigsal iktisat gibi gelismele-
rin yeni bir ortodoksiyi temsil edip etmedikleridir (Davis,
2006a, 2007b).”* Surast énemli ki, son yirmi senedir ana
akim iktisadin merkezinde bulunan ve yontem, teori, tek-
nik ve kanit kullanma bakimlarindan ana akimin en bariz
tiriinleri olan (ve dolayisiyla sadece kusursuz isleyen piyasa
tizerine kurulu oldugu algisi varsa geleneksel neoklasik ikti-
sattan ayrisan) yeni enformasyon-teorik ve piyasa aksaklig
konularina neredeyse hig referans verilmemektedir.

Tam tersine, benim goriisiim bunlarin ¢eperde yer aldi-
g1dir. Rahatsiz edici unsurlarin (su veya bu degisken ya da
teknigi icsellestirmek veya eklemlemek) temel herhangi bir
etkisine iistiin gelecek kutsal teknik araglar (6rnegin fayda
ve iretim fonksiyonlari) tizerine kuruldugu diisiiniildigiin-
de ana akimin agirhgini stirdiirdigii agiktir. Peki bu, kim-
lik iktisadini nereye konumlandirmaktadir? Bu, tam olarak
A&K’nin karakteristik yaklagimidir. Fakat tam tersine, Da-
vis bu durumu, muhtemelen onun i¢in tam olarak ne ana
akimin merkezine ne de devrimci ¢epere uygun distigii
i¢in, 6zel amagl bir katk: olarak degerlendirmektedir. Bii-
yiik resme bakildiginda, bu yorum farklilig1 biiyiik oranda,
ana akimin i¢inde ve sinirlarinda tam olarak nelerin mey-
dana geldigi ve eger bir degisim siireci varsa buna nelerin
katkida bulundugu nelerin bulunmadigina dair ampirik bir
meseledir. Fakat kimlik konusunda, metodolojisinde he-
terodoksi, disiplinlerarasilik ve iktisadi diistinceyle yeterli
baglantilar kuramama ve standart teknik araglar kullanma
yonleriyle A&K 6zel amagl bir analiz 6rnegi sunmamakta-
dir. Yaptiklar: ortodoksinin yeni bir alana uygulanmasidir.
Su durumda, “son donem iktisad1” en azindan Davis’in 6zel
amagch kategori diisiincesini desteklememekte ve kendi al-
tin1 oymamaktadir. Ustelik A&K’nin ¢aligmalar1 6zel ama-
ca yonelik olmaktan uzaktir ve kimlik iktisadindan ziyade
¢agdas iktisadin kimligi hakkinda fikir beyan etmektedir.

Etik: Bu makalenin yaymlanmasiyla ilgili herhangi bir
etik sorun bulunmamaktadir.
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