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KUR’AN NE DEGILDIR?

Ali Karatas®

Ozet

Kur’an’in Allah’mn kelami oldugu vahiyle ilk muhataplara bildirilmis; ancak onlar buna karsi
¢ikarak Kur’dn’in kaynagini, seytan ve cin gibi ruhani varliklara dayandirmiglardir. Onlarin bu
yargisini mevcut inanglari sekillendirmis ve bu inanglari, onlarin miisrik olarak varliklarini devam
ettirmelerinin dayanagi oldugu i¢in Kur’an’mn Allah kelami olmasini kabul etmeyi varoluslari i¢in
bir tehlike kabul etmislerdir. Alimler de Kur’an’1 Allah’m kelamu olan bir kitap seklinde tarif
ederek kiyamete kadar Islam’m ve Miisliimanlarin varolussal gercekligini Allah ile tanimlamayi
gerekli gérmiislerdir. Bu sebeple mahiyeti anlatan ayetler, mahiyetinin ne olmadigim dile getiren
ayetlerle birlikte dusiiniilmeli ve bu baglamda Kur’an’in kendisini nasil tanmimladig1 varolussal bir
zorunluluk olarak ortaya konmalidir. Buna goére Kur’an; muarizlarin iddia ettigi ve edecegi gibi
sairin, seytanin, bilyiiciiniin, beserin sozii degildir ve melek Cebrail aracilig ile son peygamber Hz.
Muhammed’e (S.a.S) bildirdigi Allah’in kelamudar.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Hz. Peygamber (s.a.s), Tarif, Varolus

What is not Quran?

Abstract

Qur'an is the word of God was expressed by God for the first interlocutor of the revelation. But
they opposed this belief; they claimed that the Quran is not the word of God and the origin of the
Qur'an based on spiritual beings such as devils and gin. The reason of their opinion was their
current beliefs and their current beliefs was main reason to remain as a polytheist. Because of this
they thought as danger that The Qur'an is the word of God for their existential. Scholars defined
the Qur’an as word of the God which was mentioned in the Qur’an. Because, to define Muslims
and Islam with God is necessary for their existence realities. That’s why, the verses that describe
the nature of the text should be considered with the verses that express what it is not and in this
manner, it should be put forward how the Quran describes itself as an existential necessity. The
consequently, the Qur'an is not word of poet, devil and person as claimed by the opponents and
will; it is word of God that has been carried by the angel Gabriel to the last Prophet Muhammad.
Key Words: Quran, The Prophet, Direction, Existence
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Giris

Her Miisliiman icin bir kitap olarak Kur’an’in bir degeri ve tanimi vardir. Bu
deger ve tanim, Kur’an’a yonelik 6n kabullerimizi olusturmakta ve bu kabuller onu
anlamada Onemli bir yere sahip olmaktadir. Miisliimanlarin Kur’an’a yonelik 6n
kabulleri bir yandan dogrudan inang alanina sahip olmasi sebebiyle anlama faaliyetinde
temel referans noktasi olmus® ve bundan sonra da olmaya devam edecektir. Bu sebeple,
saglikli bir anlama ameliyesine dogru bir temel olmasi i¢in sahih ve gercekei bir Kur’an
tanimina sahip olmak gerekmektedir. Yine Miisliimanlar i¢in Kur’an’in tarifini yapmak
varolugsal acidan son derece miihim bir meseledir. Cilinkii Kur’an’in baglilar1 olan
Miisliimanlar; kendilerini onunla tanimlamak, toplum olarak gelismis bir durumda
olduklarinda bunun sebebini ona baglamak ve geri kalmislik pozisyonunda da bu
durumun kaynagi olarak ondan uzaklasmisligi gostermekle adeta var olma meselesini
Kur’an’la ortaya koymak istemektedirler. Ciinkii bir mii’minin kendisini Kur’an’la var
kilmasi, ayn1 zamanda Isldm acisindan oteki olan tiim yapilanmalardan da ayrilmanin
bir gostergesidir ve zaten prensip olarak da Miisliimanlarm kurdugu/kuracagi Islam

diisiincesinin temel dayanagi Kur’an’in bizzat kendisidir.

Miisliiman i¢in 6teki olan diisiinceler ve inang¢ yapilanmalarinin Kur’an’a bakisi
ise bir mii’minin algis1 gibi degildir. Boyle olmadigi i¢in mii’'minler tanimlarinda
olumlu ifadeler kullanirken, Gtekilerin diisiincelerini bertaraf etmek i¢in de tariflerinde
olumsuz ifadeleri dile getirmek zorunda kalmaktadirlar. Bundan dolayr Kur’an’i
tanimlarken onun ne olmadigimi ifade etmek yoniinde tanim da gelistirmektedirler.
Mesela “Kur’an, bir beser sozii degildir” ifadesi bu diisiincenin bir yansimasidir ve
Kur’an’t bir sekilde tanimlarken hem muarizlarin iddialarin1 asilsiz kilma amacini
tasimaktadir hem de baglilar1 veya oOtekiler i¢in anlama Olciitii olarak beser sozi gibi
kotii niyetlilerin elinde istendigi tarafa ¢ekilebilecek bir anlamsal yapiya sahip olmadigi

gercegini dile getirmektedir.

“Kur’an ne degildir?” sorusunun cevabi aslinda Kur’an’in ne oldugunu ortaya

koymakla verilmis olacaktir; ancak onu tanimlamak, bazen ne olmadigma yonelik

! Halis Albayrak, “Kur’én.’l Anlamak-Kur’an’m Ne Oldugunu Anlamak”, Tarihin I¢inden Kur’dn'i
Algilamak, Sule Yayinlar, [stanbul 2011, s. 17.
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yargilar1 gelistirmede yetersiz kalabilir. Mesela iceriginden hareketle Kur’an’1 tarihi
bilgiler veren bir kitap olarak tanimladigimizda, onun bir tarih Kitab1 olmadigini ifade
etmis olmayiz. Bu sebeple tarifimizde Kur’an’in tarihi bilgiler veren; fakat buna ragmen
bir tarih kitab1 olmadigini da dile getirmis olmamiz gerekir ki muhatabin Kur’an’a bir
tarih kitab1 gozi ile bakmasini engellemis olalim ve bdylece onun Kur’an’la diyalogu
esnasindaki yanlis bir yargisina set ¢ekelim. Bu yiizden, tarifimizde zaman zaman
“Kur’an ne degildir?” sorusunun cevabi olabilecek ifadelere de yer vermenin sahih bir
Kur’an tasavvuru gelistirmede 6nemli oldugu ortadadir. Buna gore biz bu ¢alismamizda
Kur’an’in ne olduguna yonelik ayetlerden hareketle, ne olmadigina dair ¢ikarimlarda
bulunmaya calisacagiz. Bunu yaparken de yine Kur’an’in kendi pasajlarini hareket
noktas1 kabul edecegiz. Zira Kur’an’in kendisi de zaman zaman ne olmadigina yonelik
ifadeler igermektedir. Buradan hareketle “bir seyi tanimlamak, bazen onu kendisi
disindaki bir seyle niteleyerek yapilabilecegi gibi, bazen de onun igerdigi meseleleri ve
konulart agiklamak ve varsa kendisi hakkinda sdylediklerini ortaya koymakla yapilir.
Kur’an s6z konusu oldugunda biitiin bunlar1 yapmak, onun sdylemine miiracaat

etmeksizin ve dolayisiyla o sdylemi anlamaya ¢aligmaksizin miimkiin degildir.”2
1. Tanim ve Tamimlama

Sozlikkte “tanitmak, belirtmek ve bildirmek” anlamlarina gelen ve bugiinki
Tiirkge’de tarifin karsihg: olarak kullanilan tanim® kelimesi, “Bir sozciigiin anlammmn
baska sozciiklerin anlamina gonderimle agiklanmasi; bir sozciigiin ya hemen herkes
tarafindan kabul edilen ya da onu kullanan kisi tarafindan kastedilen anlamini ortaya
koyma, bir kavramin anlamimi belirleme, o kavrama yiklenebilecek ozellikleri dil
yoluyla ifade etme islemi, bir seyin mahiyetini bildirme veya bir seyi kendisi disindaki
seyden ayirma™ seklinde agiklanmaktadir. Tanimlama ise kavramlarin dildeki ifade
bi¢imi olan terim ve sozciiklerin anlasilmasini saglamak amaciyla yapilan faaliyettir.

Tanim yapmak ile bir seyin, diisiince ya da kavramin 6ze iliskin vasiflari, yiiklemleri,

> Muhammed Abid el-Cabiri, Kur’dn’a Giris, ¢ev. Muhammed Coskun, Mana Yaynlari, istanbul 2011,

s. 32.

¥ Omer Tiirker, “Tarif”, DI4, XXXX, 28.

* Ebu’l-Bika el-Hanefl, el-Kiilliyyat, thk. I\/Iuhammed.el-MlsrT, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut ts., s. 392;
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2010, s. 1478-1480"den 6zetle.
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nitelik veya yonleri ifade edilmis olur. Boylece ¢ok anlamlilik, anlam belirsizligi,
anlagsmazlik ve karanlik noktalar ortadan kaldirilmaya caligilir.”

Tanimlama isleminde 6znelligi ve goreceliligi ortadan kaldirmak igin bir takim
kurallara uyulmasi1 gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore bir tanim, bir seyin 6ze
iliskin niteliklerini ve ger¢cek dogasini ifade etmeli; yakin cins ve tiirsel ayrimini ortaya
koymalidir. Bir tanimda bir seyi tanimlayan durumundaki nitelikler, tanimladigimiz
seyden daha net olmali ve bu tanim ne fazla dar ne de fazla genis olmamalidir. Yine,
yapilan tanim anlam bakimindan herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilecek
sozciiklerle ifade edilmeli, mecaz ya da figiir icerikli ifadeler barindirmamalidir. Ayrica
tanim, olumsuz ve karsit terimler icermemelidir. Tanimlamadaki amag¢ ise anlam
kazandirma, anlam belirtme, anlam diizeltme ve insanlari etkilemedir.® Bir tanim, tarifi
yapilan ayn1 mahiyetteki seyleri toplayip kusatmali ve ayni nitelikte olmayanlar1 ise
disarida birakmalidir. Bir baska deyisle, tarif eden ifade ile tarif edilenin tam olarak

Ortiismesi gerekir.

Diislince gelenegimizde tanimin bu O6zelligi “efrddini cami, agydrini mani
olmalidir” seklinde ifade edilmistir.” Ciircani et-Ta rifat adli eserinde “kendisinin
bilinmesiyle baska bir seyin bilgisini gerektiren soz” seklinde ifade ettigi tarifi, lafzi ve
hakiki olmak {izere ikiye ayirmistir. Hakiki tarif, kendisi disinda bir seyle bilinmesi igin
bir lafzin hangi manay1 ifade etmek i¢in konulmussa o manay1 ifade etmesidir. Lafzi
tarif ise lafzin bir manaya delaletinin agik olmasidir. Bir lafiz bu manaya delalet eden
daha agik bir lafizla ayirdedilir. “Gazanfer” lafzinin “el-esed” lafzi ile agiklanmasi buna
ornektir. Bu tiir tarifte hakikatte tarif olmadiklari halde yine de manaya netlik

kazandirdi8 i¢in bagka bir lafizla tarif etme durumu vardur.?

Tarif edilen seyin 6ziine iliskin olup olmamasi agisindan tanim had ve resm olmak
tizere iki sekilde ele alinmistir. Tanim, bir seyin 6ziine delalet eden bir lafiz ise had®; bir
seyin arazlarina delalet eden s6z oldugunda ise resm olarak adlandirilmistir. Buna gore

insani, konusan bir canli olarak tanimladigimizda insani 6ze iliskin olan konusma

® Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 1478.

® Esiruddin el-Ebheri, Mantik Isagoci Terciimesi ve Mantik Terimleri Sozligii, haz. Talha Alp, Yasin
Yayinevi, Istanbul 2012, s. 19; Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1478-1480; Necip Taylan, Anahatlariyla
Mantik, Ensar Nesriyat, Istanbul 2008, s. 157-158.

" Tiirker, “Tarif”, DIA, XXXX, 28.

® Seyyid Serif el-Ciircani, Kitdbii 't-Ta 'rifit, thk. Komisyon, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyyi, Beyrut 1983, s. 62.
% Ciircani, Kitdbii 't-Ta rifat, s. 83.
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niteligi ile tarif etmis oluruz. Insanin 6ziinde olmayan arazi 6zelliklerinden biri kabul
edilebilecek bir nitelikle tanimlamak da resm tiiriinden bir tariftir. Mesela “insan; iki
ayakl, derisi tiiysiiz, dik ylriiyiislii bir canlidir” tanimi1 bu tlirden bir tanimdir. Had ve
resm, tanimlanan seyi dogrudan veya dolayli yoldan tanitma bakimindan tam veya nakis
olabilmektedir."® Tanimlar igerisinde en yetkin tanim “hadd-i tam” olan tanim kabul
edilmistir; ancak filozoflar buna itiraz ederek seyleri tam olarak taniyabilmenin kolay
bir is olmadigimi belirtmislerdir. Onlara gére boyle bir tanim yapmak seylerin zati

ozellikleri ortaya ¢ikarmayi gerektirdigi igin zor bir istir.*!
2. Kur’an’1 Tammmlama

Herkesin bildigi, gordiigii ve elinin altinda olan Mushaf’1 kastediyorsak Kur’an’1
tanimlama ihtiyacinin olmadigindan bahsedebiliriz; fakat tanim ile tanimlanan seyin
ozelliklerini ve ayricaliklarini ifade etmek, mahiyetini ortaya koyarak hakkinda bilgi
sahibi olma niyetini taslyorsak12 o zaman Kur’an’1 tarif etmenin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Nitekim Islam diisiince gelenegimizde Kur’an’in pek ¢ok tarifi
yapilmustir;*® ancak bu tarifler, farkl ilim dalinda farkli sekilde yapildig: gibi, ayni ilim
dalinda da farkli sekillerde ifade edilmistir. Bu tamimlarda dikkati ¢eken husus,
Kur'an’in gesitli ozelliklerine dayanilarak yapilmis olmasidir.™* Muhammed Celik,
yapilan bu tanimlarin Kur’an’in tiim vasiflarini igine almadigini dile getirmis; buna
gerekce olarak da beserin Kur’an’t tam olarak ihata edemeyecegini ifade etmis ve
Kur’an’daki ifadeler 1s1ginda yapilan tariflerin Kur’an’in gesitli hususiyetlerine 1s1k
tutucu ve i’cazina dair pek ¢ok noktaya isaret edici nitelikte oldugunu zikretmistir."®

YA

Celik, bir arastirmasinda Kur’an’dan hareketle Kur’an’t tamimlayici mahiyette

0 Ayrintilar igin bkz. Ebu’l-Bika el-Hanefiyyi, el-Kiilliyydt, s. 392-393; Ebheri, Mantik-Isagoci
Terciimesi, S. 20; Taylan, Anahatlariyla Mantik, s. 154-155.

" Murtaza Mutahhari, Felsefe Dersleri-I, cev. Ahmet Celik, insan Yayinlari, Istanbul 2003, s. 240.

12 Cabird, Kur’an’a Giris, s.17.

3 S6zciik olarak Kur’an kelimesinin hangi kokten tiiredigi ve ne anlama geldigi noktasinda farkli goriisler
ileri siirtilmiistiir. Bu goriisler Kur’an lafzinin bir kokten tiiredigi ve higbir kelimeden tiiremis olmayip
6zel bir isim oldugu yoniinde genel olarak iki gurup olarak degerlendirilmistir. Bir kokten tiiremis
oldugunu diisiinenler de yine bu sozciigiin hemzeli veya hemzesiz bir kelimeden miistak olabilecegini
ifade etmislerdir. Bkz. Ebu’l-Bika el-Hanefiyyi, el-Kiilliyydt, s. 720; Ciircani, Kitabii 't-Ta rifdt, s. 174.

% Abdurrahman Cetin, Kur’dn Ilimleri ve Kur’dn’t Kerim Tarihi, Dergah Yaymlari, istanbul 2012, s. 17.
> Muhammed Celik, Kur'dn Kur’an’t Tamimliyor, Sule Yaynlari, Istanbul 1998, s. 12.
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zikredilen hususlari Kur’an’in kaynagi, korunmuslugu ve azameti, indirilis gayesi, dil

ve iislip 6zellikleri olmak iizere genel olarak dért baslik altinda toplamustir.™®

“Aslinda Kur’an tarife ihtiyag duymaz, ¢iinkii Kur’an denildiginde herkesin ne
kastettigi bellidir.”*” Buna ragmen bir Miisliiman i¢in Kur’an’1 tarif etmek onemlidir;
clinkii bir mii’'min inanglarini, ibadetlerini, kimligini ve diger inan¢ guruplart ile
iligkilerini ve insanlar arasindaki yerini konumlandirmada bu kitabin belirleyici
ilkelerinden yola ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 “fikih usulciileri namazda neyin okunup
neyin okunmayacaginin caizligini ortaya koymak, hiikiim istinbati agisindan neyin
kaynak oldugunu belirlemek ve neyi inkar edenin kafir olacagini ve neyi inkar edenin

bh)

kafir olmayacagini tespit etmek i¢in Kur’an’m tarifine dikkat etmislerdir.”*® Buna gore
“Kur’an; Hz. Muhammed’e indirilen, Mushaflarda yazili, tevatiiren nakledilmis, tilaveti
ile ibadet edilen Allah’in mu’ciz kelamidir” seklindeki tarifi, ittifakla benimsenen bir

tanim addedilmistir.™

Klasik mantiktaki tanim sekillerinden olan had ve resm agisindan bir tanimi
ortaya koyan bu tarif, kelam ve fikih usulii ilimlerindeki Kur’an’in tarifinin birlikte ele
alinmig halidir. Buna gore kelamcilarin tanimi asil mahiyet itibariyla bir tanim olan had,
fukahanin tanimi da mahiyetinden ziyade, arazlara yoénelik bir tanim olan resmdir.
Kelamcilarin tanimlarinda Kur’an, daha ziyade Allah ile olan irtibati agisindan;
fukahanin taniminda ise Kur’an’in insanlara ulasmis ve onlara goziikmiis hali ile ele
alinmistir. Bu anlamda “kelamcilara gére Kur’an Allah’in kelamidir ve bu kelam ses ve
harflerden bagimsiz olarak, zati ile kaim olan Allah’in nefsi kelamidir®® ve manalardan
ibarettir. Fukahaya gore ise “Kur’an, nazim ve manadir ve bu nazim Hz. Peygamber’e
bildirilmistir. Hafizlarin hafizalarinda; Mushaflarin  sayfalarindadir ve tevatiiren

nakledilmistir. Bu nakilde tayin edici olan temel saik ise Kur’an’in okunmasinin ayni

18 Bkz. Celik, Kur’an Kur’'dnt Tanimliyor, S. 5-8.

17 zekiyiddin Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari (Usiilii’l-Fikh), trc. ibrahim Kafi Dénmez, TDV
Yay., Ankara 1996, s. 51.

18 Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, s. 51.

9 Subhi es-Salih, Mebdhis fi Ulimi’l-Kur’dn, Darw’l-ilm, Beyrut 1981, s. 21; Cabiri, Kur’dn’a Giris,
s.17-18.

20 Kur’an’1 Kerim, Allah’in kelam sifatina nisbetle kelimi nefsi ve kelamu lafzi olmak iizere iki boyutlu
olarak ele alinmistir. Bu sekilde degerlendirilmesindeki amag¢ Allah’in kelami1 olmasi hasebi ile Kur’an’in
mahlik olup olmadigi problemini ¢6zmek ve bdylece tesbih problemini ortadan kaldirmaktir. Bu
baglamda Ebu Hanife ve imam Matiiridi’nin Kur’an’in mahlikiyetine yonelik gériisleri dikkat gekicidir.
Ikisine gére de kelam-1 nefsi olmasi agisindan Kur’an ezelidir ve gayri mahliktur. Ancak konusulan ve
yazilan harfler baglaminda kelam-1 lafzi olan Kur’an mahliktur. Bkz. imam Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid
Terciimesi, ¢ev. Bekir Topaloglu, ISAM Yayinlar1, Ankara 2005, s. 75-76.
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zamanda ibadet olmasidir. Ezberlenerek nakledilmesinin normatif esasini, okunmasinin
ibadet olmas1 teskil etmektedir. Insanlara ulasirken lisani olarak nakledilmistir ve bu
lisan da Arapg¢a’dir. Lisani olmasi ise dilin kurallar1 i¢inde ifade edildigini ve lisani
olanin biitiin 6zelliklerini tasidigini gostermektedir. Bu durum, onun anlasilabilir bir
ozellige ve yiiksek bir ifade giiciine sahip olarak insanlari etkiledigini ve bu sebeple

anlasilmasi i¢in arastirmalara konu oldugunu g6stermektedir.”21

Kur’an’in anlasilmasi onun sadece igerik bakimindan nelerden bahsettigi hususu
degil, ayn1 zamanda varolussal bir zorunluluktur.?? Ciinkii islam’in ilk geldigi andan
itibaren mii’minler; miislimanca yasamanin 6n sartt olarak onu anlamayi 6n plana
cikarmiglar, medeniyet algilarmi Kur’an’a goére belirlemisler ve medeniyetlerini bir
sonraki donemlere Kur’an’la tagimislardir.”® Kisacasi kendilerini ve medeniyetlerini
Kur’an’la irtibatlarina gére tanimlamislar, bu sebeple Kur’dn’1 tanimlamada noktasinda
da bu husus hep gozetilen bir nokta olmustur. Mesela; kelamullah seklindeki algilanisi,
nazil oldugu ilk andan kiyamete kadar Kur’an’in igerigine hi¢gbir miidahalenin olmadig1
ve olmayacagi ger¢egini ifade etmektedir. Buna gore miisriklerin ve bazi miistesriklerin
ileri siirdigii gibi Hz. Muhammed’in Kur’an’1 telifiyle ilgili ortaya attiklar1 iddialar, bu
tanimlama ile reddedilmekte ve varolugsal acidan bu kitabin korunmuslugu ortaya
konmaktadir. Bilindigi iizere miisrikler Hz. Peygamber’e bir beser dgretiyor®® demisler,
mistesrikler de Peygamberimizin rahip Bahira’dan bazi seyleri aldigin1 iddia
etmiglerdir.”® Yine Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Islam devletinin giic
kazanmasiyla Arap-Islam idaresine karsi olan farkli dini guruplar, ozellikle de
Maniheistler Kur’an’in igeriginin yenilikten uzak, Tevrat ve eski mirastan alinmig

oldugunu iddia etmislerdir.?°

3. Mahiyeti Agisindan Kur’an

2! Tahsin Gorglin, Anlam ve Yorum-Dini Metinlerin Anlasilmasi ve Yorumlanmasi, Gelenek Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 156-157.

2 Gorgilin, Anlam ve Yorum, s. 142; Mehmet Pagaci, Cagdas Donemde Kur’dn’a ve Tefsire Ne Oldu,
Klasik Yayinlari, Istanbul 2008, s. 147.

2 Goérgiin, Anlam ve Yorum, s. 140.

** Nahl 16/103.

% Bkz. Ebu’l Al’a Mevdidi, Tefhimii’l-Kur’dn, ¢ev. Komisyon, Insan Yayinlari, istanbul 1991, III, s.
573-574; Konuyla ilgili iddialar ve degerlendirmeler i¢in bkz. Abdulaziz Hatip, Kur’dn ve Hz. Peygamber
Aleyhindeki Iddialara Cevaplar, Nesil Yaymlari, Istanbul 1997, s. 229-340.

%6 Cabiri, Kur'an’a Giris, s. 98.
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Arapgada “ma edat1” ve “hiive” zamirlerinden olugsan mahiyet kelimesi sozliikte
“Bir nesnenin varlifint meydana getiren sey, bir seyi tayin eden asli unsur, bir seyin
hakikati ve niteligi, herhangi bir seyin aslinda ne oldugu” seklinde tanimlanmustir. 2’
Ehli Stinnet’e gére Kur’an’in mahiyeti, “kendi basina ve muhataplarina yénelmis hali”
seklinde olmak iizere iki kategoride ele alinmistir. Kendi basina olan hali, heniiz
muhataplarina yonelmemis durumu ile “levh-i mahfiz”dadir ki (Buric 85/22) bu
anlamda Kur’an’in bu sekli “metafiziksel bir metindir” ve gayri mahliiktur, yani Kur’an
yaratllmalmls‘ur.28 Buna gore Ehli Siinnet, Kur’an’in heniiz yoruma konu olmamis ve
yorumlar ile hayatin i¢inde somutlasmamis durumu ile ilgilenmekte ve bu haliyle
Kur’an’it Allah’in kendi varligindaki monolojik bir diisiinme big¢imi olarak kabul
etmektedir. Mu’tezile de Allah ile Kur’an arasindaki beserin niifuz edemeyecegi bir
iliskiyle ilgilenmis;29 ancak bu iliskide onlarin ¢ogu Kur’dn’t mahlik olarak

aciklamislardir.*

Islam diisiince ekolleri arasinda Kur’an’in mahiyetine ydnelik tartigmalar bilindigi

6«

tizere levh-i mahfiz kavramiyla iligkili olarak giindeme gelmistir. ayir, hayw!

Kur’an onlarin iddia ettikleri gibi beser sozii degildir. O, levh-i mahfiizda olan pek

31 (Burfic 85/21-22) ayetinde gecen levh kavrami sozliikte genis

serefli bir Kur’an’dir.
ve yassi tahta, diiz ylizey, kiirek kemigi ve ilizerine yazi yazilan nesne; Mahfiiz ise
korunmus ve muhafaza edilmis anlamina gelmektedir. Buna gore levh-i mahfiiz kavrami
“korunmus, muhafaza edilmis levha” demektir.*? Eba ishak, ayetteki mahfiiz kelimesini
levh’in degil de Kur’an’mn sifat1 olarak da okuyanlar oldugunu belirtmistir.** Buna gore
anlam “korunmus olan Kur'an bir levhadadir” seklinde olmaktadir.®* Kur’an’in bu

korunmus levhadaki hali zaman ve mekan ile sinirli olan bu diinyaya gelmeden 6nceki

2z Ciircani, et-Ta rifat, s. 195; Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1997,
s. 180.
% ibn Ebi Zemenin, Usulii’s-Siinne, thk. Ebu Abdillah el-Buhari, Mektebetii’l-Gurabai’l-Eseri, Sutidi
Arabistan 1415, s. 82.
2 Tatar, [slam Diisiincesine Giris, s. 36; Sinan Oge, Ilahi Kelamin Yapisi, insan Yayinlari, istanbul 2008,
s. 149.
% Ebu’l-Hasan {lmiiddin es-Sehavi, Cemalii’I-Kurrd ve Kemalii'I-Ikrd, thk. Muhsin Harabe, Beyrut 1997,
s. 108.
3! Suat Yildirim, Kur’an-1 Hakim ve Yiice Medli, Feza Yayncilik, Istanbul 1998.
%2 {bn Manzar, Lisdnii’I-Arab, Daru Sadr, Beyrut 1414, 11, 584.
% Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-Liiga, thk. Muhammed Avvad Mer'ab, Beyrut 2001, 1V,
265.
3 Ebu’l-Feyz ez-Zebidi, Tdcu I-Ariis min Cevdhiri’l-Kamiis, thk. Komisyon, Daru’l-Hidaye, yy. ts.

XX, 219; Miicteba Altindas, “Bir Kitap Olarak Levh-i Mahfiz ve Ummii’l Kitab”, Kelam
Arastrmalari Dergisi, 2013, cilt: X1, Say1: 1, s. 223.
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halidir ki bu hal onun tarih iistii varligin1 ifade eder. Burada kitabiin mekniinda (Vakia
56/77-80), yani korunmus bir yazr[t'cldlr?’5 ve ona temiz olan meleklerden bagkasi

dokunamaz.

Burhanettin Tatar’a gore her iki yaklagim bi¢imi birbirine zit goriisler beyan etmis
olsa da “Kur’an’in heniiz yoruma konu olmamis hali ile ilgilenip Tanr1 ile Kur’an
arasinda niifuz edilemez bir iliskiye odaklandiklar1 i¢in her iki gurup da aym
metafiziksel bir zeminde durmaktadirlar.” Tatar, Kur’an’in muhataplarina yonelmis hali
ile metnini “zihni, sifahi, yazili, fiili ve sembolik” formlar1 olmak iizere bes sekilde ele
almigtir. Ezberlenip anlasilmasi zihni, sifahi olarak topluma aktarildigi ve okundugu
haliyle sifahi, muhtelif nesneler iizerine yazilarak korundugunda yazili, hayat i¢inde
birey ve toplum olarak davranislar aracigi ile uygulandiginda fiili* ve Miisliman
kimliginin olusumu ve miisliimanlarin kendilerine 6zgli bir kimlik gelistirip birbirini
anlamalarini sagladiginda da sembolik metin halini almaktadir.®” Kur’an’in mahiyetinin
anlasilmasinda bu, kategorik bir ayrim olmakla birlikte aslinda bu kategoriler yine de
Kur’an olarak Allah’in kelamini ifade eder ve “ve eger ortak kosanlardan biri giivence
dileyip yanmina gelmek isterse onu yanina al ki Allah in séziinii isitsin” (Tevbe 9/6) ayeti

bu goriisii dogrular.®®

Tatar’in Kur’an’in formlar1 iizerine yaptigi bu ayrimin Miislimanlarin genel
Kur’dn algisinda tek bir anlamda sembolik formuna isaret ettigini sdyleyebiliriz.
Bilindigi lizere sozliikte; sembol (remz) “isaret etmek, isaret suretiyle bir sey anlatmak;
isaret, nisan, istii kapali anlatim” manalarina gelir.*® Semboller sézlii, yazih ve fiili
olmak tizere ii¢ sekilde ele alinmistir. Remizler bu hallerinde bir takim anlamlar1 ifade
eder ve iletisim halindeki taraflar, bu remizden muhatabin kastin anlarlar.®® islam
literatiirlinde ise sembol (remiz) “bir seyin yerine gecen ve onu hatirlatan 6zel degere
sahip somut alamet, soyutu temsil eden 6zel isaret ve gosterge, anlasilmasi zor kavram,

duygu ve diisiincelerin anlasilmasin1 saglayacak olan somut gosterge” seklinde

3 Pagaci, Cagdas Donemde Kur’dn’a ve Tefsire Ne Oldu, s. 148.

% Bkz. Tatar, Islam Diisiincesine Giris, Dem Yaymnlari, istanbul 2009, s. 37-41.

S"Tatar, Islam Diisiincesine Giris, s. 43. Tatar’m bu tasnifinin ayrmtili bir analizi icin bkz. Tatar, Islam
Diisiincesine Giris, S. 37-44.

% M. Zeki Duman, “Kelamullah’in Levh-i Mahfiiz’dan Cibril’e Intikali ve Hz. Peygambere Inzali”,
Islami [limler Dergisi, 2010, cilt: V, say1: 1, s. 45.

% ibn Manziir, Lisdnii I-Arab, Daru Sadr, Beyrut 1414, V, 356; Zebidi, Tdcii 'I-Ariis,162.

“ {smail Durmus, “Remiz”, DIA, X1V, 556.
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tanimlanmistir. Kur’an’da kullanilan bazi kavramlar bir takim seylerin remzidir. Mesela
Kabe, Allah’in evinin ve kutsal melik olan melikii’l-kuddas, Allah’in semboliidiir Yine
Hac’da yapilan ibadetler de remiz igeriklidir. Ornegin Hacerii’l-Esved’in dpiilerek veya
selamlanarak tavafa baglanmasi Allah’la biat tazelemeyi, Kabe nin ¢evresinde tavaf
edilmesi ilahi kanunlara boyun egmeyi sembolize eder.” Bu 6rneklerde goriildiigii tizere
anlatma ve anlama giicliigii olan ¢cogu soyut degerler ve dini hakikatler Arap Dili’nde
sembol diline basgvurularak temsil, tahyil, mesel, tesbih, istidre, mecaz ve kinaye gibi

yollarla anlatilmakta,* boylece anlatilmak istenen daha anlasilir hale gelmektedir.*?

Yukarida ifade edildigi lizere -Burhanettin Tatar’a goére- Kur’an, Miisliman
kimliginin olusumu ve miislimanlarin kendilerine 6zgii bir kimlik gelistirip birbirini
anlamalarin1 sagladiginda da sembolik metin halini almaktadir. Bu anlamda, bilgisel
yetersizlik yliziinden Kur’an’la daha derin bir diyalog i¢inde olma ihtimali daha az olan
mii’minler Kur’an’la kurduklari ¢esitli iliskilerle onun bu sembolik varligin1 dogumdan
O0lime kadar hayatin her alaninda devam ettirmek istemektedirler. Bu iligkide
Miisliiman kimligi, kurulan bu iliskilerle saglanmakta ve hatta gelistirilmektedir.
Mi’minlerin onunla kurduklar1 bu iletisimde onlarin Kur’an’in dgretilerine baglilik
derecelerinin az olmasi da bu hususu degistirmemekte; hatta eger dgretilerine baglilik
daha az diizeyde ise kurulacak iletisim yollar1 ile bireyler sembolik anlamda
baghliklarmin daha kuvvetlendigini diisiinebilmekte; Miisliiman kimligini bdylece
saglamaktadirlar. Onemli kabul edilen giin ve kandil gecelerinde miisliimanlarin Kur’an
okumalari, kendileri bilmeseler de cocuklarimi Kur’an o6grenmeleri igin camilere
gondermeleri, 6len yakinlarima Kur’an okumalar1 veya okutmalari, ¢ocuklarina isim
verirken bu ismin Kur’an’da geciyor olmasina dnem vermeleri, igerisinde ayetlerin
yazildig1 tablolar1 duvarlara asmalar1 buna &rnek olarak verilebilir. Iste mii’minlerin
Kur’an’la kurduklar1 bu iletisim halleri, kendilerinin Misliiman Kimliklerini devam
ettirdiklerine yonelik bir inanca sahip olmalarindandir. Yine hafizlik olayi, giizel Kur’an

okuyan kimselere 6zel bir saygi duyulmasi, ramazan aylarinda mukabele gelenegine ¢cok

4 Durmus, “Remiz”, DIA, XIV, 557.

*2 Bu anlamda miitesabih olarak kabul edilen ahiret, cennet, cehennem; Allah’in insana ve evrene yonelik
tavrini ifade eden sifatlar muhatapta anlasilir olmast i¢in ¢esitli sembolik anlatim isliplar ile ifade
edilmislerdir. imam Matiiridi ve Zemahseri’nin zikrettigi gibi Kur’an’da gayb konulari, alem-i siihtid’da
yasayan insanin anlayabilmesi igin miitesdbih bir dille anlatilmistir. Allah, bu ifadelerle insanin algi
diizeyini asan durumlari, anlasilir hale getirmek i¢in sembolik anlatim tarzinmi kullanmistir. Bkz. Matiiridi,
Kitabii’t-Tevhid, s. 38, 40, 56, 57, 119.
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onem verilmesi Kur’an’in Miisliiman kimligini devam ettirmede 6nemli oldugunu
gosteren uygulamalardir. Iste bu tiir bir iliski tiirinde Kur’an, mii’'minler icin sadece
Kur’an’dir, onlarin kimligidir ve hatta Miisliiman olarak var olmanin en 6nde gelen

varlik sebebidir.

Simdi Kur’an’da kendisi ile ilgili gecen ve onu mahiyet agisindan niteleyen
sifatlar1 incelemeye baglayalim. Bu sifatlar vahiy, kelam, kavl, ruh ve tenzil
kelimeleridir. Vahiy liigatte hizli isaret anlamina gelmektedir. Bu isaret de im4, kinaye
ve ustil kapali soylemek seklinde olabilir. Vahiy bir seyi gizlice bildirmektir ve kelime
olarak yazmak, isaret etmek, gizlice konusmak gibi manalara gelmektedir.43 “0
hevadan konusmaz. O (séyledikleri), ancak kendisine vahyolunan bir vahiydir” (Necm
53/4-5) ayeti Kur’an’in vahiy oldugunu bildirmektedir. Bu ayetle Hz. Peygamber’in
Kur’an diye Mekkelilere bildirdikleri seylerin kendi istekleri ile ortaya ¢ikan seyler
olmadigini, vahiyle gelen bildirimler oldugu dile getirilmistir. “Kur’dn, degerli bir
el¢inin, Cebrail’in getirip okudugu sozdiir! O El¢i ki ¢ok kuvvetlidir. Yiice Ars sahibi
Allah’in nezdinde pek itibarlidir. Goklerde ona itaat edilir, vahiyler ona emanet edilir,
Sunu da bilin ki iginizden biri olan bu arkadasiniz deli degildir.” (Necm 53/6; Tekvir
81/19-22) ayetleri de Kur’an’t Hz. Peygamber’e 6gretenin Cebrail oldugu gergegini
ifade etmektedir. Bu ayetlerden anlagildigina gére miisrikler Kur’an’in vahyedilmesiyle
ilgili Hz. Peygamber’e bir takim ithamlar yoneltmisler; ancak Allah, yine vahyi ile
onlarin bu disiincelerini reddetmistir. Bu itirazlar da “Arkadasiniz (Muhammed)
yanimadi, sapmadi, aldanmadi” (Necm 53/2 ) ayetinde bildirildigi sekliyle Hz.
Muhammed’in sasirmast ve sapmasidir. Bu ayette Allah, oOzellikle “arkadasiniz”
ifadesini kullanarak miisriklerin onu bildikleri, tanidiklar1 ve bu sebeple onlarla
aralarinda arkadaslik iliskisi bulunan bu kiside kendilerinin de eskiden beri takdir
ettikleri istiin ahlaki meziyetleri oldugu ifade edilmek istenerek bu 6zellikleri tagiyan
arkadaslarinin  onlarin sasirtma ve sapitma gibi yakistirmalardan uzak oldugu

vurgulanmak istenmistir.**

* Abdii’l-Kadir el-Hanefi er-Razi, Muhtdru’s-Sthih, thk. Yusuf es-Seyh Muhammed, el-Mektebetii’l-
Misriyye, Beyrut 1999,1,334; Ragib el-isfehani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan ed-
Devadi, Daru’l-Kalem, Beyrut 1412, s. 858.

* Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’dn, VI, 14.
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Kur’an’mn mabhiyetini ifade eden kelimelerden birisi de kelam sozciigiidiir. Bu
sozeiik Kuran’da ii¢ yerde Allah lafzina muzaf olarak gegmektedir.”® Bu gegtigi
yerlerde Allah’n indirdigi kitaplara isaret etmektedir.*® “Ve eger ortak kosanlardan biri
giivence dileyip yanina gelmek isterse onu yanmina al ki Allah in soziinii isitsin” (Tevbe
9/6) ayetinde gegen kelam lafzindan Kur’an kastedildigi yoniinde miifessirlerin ortak
kanaati vardir.*’ Buradaki kelam lafzi, k--m kokiinden tiiremistir ve tiirevleri ile birlikte
isim ve fiil olarak Allah’in ve Rabbin kelimesi* ve Allah’in konusmasi*® seklinde
bircok ayette ge¢mektedir. Isfehani’nin (6. 502/1109) verdigi bilgilere gore “el-
kelemi” lafzi, iki duyu organindan birisiyle algilanan tesir manasina gelir. el-Kelam
duyma duyusuyla algilanan soz, el-kelm ise gorme duyusuyla algilanan etki demektir.
Kellemtiihn fiili de birisini etkili bir sekilde yaralamak anlamindadir. Bahsedilen bu
anlamlan birlestirici tarzda sair “Sozlerin en esasl olanlari, yaralarin en ¢ok genis olan
gibidir.” ifadesini dile getirmistir.”® Buna gére Allah’in kelami terkibinden de “etkisi
derin ve sozlerin esaslisi Allah in soziinii” anlayabiliriz ki bu manada diger sozler, etki
ve biraktigi iz bakimindan Allah’in kelamu ile bir olamaz. Nitekim bu durum niizdl

esnasinda tecelli etmis; baz1 miisrikler inanmadiklar1 halde gizlice Kur’an’t geceleri

dinlemek i¢in biiyiik ¢aba sarfetmislerdir.

Anlam itibartyla kelam lafzina yakin olan bir diger mahiyet ifade eden lafiz da
“kavl”dir. Harflerden olusan ve konusarak ifade edilen s6z anlamima gelen el-kavl
lafzinin diger manalari, akla gelen ama heniiz agik¢a ifade edilmeyen seyler, diisiince,
bir seyi goOsterme, bir seyle gercek anlamda ilgilenme, mantik ilminde tanim ve
ilhamdir.>! Kavl sOzciigliniin Kur’an’daki kullanimlarindan bazilar1 agiga vurulmadan
once tasavvur edilen fikir (Miicadele 58/8), ilham (Kehf 18/86), atesin tashiri (Enbiya
21/69) ve Allah’in ilmidir (Yasin 36/7). Mahiyet agisindan Kur’an “O (Kur'dn), elbette
(hak ile banly) ayirdedici bir sozdiir.” (Tarik 86/13) ayeti ile “Kavli’l-Fasl” olarak
nitelenmistir. “(Andolsun bunlara) Ki o, degerli bir el¢inin (Cebrail'in) soziidiir.”

(Tekvir 81/19; Hakka 69/40) ayetinde de Cebrail’e izafe edilmistir. Kelam ve kavl

*® Bakara 2/75; Tevbe 9/6; Fetih 48/15.

46 Celik, Kur’an Kur’an’t Tamimliyor, s. 31.

*" Ornek olarak bkz. Mukatil, Tefsir, I1,158; ibn ebi Hatim, Tefsiru ibn ebi Hatim,
el-Mektebetii’l-asriyye, tahk. Esad Muhammed et-Tabib, Liibnan 1999, s. 1755.
8 Nahl 11/119.

*9 Nisa 4/164.

%0 jsfehani, Miifreddt, s. 722.

> fsfehani, Miifredat, s. 688.

32



Kur’dn Ne Degildir?

sOzciiglinlin soézclikleri arasindaki fark ise kelamin hem manzum lafizlar i¢in hem de
altinda bir topluluk bulunan manalar i¢in kullanilir olmasi, kavl lafzinin ise bu lafzi

Araplarin tek tek sozciikler i¢in kullaniyor olmasidir.*?

“Iste boylece sana da emrimizden bir ruh vahyettik. Halbuki sen daha once kitap
nedir, iman nedir bilmezdin. Lakin Biz onu, kullarimizdan dilediklerimize dogru yolu
gosteren bir nUr kildik. Sen gergekten insanlara dogru yolu gosterirsin.” (Stra 42/52)
ayetinde Kur’an’i mabhiyet itibariyle anlatan rth kelimesi miifessirlere gore rahmet,
Kur’an, vahiy, niibiivvet ve kitap anlamlarma gelmektedir.”® Bu kanaatler farkli gibi
goziikkse de bile aslinda bir Onceki ayetle birlikte degerlendirildiginde ruhun,
Peygamberimize vahyedilen Kur’an olarak diistiniilmesi miimkiin géziikkmektedir. Yine
bu ayetin devaminda bu ruhun insanlari dogruya gotiiren bir nur olmasi da bunu
dogrulamaktadir. Buna gore Kur’an, insanlar1 dogruya gétiiren bir ruh olarak Allah’in

vahyidir.

Son olarak Kur’an’in mahiyetini dile getiren “Elbette bu Kur’an, Rabbiilalemin’in
indirdigi bir kitaptir.” (Suard 26/192) ayetindeki tenzil kelimesi tizerinde durmak
istiyoruz. Bu kelimenin kokii n-z-1 olup sozlikkte “yiiksekten asagi inmek, diismek
manalarina gelir” ve mastari niizaldiir.>* Birkag istisnasi disinda Allah’m ilim, kitap,
thsan, lituf, iyilik vermesini ve bazen de Allah’tan ceza gelmesini ifade etmektedir.
Kur’an’in ve meleklerin vasfi olarak tenzil ile birlikte inzal kavrami da
kullanilmaktadir. Tenzil, Kur’an’in par¢a parca indirildigini ifade etmek ig¢in
kullanilirken inzal ifadesi, genel bir inisi ifade icin kullanilmaktadir.>® Nezzele fiilinden
ismi meful olarak gelen miinezzeliin kelimesi de “Kendilerine daha once kitap
verdigimiz kimseler de bilirler ki bu kitap gercekten Rabbin tarafindan indirilmistir.
Sakin bundan siiphen olmasin!” (En’am 6/114) ayetinde Kur’dn’in Allah tarafindan
gonderilmis oldugunu belirtmektedir. Kur’an’in Allah tarafindan indirilisinde “Apagik
Arapga bir dille...” (Suard 26/195) ayetinin ifade ettigi gibi Arapga bir lisan olarak
vahyedilmesi de 6nemli bir husustur ki bu durum onun anlasilmasinda dikkate alinmasi

gerekli bir noktayr ifade etmektedir. Buna gore anlagilmasi Arap dilini bilmeyi

%2 [sfehani, Miifredat, s. 722.

5% Taberi, Cdmi'u 'I-Beydn an Te vil-i Ayi’l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetii’r-Risale,
y.y. 1420, XXI, 560.

>* [sfehani, Miifreddt, s. 799.

> fsfehani, Miifreddt, s. 799-800.
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gerektirdigi gibi ayn1 zamanda igeriginin de bu lisanin hususiyetlerini igerdigini
gostermektedir ve bu igerige uygun olmayan anlamlar makbul olmamaktadir. Bu
baglamda modern tefsirde, Kur’an’in baglamindan bagimsiz veya baglamin
onaylamadig1 tefsir veya te’viller bu acidan kanaatimizce kabul edilebilir anlama
bicimleri degildir. Mesela “Bizim, yeryiiziine gelip onu uglarindan eksilttigimizi
gormediler mi?” (Ra’d 13/41) mealindeki ayet modern tefsirde bilimsel bir yorumla
diinyanin kutuplardan basik olmasina delil gosterilmistir. Oysaki bu ayet Hasan Basri ve
Dahhak gibi bazi miifessirlere gore Hz. Peygamber’in Mekke miisrikleriyle yaptigi
savaglarda kazanmasini ve miisriklerin alaninin iyice daralmasini anlatmaktadir. Ayetin
fakli yorumlar1 da vardir; ancak ilk donem alimlerince ayete bdyle bir anlam

. . .. 56
verilmemistir.

Kur’an’in buraya kadar ifade edilen mahiyeti insanlara ulagmamis kismini,
Arapga bir lisan ile ifade edilmesi ise insanlarin diinyasina karismus®’ sekli ile
mahiyetini gdstermektedir. Bu anlamda Kur’an’in dilinin Arapga ve igeriginin ilahi
olmasi seklinde ikili bir mahiyeti vardir. Diger ilahi Kitaplar igin boyle bir durumdan
s0z edilemez. Ciinkii dilinin Arapca olmasi sadece dil diizeyinde kalmaz ve bu yonii
belagat, fesahat ve nazim gibi unsurlar agisindan da ortaya ¢ikarak muhataplarini bu
anlamda benzerini getirmekten alikoyar. Bu manada diger Kitaplar igin boyle bir husus
dile getirilmemis,tir.58 Kur’an’da kendisinin Arap dili ile inmis olmasinin siirekli tekrar
edilmesi, onun sadece Arapca oldugunu vurgulamasinin 6tesinde usulciiler tarafindan
da dile getirildigi gibi Arabiligin onun mahiyetinin bir parcasi oldugunu ifade etmek
icindir.”® Buna gore Arabilik; Arap ufkuna uygun olarak tenzili, yani ifade iislabu ve
kiiltiir birikim olarak toplumun oOrf-adet, beklenti ve hayal gibi unsurlar1 tasimasini
ortaya koymaktadlr.60 Burada su da hatirda tutulmalidir ki o da Arabilik, Arap dilinin

Islam’m milli bir dili oldugu anlamma gelmedigidir. ®*

% Bkz. Ebu’l-Fida ismail Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an’il-Azim, thk. Simi b. Muhammed Sellime, Daru
Tayyibe, yy. 1999, IV, 472.

57 Pagaci, Cagdas Donemde Kur’dn’a ve Tefsire Ne Oldu, s. 148.

%8 Cabiri, Kur'an’a Giris, s. 223.

% Cabird, Kur’'dn’a Giris, s. 223; Diicane Cindioglu, Anlamin Buharlasmast ve Kur’dn, Kitabevi
Yayinlari, {stanbul ts., s. 67.

80 Cabirl, Kur’'dn’a Giris, s. 220-221; Ciindioglu, Kur’an ve Dile Dair, Kakniis Yaynlari, Istanbul 2005,
S. 29.

oL Cabiri, Kur’dn’a Giris, s. 220-221; Konuyla ilgili ayrntili degerlendirmeler igin bk. Ciindioglu,
Anlamin Buharlasmast ve Kur’dn, S. 140-156.
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Arabi lafz1,”® Kur’an’m Arap lisani ile inmesinin yaminda dilin kendisinden
bagimsiz olmadig1 Arap kiiltiir ve zihniyeti iceren bir Ozellikte nazil olmasinmi ifade
etmektedir.®® Bazilar1 Kur’an’in bu zelligini dikkate alarak ayetlere tarihsel bir bakis
acist ile yaklasmislardir. Bazilar1 ise bunun ayetlerin evrenselligine mani olmadigin
ifade etmigler, bu 6zelligini hi¢ dikkate almamislar ve onda nazil oldugu cevrenin
izlerine rastlanmadi@ini ileri siirerek “Arapga olmasinin 6tesinde onda ne sekil ve metot
bakimindan ne de muhteva ve 6z bakimindan millet, kabile veya asiret karakterinin
herhangi bir tezahiiriiniin  goriilmedigini” dile getirmislerdir.** Ancak surasi
unutulmamalidir ki ayetlerin hiikiimlerini tarihsel gormek bagka, ayetleri tarihi bilgiler
1s1ginda  anlamak bagkadir. Bu sebeple Kur’an’t tarihi verilerle anlamaktan
bahsedildiginde bu zorunlu olarak hiikiimlerin tarihsel kabul edildigi anlamina
gelmemektedir. Yukarida da bahsedildigi iizere Kur’an, bir elgiye nazil olmaya
basladigi andan itibaren tarihin igine girmistir ve inzali esnasinda tarihin bazi
gergekliklerinden bagimsiz kalmamigtir. Tiim bu verilerden yola ¢ikarak ve bir takim
kelami tartigmalar1 da harigte tutarsak mahiyet acisindan Kur’an’t “Allah’in
Peygamberine Arabi olarak indirdigi kavli, vahyi ve kelamidir” seklinde tanimlamamiz

mimkiindiir.
4. Kur’an Ne Degildir?

Kur’dn’in mahiyet acgisindan ne olmadigini ortaya koymak i¢in Mekkeli
misriklerin Kur’an’a yonelttikleri itirazlar1 dile getiren Kur’an pasajlarini incelemek
gerekmektedir. Buna ge¢meden 6nce sirk ve miisrik olgusunu kisaca ele almak uygun
olacaktir. Bilindigi lizere Kur’an’in niizul siireci genel olarak Mekke ve Medine olmak
tizere iki yere gore degerlendirilmis ve bu da zaman dilimi acgisindan hicret esas alinarak

yapilmugtir.

Baslangig donemi olan Mekke doneminde Kur’an’in muhalifleri misriklerdir.
Sirk, kelimesi “birisinin bagka birisini malina ortak yapmasi” anlamina gelmektedir.65
Bu kokten tiireyen sirket ve miisareke kelimeleri de insan ve atin canlilik bakimindan,

iki atin siyah ve koyu kestane renklerinde ortak olmasi gibi iki seyin veya malin

82 yisuf 12/2; Taha 20/113; Fussilet 41/3.

% Omer Ozsoy, Kur’dn ve Tarihsellik Yazilari, Kitdbiyat Yayinlari, Ankara 2004, s. 13.

64 Celik, Kur’an Kur’an’t Tanimliyor, S. 271.

% Ebu Bekr Ibn Diireyd, Cemheretii’l-Liiga, thk. Remzi Miinir Ba'lebekki, Daru’l-ilm, Beyrut 1987, I,
732.
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birbirine karistirilmas: manasini ifade eder.® Ragib el-Isfehani’ye gore insamin dinde
sirk kosmasi, birisi Allah’in ortagi oldugunu iddia etmesi manasinda biiyiik sirk® ve
digeri de bazi islerde Allah’in yan sira bagkasinin da hognutlugunu gézetme anlaminda
kiictik sirk68 olmak tizere iki sekildir. Biiyiik sirk; kiifriin en biiyiigii, kiigiik sirk ise bazi

ayetlerde ifade edilen nifak ve riyadir.®®

Islam 6ncesi Araplarm inang, orf, adet ve gelenekleri hakkinda cesitli rivayet ve
caligmalara ragmen, konunun ¢oziimsiiz kalan bir¢ok yoniiniin oldugu goriilmektedir.
Buna gore bir yasam bi¢imi veya bir inang sekli kabileler arasinda degisebilmekte ve
birbirine zit durumlar olabilmektedir. Cesitli kaynaklarda bu konuyla ilgili ayrintil
bilgiler bulunsa da bu konuda en dogru kaynaklari Kur’an ve hadisler ortaya
koymaktadlr.70 Kaynaklarda aktarilan bilgiler ve Kur’dn’daki ayetlere gore “Miisriklerin
temellerinde bir Allah inancinin varlig1 s6z konusu olmakla birlikte, puta da taptiklar
ve onlar1 Allah' a ortak kostuklari bilinir. Onlarda bulunan Allah inanci daha Once
gonderilen Peygamberlerin teblig ettigi tevhid inancindan kalan izler oldugu, 6zellikle
Hz. Ibrahim'in dininin kalintilar1 olup uzun zaman gecmesi ve farkl1 inanctaki insanlarla
temas etmeleri sonucu sirke daldiklari anlagilir.””* Ancak Zekeriya Pak, miisriklerde
Allah inanci oldugu fikrine karsi ¢ikarak bu diisiinceye delil gosterilen ayetlerin tam
manasiyla boyle bir kanaati ortaya ¢ikarmadigini ifade etmektedir. Ona goére “onlar
hayatlarinda fiilen Allah inancindan uzak bir yasam tarzim1 se¢mislerdir. Inang
diinyasina putlarin hakim oldugu bir insanin, ayetlerde sayilan yaratict ve diger
Ozelliklere sahip bir Allah inancini kendi suurunda bilingli bir sekilde yasatmasi ve
putperestligi ile bunu bagdastirmasi olduk¢a gii¢ bir durumdur”. " Pak’in aksine -ki 0

Allah inancinin vahyin gelisinden sonra ortaya ¢iktigina kanidir- izzet Derveze, Islam

% Halil b. Ahmed, Kitdbii'l- ‘Ayn, thk. Mehdi el-Mahziimi, Tbrahim es-Samerai, Daru ve Mektebetii’l-
Hilal, yy., ts., V, 293; Isfehani, el-Miifredat, s. 451.

*" Nisa 4/48.

68 A’raf 7/190; Ytsuf 12/106.

%9 fsfehani, Miifredat, s. 452.

® Remzi Kaya, “Vahiy Oncesi Hicaz’da Miisrik Araplarm inang Esaslari” , Kur’an’in Anlasilmasina
Katkist A¢isindan Kur’an Oncesi Mekke Toplumu, 1-3 Temmuz 2011 Istanbul, 2011, s. 125.

! Kaya, “Vahiy Oncesi Hicaz’da”, s. 130.

2 Ayrintilar icin bkz. Zekeriya Pak, “Cahiliye Araplarmdaki Allah inancinin Kur'ani Boyutu”, CUIFD,
Sivas 2001, cilt: V, say1: 1, s. 311-328.
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vahyinin gelmeye baslamasindan once Allah’a inanma fikrinin Araplarda olustugunu

diisiinmektedir.”®

A b

Bu genel bilgilerden sonra simdi miisriklerin itirazlarim1 dikkate alip Kur’an’in ne
olmadigr konusunu ele almak istiyoruz. Ayetleri inecelerken igerisinde yer aldigi

sureleri niizll sirasina gore ele alacagiz.

1. Dordiincii sirada nazil olan Miiddessir Suresi’ndeki pasajlara gore Kur’an’in
mahiyetine yoOnelik itiraz sadedinde dile getirilen gorlsler “Bu,; biiyiiciilerden
nakledilen biiyiiden ibarettir ve sadece, bir beser soziidiir” (Muddessir 74/24-25)
ayetlerinde onun rivayetle gelen bir biiyli ve beser sozii olmasidir. Bu ayetler Hz.
Peygamber’in etkinligini ortadan kaldirmak isteyen Velid b. Mugire hakkinda nazil
olmustur. Mekkeliler ard1 sira gelen vahiylerden telasa kapildiklarinda bu duruma karsi
bir toplant1 yaparak bunu 6nlemek istemislerdir. Coziim yolu olarak ortaya atilan bircok
fikri Velid b. Mugire kabul etmemis, son olarak Hz. Peygamber’in gecersizligini
saglamak icin sdylediklerinin nakledile gelen™ bir biiyii ve beser sozii oldugu Mekke’de
yayilmak istenmistir. Aslinda o, Muhammed’in sdylediginin Allah kelami oldugunu
bilmekle birlikte, bu c¢agrinin Mekke’ye gelen hacilar vasitasiyla her tarafa
yayilacagindan korktugu icin bu yola bagvurmustur.”” Bu manada Velid b. Mugire’ye
gore “Kur’an; Allah’in kelami1 degildir ve sadece, nesilden nesile nakledilerek gelen bir
biiyii olarak Muhammed’in aktardigi bir beser sozidiir.”® O, ashnda bu sozii inad
sebebi ile soylemistir. Ciinkii o, duyduklarinda insan soziine benzemeyen bir tathilik

oldugunu fark etmis; ancak kibri ve inadindan dolay1 boyle bir s6z dile getirmistir.”’

Bu ayette misrik Araplar, Hz. Muhammed’in c¢abasini biiyli ile
iliskilendirmislerdir. Boyle bir itirazda bulunmalarinin sebebi onlarin zihin diinyas1 ile
irtibatlandirilabilir. Ciinkii Arap ufkunda kehanet, sihir, gegcmisten haber vericilik gibi

kiiltirel kaliplar mevcuttu.”® Bu sebeple onlarin itirazlarmi dile getirirken bu

™ izzet Derveze, Kur’an’a Goére Hz. Muhammed’in Hayati, ¢ev. Mehmet Yolcu, Diisiin Yayincilik,
Istanbul 2011, s. 406.

™ Miiddessir Suresi’nin 24. ayetinde gecen “eser” kelimesi Razi’ye gore bir kimsenin 6lmesinden sonra
onun eserlerinin ve haberlerinin nakledilmesi anlaminda kullanilirken, daha sonra mevcut bir kimseden
nakletme manasinda kullanilir olmustur. Bkz. Razi, Mefdtihu ’I-Gayb, Beyrut 1920, XXX, 707.

" Taberi, Camiu’l-Beydn, XX, 25; Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’dn, V1, 508-509.

"® Taberd, Camiu’l-Beydn, XXIII, 25.

" Fahreddin er-Razi , Mefitihu’I-Gayb, Daru Thyai’-Tiirasi’l-Arabiyyi, Beyrut 1420, XXX, 707.

"8 Cabird, Kur’dn’a Girig, s. 130.
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kaliplarindan hareket etmeleri muhtemeldir ve bu kaliplara gore bir mahiyet belirleme
cabalar1 ihtimal dahilindedir. Bu husus “Bu adam yalanlar diizen bir biiyiicii...” (Sad

38/4) ayetinde de tekrarlanmustir.

2. Niizdl itibariyle yedinci sirada nazil olan Tekvir Suresi’nin “O kovulmusg
seytamin sozii degildir.” (Tekvir 81/25) ayetinde Mekkeli miisriklerin mahiyet belirleme
iddialar1 reddedilmistir. Onlara gore seytan, vahyi getirerek Hz. Muhammed’in dili ile
ona ilka etmistir.”® Onlarmn bu diisiincelerinin temellerinde cinler ve seytanlarla ilgili
inanglar1 yatmaktadir. Mekke kafirleri seytanlarin gogii dinleyerek meleklerden haber
caldiklarina ve bu haberleri sihirbaz, kahin ve sairlere verdiklerine inamirlard.®® Bu
sebeple onlara gore Kur’an’in gokten calinmig ve Muhammed’e seytan vasitasiyla
getirilen bir seytan soziidiir; ancak Allah, gokyiiziinii seytandan korudugunu ve kulak
hirsizligr yapmak isteyeni parlak alev topunun kovaladigini “Gergekten Biz, gokte
bur¢lar yarattik ve onlart seyredenler i¢in yildizlarla siisledik. Hem onu kovulmus her
seytandan koruduk. Ancak kulak hirsizligi edenler olursa onu da parlak bir 151k
kovalar.” ayetinde bildirmistir (Hicr 15/16-18). Suard Suresi’nin “Kur’'dn’t asla
seytanlar indirmis degildir.” (Suard 26/210) ayeti de onlarin bu fikirlerine bir
reddiyedir.

3. Kurk ikinci sirada inen Furkan Suresi’nin  "Kdfirler; Kur’'an Muhammed in
uydurdugu bir yalan olup bu hususta baskalar: da kendisine yardimci olmuglardir, diye
iddia ettiler. Onlar boylece, kesin bir yalan soyleyip zulmettiler. Ayrica ‘“onun
soyledikleri, kendisi igin yazdwrtmis oldugu ve sabah aksam kendisine dikte ettirilen
onceki nesillerin efsanelerinden baska bir sey degildir”, dediler. De ki onu, goklerdeki
ve yerdeki gizleri bilen indirdi. O; ¢ok bagislayan, ¢ok esirgeyendir.” (Furkan 25/4-6)
ayetlerinde ilahi kelamin mahiyetine itiraz sadedinde miisriklerin goriisleri mevcuttur.
Mukaétil’in tefsirinde verdigi bilgilere gore Abdu’-Dar ogullarindan Nadr b. Haris isimli

sahis, Kur’an’in Muhammed’in kendi nefsinden uydurdugu bir yalan oldugunu ve bu

¥ Mukétil bin Siileyman, Tefsiru Mukdtil, thk. Abdullah Mahmid Sahata, Daru Ehyai’t-Tiirds, Beyrut
1423, 1V, 605.

8% Ebu Manstir Muhammed el-Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’dn, tahk. Bekir Topaloglu ve Halil ibrahim
Kagar, Mizan Yayinevi, Istanbul 2007,X, 342; Araplarda insan cin iliskisine yonelik ayrmtili bir
degerlendirme i¢in Bkz. Nasr Hamid Ebli Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiat, Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2001,
s. 57.
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yalaninda ona Ehli Kitap’tan ii¢ kisinin yardim ettigini soylemistir. Nadr b. Haris’e gore

Muhammed, sabah aksam bu kisilerden Kur’an’1 dikte etmistir.®*

Kur’an’in kendisinden alindig1 iddia edilen bu kimseler Tevrat’tan okuduklari
hikayeleri anlatirlardi. Miisliman olduklarinda Hz. Muhammed (s.a.v) de onlarla
beraber oturur ve onlarin anlattiklarni dinlerdi.®? Miisriklerin bu iddialari, bu bilgileri
dogrulamakta ve Hz. Peygamber’in onlarla sohbet ettigini gostermektedir.
Peygamberlikten Once putperestligi begenmedigi igin bazi Hristiyan kimselerle
konusmus ve onlarin Tevrat ve Incil’den anlattiklarini dinlemistir. Onun bu kimselerle
sohbeti bisetten sonra da siirmiistiir;*® ancak bu sohbetler, vahiy olarak bildirdikleri
seylerin kaynagiin onlar olmasini gerektirmez. Clinkii “De ki Onu, géklerdeki ve
yerdeki gizleri bilen indirdi.”  ifadesi Mekke Kkafirlerinin iddialarin1 gegersiz
kilmaktadir.

4. Niizal itibar1 ile yetmisinci sirada yer alan Nahl Suresi’nde “Biz onlarin
Peygamber hakkinda mutlaka ona ogreten bir insan vardir, dediklerini ¢ok iyi biliyoruz.
Hakikatten uzaklagarak tahminle kendisine yoneldikleri sahsin dili, yabanct bir dildir,
hdlbuki bu Kur’dan, a¢ik bir Arapga ifadedir.” (Nahl 16/103) ayetinde miisriklerin
Kur’an’in kaynagmi dayandirdiklar1 kimselerle ilgili farkli gortisler ileri stiriilmiistiir.
Bunlara gore bu kimseler kole olan Hristiyan Bel’am, Yesar ve Cebir gibi kimseler veya
Selman-1 Farisi olabilir. Onlarin bu tezleri mantik agisindan dogru degildir, ¢linkii eger
boyle potansiyele sahip bir kimse olsaydi bu sahis baskasina 6gretmekten ziyade

kendisinin peygamberligini ilan etmesi daha mantikli olurdu.

Bu ayetteki “a’cemi” kelimesiyle ilgili Ebu’l-Feth el-Mevsili sdyle demektedir: a-
c-m kelimesi; Arapca’da miibhem ve gizli birakmak, beyan etmemek manasina delalet
etmek iizere vaz’ olunmustur. Nitekim Araplarin fasth konusamadiklarinda, “Raculiin
a’cemiyyiin" (Fasih konusamayan adam) ve "Imraetiin acmau" (Fasih Konusamayan
kadin) demeleri bu manadadir. Farkli goriisler dile getirilmisse de a’cemi kelimesinin
ister Arap isterse yabanci olsun lisaninda kapalilik bulunan, fasth olmayan kimse i¢in

5284

kullanilir.”™" Bu manada Kur’an fasih bir Arapga ile Allahtan indirilen vahiydir, yani

81 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 111, 226.

82 Razd, Mefatihu’I-Gayb, XXIV, 433.

8 Siileyman Ates, Yiice Kur’dn'in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul ts., VI, 245.
8 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XX, 271.
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dogru diizgiin konusamayan bir insanin dili kullanmasinda eksiklikler barindirmayan bir

kitaptir.

5. Inis sirasi itibartyla Hz. Osman Mushaf'inda 73., Ibn Abbas Mushaf’ inda 70.
sure olan Enbiya Suresi’nin “Soyle de dediler: “Sa¢ma sapan riiyalar bunlar. Belki de
uydurdugu bir yalandir. Belki de bir sairdir o” (Enbiya 21/5) mealindeki ayette
Kur’an’in vahiy olmasi reddedilerek sagma riiyalar, Muhammed’in kendi uydurdugu bir

yalan ve sair olabilecegi yoniinde miisriklerin itirazlarina dikkat ¢ekilmistir.

6. Inise gore yetmis altinci olan Tar Suresi’nin otuzuncu ve yetmis sekizinci
siradaki Hakka Suresi’nin kirk birinci ayetlerinde Hz. Peygamber’e yonelik Mekkeli
miisriklerden gelen sair ve kirk ikinci ayetinde de kahin nitelemesi Kur’an igin yeni bir
mahiyet ortaya koyma girisimidir. Ancak bu caba “O, bir sairin sozii degildir,
inanmaniz ne de az sizin! O bir kdhinin sézii de degil! Ne de az diisiiniiyorsunuz! >
mealindeki ayetler ile reddedilmis ve Kur’an’in ne olmadigmna yonelik bir tarif
belirlenmistir. Bu ayette dile getirilen miisriklerin itirazi, Kur’an’in bir sair sozii oldugu
diisiincesi onlarin Kur’dn’in kendi kiiltiirlerinde yer alan asina olduklari metinler

kategorisine indirme girisimidir; ancak bunda basarisiz olmuslardlr.85

Mekkeli miigrikler kendilerine gére Kur’an’1 tanimladiklarinda Allah, onlarin bu
tanimlarin1 reddetmis; fakat onlar, israrla Kur’an’i Allah’tan bagka birisine nispet
ederek niibiivvet gergcegini inkar etmiglerdir. Onlarin bu tavirlarinin sebebi-Kur’an’a
gore-vahyin igerigine ve Kkendisine vahiy gelen kisiye yonelik itirazlardan

A b

kaynaklanmlstlr.86 Bu itirazlarindan vahyin kendisine gelen kisiye olmasi Kur’an’1 yine

(13

baska bir agidan tanimlama girisimlerinin neticesidir. Buna goére Kur’an’i “son
peygamber Hz. Muhammed’e gelen bir kitap” olmas1 yerine, “kendilerinden ileri gelen
bir kisiye gelmis olan bir kitap” olarak tanimlamak istemektedirler. Bu agidan onlarin
mahiyet belirlemeye yonelik itirazlart “Ne yani, biz dururken ona mi Kur’an indi” (Sad
38/8) ve “Kur’dn iki sehir halki arasindan séyle ulu bir kimseye inseydi ya! dediler”
(Zuhruf 43/31) ayetleri ile bildirilmistir. Yine vahyin kendisine geldigi kimsenin insan

olmast da bir diger itiraz unsurudur. Buna gore vahyin miinezzel oldugu varligin

% Ebii Zeyd, I:lahi Hitabin Tabiati, s. 13.
8 Eba Zeyd, flahi Hitabin Tabian, s. 57.
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“Allah, bir insant m1 resul génderdi?” (50. Isra 17/94) ayetinde ifade edildigi sekliyle

insan yerine melek olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.®’

Ayetler 15181nda miisriklere goére Kur’an, Hz. Muhammed’in soziidiir ve bu soziin
kaynag1 sihre ve kendisinden aldig1 iddia edilen bir insana dayanmaktadir. Yine onlarin
diistincelerine gore Kur’an onun uydurmasi ve gordiigii karmakarigik riiyalardir. Onu
uyduran bu kimse onlara gore bazen biiyiilenmis birisi, bazen bir sair ve bazen de bir
kahin pozisyonundadir. Icerigi ise daha onceki dinlerde olmayan uydurma sozler,
oncekilerin anlattigi masallardir. Kur’an’m kaynagmin ilahi olmasi islam’in en dnemli
bir pargasidir. Kur’an, dogrudan ya da dolayl olarak Hz. Peygamber’e hitap eder ya da
ondan s0z eder; ancak onun sahsi diislincelerini sdyletmez. Kur’dn’da hiikiim koyan

bizzat Allah’tir %

Misriklerin - Kur’an’in  mahiyetini  tanimlama ¢abalar1  kiiltiirel —ortamin
gereklerinden bagimsiz olmamistir. Cin, seytan, sair Ve kahin inancglar1 vahye yonelik
ortaya koyduklar itirazlart sekillendirmistir. Bu baglamda biz konuya 1s1k tutmasi
acisindan kisaca bu inanglari {izerinde durmak istiyoruz. Cabirl’nin Kur’dn’a Giris adl
eserinde verdigi bilgilere gore cahiliye Araplar1 Allah’in bir melegi gondererek insanlar
icerisinden secilen birisine vahiy gondermesi seklindeki vahyi bilmiyorlardi. Onlar
kehanet, sihir, gecmisten haber verme gibi perde arkasindan (el, fincan vb.) haber
vermeye dayali seyler de onlarin kiiltiirlinde vardi. Perde arkasindan haber vermek
seklindeki vahiy olgusunu Yahudilerden 6grenmi§lerdi.89 [zutsu’ya gore de miisrik
Araplarin bildigi tek ilham sekli kahin ve sairlerin kendilerine gegici olarak sahip olan
tabiatiistii varliklardan vecd halinde iken bir takim seyler almasidir. Aslinda bu durum
sadece Araplarda degil, hem Sami geleneginde hem de modern zamanlarda olan bir
olaydir.* Bu durum neden ge¢mis milletlerin kendilerine gelen peygamberlere sihirbaz
ve kahin demis olabilecegine 1sik tutmaktadir. Onlarin ve diger milletlerin
peygamberlerine boyle sdylemeleri, inkar etmek i¢in ileri siirdiikleri bahaneleri ve kendi
ahmakliklart olabilecegi gibi sahip olduklart kiiltiirel yapidan da kaynaklanma ihtimali

daha ytiksektir. Kayravani'nin siirin Araplardaki yerine isaret ettigi nokta agisindan

8 Furkan 25/7; Yunus 10/2.

8 Abdullah Diraz, Kur’dn’a Giris, Otto Yaynlari, istanbul 2012, s. 107.

8 Cabird, Kur’dn’a Giris, s.130.

% Toshihiko Izutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul ty., s. 211.
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ikincisi daha dogru goziikmektedir. Onun verdigi bilgilere gore Araplar nezdinde siirin
biiyiik bir ehemmiyeti ve biiyiikliigii olmasi sebebi ile onlar Hz. Peygamber’i sairlikle
itham etmislerdir.”® Ciinkii peygamberin getirdiklerini ancak varolan algilarina gore

siirle ve kendisini de sair olarak tanimlayabilmislerdir.

Islam éncesi Arap toplumunda ruhlarn, iyi ve kotii giiclerin énemli bir yeri vard.
Ruhlar, aga¢ ve kuyu gibi ¢esitli yerlerde yasarlardi. Bunlarin iyilerini melekler ve iyi
cinler, kotiilerini de seytanlar ve cinlerin diger kisimlar1 olustururdu. Cinler arasinda
zaman zaman savaslar olurdu. Cinler c¢esitli kiliklarda dolasirlar, bazi kimselere
musallat olarak onlarin delirmesine sebep olurdu.? Onlara gére baska insanlarin
bilemeyecegi ve farkinda olamayacagi seyleri bilen manasina gelen sair, cin denen
istiin varliklarla iletisime gecgerek gériinmeyen alem hakkinda ilk elden bilgi sahibi olan
kimselerdi. Bu sebeple siir, sanattan ziyade goriilmez ruhlarla dogrudan temasla gelen
bilgilerdi. Cinler herkesle iletisime ge¢mez, kendisine Ozel birisini secerek onu
kendisinin diinyadaki sozciisii olmasina mecbur kilardi ve zaman zaman iletisime
gecerek sectigi bu kimseye ilham verirdi.” Sair, bu ilhami kendisine gelen bir ses gibi
hisseder ve bu sesin gelmesini inme anlamina gelen niizul kelimesi ile anlatird1.”
Toplumda sairlerin dzel bir yeri vardi. Oyle ki bu kimseler savas ve baris zamanlarinda
biiylik itibar goriirdiic ve aktif bir role de sahipti. Ancak son cahiliye olarak

degerlendirilebilecek Islam’dan hemen ©nceki dénemde sair ©Onceki itibarin

kaybetmisti.

Miisrik Araplara gore tabiatiistii varlik olarak Allah, melek ve seytanin birbirinden
farki yoktu;*® hepsi cin olarak degerlendirilmekteydi. Bu sebeple kendilerine vahyi
getirdiginde -onlar tabiatiistli varliklar arasinda bir ayrim yapmadan- Hz. Muhammed’i
cinlenmis bir sair (sdirun mecn(in) olarak gérdﬁler.96 Hz. Peygamber’in ilk vahiy
donemlerinde yasadigi ruhsal ve fiziksel 1stiraplar da onlarin bu diisiinceye

meyletmelerinde etken olmustu. Onlar, bu diisiinceleri hem Allah’1 cinle hem de

° fbn Rasik el-Kayravani, el-Umde fi Mehdsini’s-Si'ri ve Adabihi, thk. Muhammed Muhyiddin Abdii’l-
Hamid, Daru’l-Ceyl, yy. 1981, c. |, s. 21.

% Liitfullah Cebeci, Kur’dn’a Gére Melek Cin Seytan, Sule Yayinlari, Istanbul 1998, s. 210.

% izutsu, Kur’dan'da Allah ve Insan, s. 213.; Nejdet Giirkan, Siir ve Dil Arap Edebiyan, Nobel Yaym
Dagitim, Ankara 2005, s. 91.

o4 zutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s. 214.

% «“Allah ile cinler arasinda bir soy birligi uydurdular.” (Saffat 37/158) ayeti miisriklerin Allah ile cin
arasmi birbirinden ayiramadigim gostermektedir. Bkz. 1zutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s. 215.

% izutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s. 215.
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peygamberi cinin ¢arptigi bir sairle karistirmislard.’” Kur’an, bu noktada Hz.
Peygamber’in vahiy aldig1r varligt Allah olarak takdim ederek onu cinden ve
soylediklerini de bir temele dayanmayan sairin soylediklerinden ayirip hak olarak

takdim etmistir.”®

Kahin de aslinda sairden farkli degildi, cin tarafindan yonetiliyordu ve toplumda
onemli bir pozisyona sahipti. Onemli meselelerde kendisine basvurulan, riiyalar1 tabir
eden kimselerdi. O, hem bir doktor hem de cinayetleri ¢6zen bir dedektifti ve Araplar
onlara vahiy geldigine inaniyorlardi.*® Bu yiizden miisrikler Hz. Peygamber’i kahin
olarak degerlendirmislerdi. Sair, siislii sozler sdylerken kahinin sdyledikleri sairin
sOzleri gibi bir iisluba sahip degildi.100 Kahinle alakali diger bir husus da sihirdir. Sihir
kelimesi Kur’an’da tiirevleri ile bircok ayette gecmektedir ki bu sihrin cahiliye aklinda
ne kadar onemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir. Miisrik Araplar kendilerine
vahiy geldiginde bu vahyin kaynaginin seytandan oldugunu ifade etmek ig¢in sihir
seklinde nitelendirdiler. Clink{i onlara gore sihrin kaynagi seytandi. Buhari, kehanetin
ilk asamasinin sihir olmasi ve kaynak itibariyle her ikisi seytana dayandigi igin kehanet
ile sihri bir kabul etmistir. Koken acisindan sihir Yahudiler’e ve Babil’e

dayandiriimaktayd: ve cahiliyede biiyiiciilerin cogu da Yahudiler’dendi.'®*

Kur’an, miisriklerin vahyi bahsettigimiz bu varliklara dayandirma iddialarini
reddetmek i¢in vahyin kaynagin1 Allah’a dayandirmis ve bazen de “(Andolsun bunlara)
Ki o, degerli bir elginin (Cebrdil'in) soziidiir.” (Tekvir 84/19) ayetinde oldugu gibi
vahyi getirenin melek oldugunu vurgulamistir. Cevad Ali’nin el-Mufassal’inda aktardigi
bilgilere gore Araplar igin melekler ruhani varliklardir ve Kur’an’in ve hadislerin
meleklerden bahsetmesi, melek fikrinin Araplarda yaygm oldugunu géstermektedir.'%
Bu bilgilere gore ayette vahyin melekle irtibatlandirilmasi, onlarin melekleri cinler gibi
bir takim ruhani varlik olarak gérmesi sebebi ile onlarin bu diisiincelerini reddetmek ve
degistirerek vahyin onlarin inandigindan farkli olarak Allah’in yaninda degerli bir el¢i

olan Cebrail’in getirdigi fikrini yerlestirme gibi bir durumun amaglanmig olmasinin

o zutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s. 216.

% zutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s. 217.

% Sevki Dayf, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi el-Asru’l-Cahili, Daru’l-Mearif, Kahire 1119, s. 420.

19 fzutsu, Kur’dan’'da Allah ve Insan, s. 218; Neset Cagatay, Islam’dan Once Arap Tarihi ve Cahiliye
Cag1, AUIF Yayimlari, Ankara 1957, s. 131.

101 Cevad Ali, el-Mufassal fi Téarihi’l-Arab Kable’l-Isldm, Daru’s-Saki, yy. 2001, c. 12, s. 316.

19 Cevad Ali, el-Mufassal, c. 12, s. 313.
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mimkiin oldugunu diisiinmekteyiz. Bu baglamda, miisrikler kendilerine gelen vahyi
kendi diisiincelerine gore tanimlamislar; ancak Kur’an da israrla buna karsi ¢ikarak
vahyin Yiice Allah’tan melek araciligi ile gelen bir olgu oldugu gergegini yerlestirmeye

calismistir.

Miisriklerin vahyi kendilerine gore tanimlamalarinda agina olduklari s6z tiirlerine
yonelik algilar1 da kanaatimize gore etkili olmustur. Onlara gére s6z, manzum ve nesir
olmak tizere iki ¢esitti ve bunlarin her birinin de ayr1 ayr1 olmak iizere {i¢ tabakas1 vardi.
Bunlar 6lgii bakimindan uydugunda, degeri esitlendiginde ve birini digerine tercih
ettirecek bir durum olmadiginda onun siir olduguna hiikmedilirdi. Ciinkii her bir nazim,
her nesirden daha giizeldi.'®® Buna gére miisrikler kendilerine gelen vahyi bildikleri
siire benzetmisler, siirin sOyleticisi olarak cin ve seytanit gormiisler ve bunu sdyleyen
peygamberi de sair, kahin, cinlenmis ve biiyiilenmis birisi olarak tanimlamislardir.
Kur’an ise Allah, melek ve cinler arasinda ayirim yapmama yoniindeki diisiincelerini

degistirmek istemis ve vahyi, melek ve Allah ile irtibatlandirmistir.
5. Muhteva Ac¢isindan Kur’an

Arapga “hava” fiilinden tiireyen muhteva kelimesi sozliikte “bir seyin igindeki,
icteki, icerik” seklinde tanimlanmaktadir.'® Kitaplar igerik itibariyla bir tasnife tabii
tutularak yazilir; ancak ilahi bir vahiy olan Kur’an, beserin telif ettigi eserlerden farkli
olarak muhteva agisindan bir tasnife sahip degildir ve genel yapisiyla da belirli basliklar
altinda toplanmasi zordur. Cilinkii bir konu, bazen tesri iceren bir anlama sahip
olabildigi gibi ayni anda ahlaki bir konuyu da anlatmaktadir.’®® Bununla birlikte islam
distintirleri, igeriginden hareketle Kur’an’in  konularmi  ¢esitli  sekillerde
siiflandirmislardir; ancak bu tasnif de kisilere gore degisiklik gostermektedir.
Muhtevasinin zenginliginden dolay1 ¢ok ayrintili bir boliimlemeden ziyade, ana konular
acisindan tasnif etmislerdir. Mesela bu tasniflerden birisi inang, ibadet, muamelat ve

ahlak iken bazilar1 bu tasnife tarihi ve ilm1 konular1 da dahil etmislerdir.m6

Mekkeli miisriklerin mahiyete yonelik itirazlar ile Kur’an’1 tabii tarifinin disinda

tanimladiklarin1 yukarida ifade etmistik. Buna ek olarak onlar mahiyet agisindan da

103 Kayravani, el-Umde, 1, 19.

104 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, “Muhteva ve Ihtiva” maddeleri.

105 Albayrak, Kur’dn i Biitiinligti Uzerine, s. 20-21.

106 Bkz. Hiiseyin Emin Sert, “Kur’an-1 Kerim’deki Konularin Tasnifi Uzerine Bir Deneme”, FUIFD, yil:
1996, say1: 1, s. 262.
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Kur’an’1 tanimlamaya kalkismislardir. Bu gabalarinda Hz. Peygamber (s.a.v), onlara
vahiy getirdiginde bu vahyin muhtevasina itirazla bir tanimlama gayreti vardir. Mekke
doneminde gelen ayetler incelendiginde bu tanimlarin ana ekseninde muhtevanin

“Oncekilerin masallar1” ve “uydurma bilgiler” olarak goriilmesidir.

Oncekilerin masallari, diizmeceleri ve efsaneleri anlamina gelen “esatiru’l-
evvelin” tamlamasindaki esdtiru, dstira kelimesinin ¢oguludur ve Kur’an’da dokuz
ayette gecmektedir. Batil, hurafe s6z anlamindadir. Bu ifade eski din mensuplarinin
kitaplara ekledikleri hurafeleri anlatmak i¢in kullanilir. Nadr b. Haris isimli miisrik,
fran’a yolculuk yaptiktan sonra yaninda Fars edebiyatina ait getirdigi eserlerdeki
kissalart okurken “Gelin de gergek kissalari dinleyin. Muhammed size sadece eskilerin
masallarin1 anlatiyor” diyordu. Yine bu konuyla ilgili anlatilan bir rivayette de bu sahis
ticaret igin Iran’a gittifinde Incil okuyarak ibadet eden kimselerin yanina ugrardi.
Dondiigiinde Hz. Peygamber’in ibadet ettigini gérmils ve “Bunlart daha once
duymustuk. Istesek biz de benzer seyler soyleriz” demigstir. Iste ‘Onlara ayetlerimiz
okundugu zaman: Artik anladik, biliyoruz! Dilesek bunun benzerini biz de
soyleyebiliriz. Bu, énceden geg¢mis insanlarin masallarindan baska bir sey degildir!’

derler.” (Enfal 8/31) mealindeki ayetin bu olaylar iizerinde indigi zikredilmistir.'"’

Nasr Hamid Ebu Zeyd’e gore miisriklerin vahyin igerigine yonelik dile
getirdikleri eskilerin masallar1 iddiast bir siirecin sonraki asamasidir. Buna gore
misrikler Kur’an’1 toplumda bilinen asina metinler diizeyine indirerek basitlestirmek ve
etkisini azaltmak istemislerdir. Bu sebeple siir olduguna inandirma girisiminde basarisiz
olmalarindan sonra Kur’an’in eskilerin efsaneleri soziiniin o6tesinde ikna edici bir
tanimlama bulamamuglardir.’® Ebu Zeyd, bu fikri benimserken “Biz ona siir
ogretmedik” (Yasin 36/69) mealindeki ayetin i¢inde yer aldigi Yasin Suresi’nin
Kur’an’1 eskilere ait masallar olarak nitelendiren miisriklerin sdziiniin yer aldig:1 Furkan
Suresi’nden inis sirast bakimindan 6nce gelmis olmasindan hareket etmis olmalidir.
Ancak boyle bir niteleme sadece Furkan Suresi’nde gegmemekte, cok daha dnce ikinci
sirada nazil olan Kalem Suresi’nin on besinci ayetinde de Kur’an’in mubhtevasi,

oncekilerin masallar1 olarak tavsif edilmistir.

7 Taberi, Camiu 'I-Beydn, X1, 503; Cabiri, Kur’'dn‘a Giris, s. 217, 170. dipnot
198 Ehg Zeyd, Illahi Hitabin Tabiati, S. 13.
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Muhammed Halefullah, esatir'®® kelimesinden yola ¢ikarak Kur’4n’da miisriklerin
bu yondeki itirazlarmin reddedilmedigini, reddedilenin esatirin Allah’tan degil de
Muhammed’den geldigi yoniinde husus oldugunu sodyleyerek Kur’an’da mitolojik
icerikli efsaneler oldugu tezini ileri siirmiistiir.*’ Bize gore Halefullah ayetlerin
baglamini dikkate almadig1 i¢in hata etmistir. Tarihi baglama gore miisriklerin boyle bir
itirazlarinin sebebi Hz. Peygamber’in Allah’tan gelmis bir vahiy olarak anlattiklarinin
vahiy olmasina karsi ¢ikmalaridir. Onlarin tiim itirazlariin baglami, Hz. Peygamber’e
kars1 ¢ikarak onu cesitli sekillerde itham etmek ve etkisizlestirmektir. Diger ayetler de
kars1 yonde bir itiraz getirerek onun sdylediklerinin vahiy mahsulii oldugunu ortaya
koymaktadir. Yine esatir ifadesinin gectigi her ayetin metinsel baglami da ayn1 degildir.
Mesela “Andolsun Ki bu tehdit bize de bizden once atalarimiza da yapildi. Bu,
ewelkilerin masallarindan baska bir sey degildir.” (Mi’mintin 23/83) ayetinde
miisgriklerin itiraz ettigi, oldiikten sonra dirilme olayidir. Bu ayetten dnceki ii¢ ayet
misriklerin oldiikkten sonra dirilmeye karsi reddetmekte ve bu ayet de onlarin bu
diisiinceye inanmamak i¢in ileri siirdiigii “esatir” bahanesini dile getirmektedir. Buna
gore bu ayet miisriklerin dirilme olaymi sulandirmak i¢in hasr inancini esatir olarak
tanimladiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda esdtiru’l-evvelin tabirinin kissalarin

gercekligi ile ilgili ele alinmasi hatali bir yaklagimdir.

Kur’an’da dokuz ayette gecen bu ifadenin baglami c¢ogunlukla oldiikten sonra
dirilme ve azap olayldur.111 Peygamber Efendimiz misriklere boyle bir uyari ile
gittiginde, onlar bunu Onemsemeyerek eskilerin masallar1 ve uydurmasi olarak
gtirmiislerdir.112 Yine bu ifadenin gectigi lic pasajda ise genel olarak kendilerine
vahyedilen mesaja bir itiraz sadedinde 6ncekilerin masallari tenkidi yoneltilmistir; yani
ifadenin kissalarin gercekligine yonelik bir baglama sahip degildir. Cabiri, kissalarin
gercekligi baglaminda Halefullah’a hak vermekle birlikte c¢ikis noktalarmin ayni

olmadigini, kissalarin tarihsel gergekligi oldugunu belirtmistir. Ona gore kissalarin asil

19 Str kokiinden gelen bu kelime yazidan, dikili agagtan ve ayakta duran insanlardan olusan saf
anlamina gelmektedir. Bkz. Isfehani, Miifredat, 1, 409.

19 Muhammed Ahmed Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, gev. Saban Karatas, Ankara 2002, s. 212.
" Mii’mintin 23/83; Furkan 25/5; Neml 27/68; Ahkaf 46/17; Mii’mintin 23/83; Mutaffifin 83/13.

Y2 Enfal 8/31; Nahl 16/24.
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gercekligi ders vermesidir ve tarihsel gergeklige sahip olup olmadigi ¢ok bir anlam ifade

etmemektedir.**3

Miisriklerin muhteva agisindan tanimlamaya yonelik diger bir itiraz da “O,
elbette (hak ile batly) aywt edici bir sozdiir. O, yalan ve bos bir séz degildir.” (Tarik
86/13-14) ayetinde zikredilmistir. Bu ayetle ilgili tefsirlerde bir olaydan bahsedilmez;
ancak Tarik Suresi’nin igeriginden hareketle kendilerine 6ldiikten sonra dirilmeyi kabul
etmeye yonelik bir ¢agri gelmis olmasi ve onlarin bu ¢agriya yonelik itirazlar1 oldugu
izlenimini vermektedir. Dolayisiyla miisriklerin hasr olay: ile alay etmeleri ihtimal
dahilindedir veya kendilerine oOldiikten sonra dirilme hatirlatildiginda, Hz.
Peygamber’in kendilerine saka yapmis oldugunu diisiinmiis olabilirler. Bu sebeple
onlarin bu itirazlari, bu ayetlerle reddedilmis ve vahiyle birlikte gelen ahiret muhtevali
cagrinin saka, bos bir oyun ve yalan olmadigi hatirlatilmistir. Nitekim Ibn Astr’un

verdigi bilgiler de bu diisiincemizi teyit etmektedir.*

Miifessirler, “O, elbette (hak ile batili) aywt edici bir sozdiir” (Tarik 86/13)
ayetindeki £z zamirinin hem Kur’dn’a hem de onceki ayetlerde bahsedilen konuya
merci raci olabilecegini soylemislerdir. Kur’an’a raci oldugunda Kur’an’in hakki
batildan ayiran bir s6z oldugu, onceki ayetlere raci oldugunda ise oldiikten sonra
dirilmenin hak oldugunu ifade etmektedir. Razi, miifessirlerin ¢ogunlugunun zamirin
Kur’an’a raci oldugunu belirtmis; ancak kendisi zamirin 6nceki zikredilen seylere raci
olmasinin tercihe sayan olmasi sebebi ile burada hak olan soziin, 6ncesinde zikredilen
“Allah’n 6ldiikten sonra diriltmeye kadir olmas1” oldugunu ifade etmistir."™® Bize gore
de zamirin 6nceki bahsedilen konuya atfedilmesi ve bahsedilen hususun &ldiikten sonra
dirilmenin hak olmasi ve bunun bir saka olmadiginin ifade edilmis olmasi daha

dogrudur.

Miisriklerce yine mahiyete yonelik itiraz sadedinde ortaya koyduklari iddiay1 dile
getiren “Dogrusu biz bunu son dinde de gormedik. Bu surf bir uydurma!” (Sad 38/7)
ayetindeki 35U ve “Bu ancak oncekilerin uydurduklar: seylerden ibarettir” (Suara

26/137) ayetindeki GiA kelimeleri uydurma olan seyleri ifade etmektedir. {lk ayette Hz.

13 Cabird, Kur’'dn’a Giris, s. 295-296.

14 Bkz. Tahir ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, Daru’t-Tuniisiyye, Tunus 1984, XXX, 267.

15 Buradaki Jieé J3 ifadesi "kendisi ile hakkin batildan ayirdedilip segildigi bir hiikiim” manasina
gelmektedir. "Faslu’l-husumat" ifadesi de boyle olup "diismanliklar1 ve anlagmazliklari, verilen hiikiimle
sona erdirmek" demektir. Bkz. Razi, Mefatihu 'I-Gayb, XXXI, 123.
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Peygamber’in miisriklerin putlarindan beri olmaya yonelik c¢agrist ve tevhide davet
icerikli mesaji, miisriklerin daha onceki dinlerinde gérmedikleri uydurma bir husus

oldugu yoniindeki itirazlar1 verilmistir.

“Son din” ifadesiyle ilgili miifessirler farkli kanaatlere sahiptirler. Bu kanaatler
son dinin Yahudilik, Hristiyanlik veya Kureys’in dinleri olabilecegi yoniindedir.''®
Burada hitap Kureys’e oldugu igin onlarin itirazlarimi kendi dinlerinde bulduklari
yoniinde ortaya koymalari daha muhtemeldir. Suara 26/137. ayetinde ise Onceki
ayetlerde dile getirilen Nuh’un (a.s.) muarizlarina yonelttigi davetin ve bu davete
uymama neticesinde kendilerine gelecek azabin din diye uydurulan bir sey oldugunu
misrikler dile getirmislerdir. Onlarin bu muhteva belirleme girisimleri aslinda tim
vahiy gelenegine bir itirazdir. Burada zikredilen ayetler, baglamlar1 ile birlikte
diisiiniildiiginde kendilerine Kuran’dan bildirilen ve ge¢mis peygamberlerin de
getirdigi cagrilardir. Onlar, tiim bu ¢agrilar1 uydurma bir gelenek derecesine diisiirmeye
calismaktadirlar. Oysa Kur’an’a gore vahyin igeriginden onlara yoneltilen bu muhteva,
ne bir uydurma ne de bir bos sdzdiir. Dolayistyla muhteva agisindan “Kur’dan, onlarin
iddia ettigi gibi uydurma bir gelenek ve bos bir soz degildir.” Ayrica esatiru’l-evvelin
ifadesi bu ayetlerle birlikte diisiiniilebilir. Buna gore miisriklerin vahye yonelik itirazlar
gelen mesajlar1 hem eskilerin masallart hem de bu masallari uydurma olarak gérmiis

olmalar ihtimal dahilindedir.
Sonuc¢

Mekkeli miisriklerin Kur’an’in kaynagina ve mahiyetine yonelik itirazlar
kronolojik olarak incelendiginde bu itirazlarda bir asamalilik ve zamanla sdylemde
farklilik gosteren bir yap1 arzetmedigi goriilmektedir. Cilinkii dordiincii sirada inen
Miiddessir Suresi’'nde ve otuz sekizinci sirada nazil olan Sad Suresi’nde de Hz.
Peygamber, biiyli ve biiyiicii ile irtibatlandirilmistir. Soyledikleri zamanla bir insandan
Ogretilen bilgiler olarak lanse edilmeye calisilsa da ilk siralarda gelen Miiddessir
Suresi’ndeki nakledilen gelen bir biiyii- ki netice de bu da vahyin beserle
irtibatlandirilmast amacina matuftur- seklindeki itiraz da tenkitlerde zamana gore
degisen bir sdylem icermedigi izlenimini dogurmaktadir. Bununla birlikte, Peygamber

efendimizin davetin ilerleyen asamalarinda goriistiigli kimselerin artisina paralel olarak

18 Bkz. Ferrd, Medni’l-Kur’dn, tahk. Ahmed Yusuf en-Necati vd., Daru’l-Misriyye, Misir ty., II, 399;
Taberi , Cdmiu’'l-Beydan, XXI, 152.
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sOyledikleri bu kisilerle irtibatlandirilmis olabilir. Bu sebeple ilk donemlerde Hz.
Muhammed’in vahyi 6zel bazi1 kimselerden aldigina yonelik miisriklerce bir itiraz dile
getirilmemistir. Itirazlar1, ufuklarinda ve kiiltiir diinyalarinda var olan bilgi havzasi ve
paradigmalarindan neset eden itirazlardir. Kiiltiirleri ile sekillenen zihin yapist ancak
yasadiklar1 alemden oteden ilham alinabilecegini, bu ilhami da sair ve kahinlerin
alabilecegine acgik; ancak ozel olarak Islam’daki vahiy ve bu vahyi alan kisi olarak
Peygamber diisiincesine kapalidir. Ayni sekilde Islam’in onlara sundugu Allah
tasavvuru da ufuklarinda tasidiklart bir inan¢ bi¢imi degildir. Bu sebeple hem vahye
hem vahiy alan peygambere hem de bu vahyi peygambere gonderen Allah fikrine karsi,
reddedici bir durus sergilemis ve varoluslarini putlarla ve yerlesik inanglariyla

tanimlamislardir.

Allah, onlarin varolussal bir zorunluluk kabul ettikleri tanimlarini hatali gérerek
onlar1 dogru bir sekilde Kur’an ile tanimlamalarin1 ve vahiy algilarini degistirmek
istemistir. Onlarim algilarinda vahiy, ilham ve ilhami alan da sair veya kahindir. Iste bu
noktada Allah, onlarin bu zihniyetinde sair ve kahin yerine Peygamberin, vahyi ilka
eden varliklar olarak cin ve seytan yerine Allah’in yerlestirilmesini ve bunun inang
olarak benimsenmesini istemistir. Bu sebeple onlar, bu durumlarindan vazge¢mek
istemedikleri i¢cin mahiyetine ve icerigine itiraz etmisler. Miisliimanlar i¢in de Kur’an ve
mabhiyetine yonelik tanimlamalar ontolojik bir zorunluluktur. Varliklarin1 boyle ifade

ettikleri ve vazgegemedikleri bu durumu kiyamete kadar siirdiirmek istemektedirler.

Miigriklerin Kur’an’a yonelik tanim gelistirmeleri ve bunlar1 Allah’in reddetmesi
miiminler i¢in de kendilerini baskalar1 ilizerinden tanimlamamalar1 gergegini ortaya
koymaktadir. Bu anlamda, miimin olarak var olmak ve bu varligi Kur’dn’la devam
ettirmek i¢in Kur’an’in mahiyetine yonelik algilarini, vahyin 1s1ginda belirleme ve
haricten tanimlara siipheyle bakmalar1 gerektigi agik bir husustur. Clinkii bu girisimler
miisriklerin Kur’an’1 alisik tiirden algilara indirme girisiminde oldugu gibi miimini ve
Kur’an’1 siradanlastirarak etkisizlestirmeye gotiirebilir.

Son s6z olarak bu ¢aligmamizda, Kur’an’in ne olmadigina yonelik ayetlerden
hareketle bir Kur’an tanimi ortaya koymaya calistik; ancak ele aldigimiz ayetlerin

sebebi niiztllerine ve tarihi baglamina miiracaat ettigimizde bu manada bir tarif ortaya

koyarken Kur’an’in bizzat kendisinin kiiltiirel baglami dikkate aldigin1 goérdiik. Bu
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sebeple ilgili ayetlerin belirttigi kavramlarin miisrik Araplarin algi diinyasinda ne anlam
geldigini sorgulayarak arastirmamizi siirdiirdiik. Bu da gosterdi ki Kur’an’1 anlamada
niizul sebeplerini ve ayetlerin baglamini bilmeden Kur’an anlasilamaz. Yine bu
hususlar1 bilmemek Kur’an’in nasil bir kitap olduguna yonelik sahih bir yargiya
ulasmada eksik noktalar birakacaktir.  Ayrica Allah, Kur’an’it indigi ortamda
tanimlarken mii’minlerin Kur’an’la iligkisini diizenlemis; kelam ve fikih ilimleri de
bunlara ek cesitli hususlar1 dikkate alarak sonraki miimin kusaklarin Kur’an’la
iliskilerini inangsal ve pratik ag¢idan diizenlemisler ve bu noktada Miisliimanlara yol
gdstermislerdir. Iste soyledigimiz bu hususlari da dikkate almanin Kur’an’in ne
olduguna ve ne olmadigina yonelik biitiinsel bir anlayisa sahip olma veya biitiinsel bir

yaklagim gelistirmede dikkate alinmasi 6nemli bir husustur.
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