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Bu makale, Leibniz’in ilahi nedensellik gériisii hakkindadir. Leibniz,
dlemdeki eylemlilige kimin veya neyin sebep oldugunu ve Tanri’nin dlemde ne tiir
bir sekilde eylemde bulundugunu agiklarken Tanri’'nin ‘ikincil sebeplerle birlikte
etkide bulundugunu’ kabul eder. Bu goriis, ‘okasyonalizm’e ve ‘muhafaza
gériisi'ne karst hem yaratilmis tézlerin kendilerinde eylemlerinin gercek
sebeplerine sahip oldugunu hem de Tanri'nin yaratilmis tézlerin eylemlerine
nedensel anlamda etki ettigini iddia eder. Calismada, Leibniz’in bu goriisi iki
boliimde ele alinmigstir: Birinci béltimde Leibniz’in monadlar teorisiyle yaratilmis
tozlere sebepliligi nasil atfettiji ortaya konulmustur. Ikinci béliimde Tanri'nin
evrenle ne tiir bir nedensel iliski icerisinde oldugu incelenmistir. Bu konuda
Leibniz’in okasyonalizm elestirileri de dikkate alinarak, Tanri'nin yoktan
yaratmasi, stirekli yaratmast ve ikincil sebeplerin her eyleminde etkide
bulunmasina dair gériisleri degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin sonunda, biitiin
zorluklarina ragmen, Leibniz’in hayatit boyunca en temel metinlerinde bu konuyu

actklamaya ve felsefi bir zemine oturtmaya calistigi goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: ilahi nedensellik, Leibniz, monad, siirekli yaratma,
ikincil sebepler, nedensel giig.

LEIBNIZ ON DIVINE CAUSATION
ABSTRACT

This article is about Leibniz's view of divine causation. When Leibniz
explains who or what causes agency in the World he acknowledges that God acts
with secondary causes. This view argues that created substances have real causes
of their actions in their nature, and that God has a causal effect on the actions of
created substances, against ‘occasionalism’ and ‘mere conservatism’. In this
paper, this view of Leibniz is discussed in two parts: In the first chapter, how
Leibniz's theory of monads attributes a causal power to created substances is
revealed. In the second part, what kind of causal relationship between God
universe is examined. Taking into account Leibniz's criticism of occasionalism, his
views on creation ex nihilo, continuous creation and the effect of secondary causes
on every action were evaluated. At the end of this paper, despite all the difficulties,
it was seen that Leibniz tried to explain this issue in his most basic texts and put it
on a philosophical ground.
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Leibniz’de Ilahi Nedensellik
Emine GOREN BAYAM
Giris

Bu makale, 17. yiizy1ll modern felsefenin dnemli bir ismi olan Gottfried
Wilhelm Leibniz’in (1646-1716) ilahi nedenselligi nasil agikladigiyla ilgilidir.
lahi nedensellik her seyin bir sebebi oldugunu iceren ‘“nedensellik”
meselesinin Tanri-alem iliskisi lizerinden ele alinmasidir. Bu konudaki gortsler
Tanri’'nin dlemde ne tiir bir sekilde eylemde bulunduguna, dlemdeki eylemlilige
kimin veya neyin sebep olduguna ve Tanri'nin doganin siradan isleyisiyle ne tiir
bir nedensel iligki icerisinde olduguna dair aciklamalarla ilgilenir.

Diistince tarihine bakildiginda ilahi nedensellikle ilgili li¢ temel goriisiin
oldugu séylenebilir. ilki; Tanrr’nin alemi sadece muhafaza ettigini iddia eden
ilahi muhafaza (mere conservation) goriisidiir. Bu goriiste, Tanr1 doganin
isleyisine sadece tozleri ve onlarin arazlarini yaratip korumakla katkida
bulunurken yaratilanlar kendi eylemlerinin gercek sebepleridir. Ortacag
Hristiyan diisliniirlerinden biri olan William Durandus bu goériisii savunur.!
Ikinci goriis, dlemdeki biitiin eylemliligin arkasinda tek gercek sebebin Tanri
oldugunu kabul eden ve yaratilanlarin sebepliligini inkdr eden
okasyonalizm’dir. Buna gore zahirde goriinenin aksine yaratilanlar evrende
herhangi bir etki olusturacak sekilde gercek nedensel katkilar sunamazlar.
Dogada ikincil ya da yaratilanlara 6zgl denebilecek bir sebeplilik yoktur, biitiin
dogal sebepler gercek degil araci sebeplerdir. Okasyonalizmin Batidaki en
bilinen temsilcisi, Leibniz’in de sik¢a andig1 Nicholas Malebranche’dir. Ugiincii
goris ise esyanin kendi tabiatinda sebepliligin var oldugunu ve yaratilanlarin
gercek nedensel giiclere sahip oldugunu iddia eden Tanri'min ikincil sebeplerle
birlikte etkide bulunmasi (concurrentism) goriisiidir.2 Bu goriis bir eylemin,
Tanr1 ve yaratilmis tozlerin her ikisiyle birlikte iiretildigini iddia eder. Burada
bir taraftan ilahi muhafazadaki gibi yaratilanlar eylemlerinin tek sebebi
degilken, diger taraftan okasyonalizmdeki gibi yaratilanlar nedensel giiclerden
yoksun da degildir. Bat1 Ortacag diisiincesinde oldukea popiiler olan bu goriis,
calismamizin konusu olan Leibniz'in ilahi nedenselligin nasil anlasilmasi
gerektigi ile ilgili kabul ettigi goriistiir.?

1 Bkz. Alfred ]. Freddoso, “God’s General Concurrence with Secondary Causes: Why
Conservation is not Enough”, Philosophical Perspectives, 5, 1991, s. 555.

2 Tiirkce felsefe literatiiriinde “concurrentism” kavrami, “okasyonalizm” gibi
Tirkcelesmemistir. Bir metinde dogrudan Tirkge harflerle “konkiirentizm” (Nazif
Muhtaroglu, “What is Wrong with Concurrentism?”, Kaygi, 23, 2014, s. 129-144.)
seklinde kullananlar vardir ama ben bu makalede uzun olmasina ragmen daha agik
oldugunu diisiindiigiim sekilde, “ikincil sebeplerle birlikte etkide bulunma” demeyi
tercih ediyorum.

3 Bkz. Freddoso, a.g.m, s. 553-556; Sukjae Lee, “Occasionalizm”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, https:/ /plato.stanford.edu/entries/occasionalism/, Erisim tarihi 22.09.2020.
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17.ytizy1l felsefesinin olduk¢a oOnemli bir ismi olan Leibniz;
arastirmacilarin da ifade ettigi gibi anlasilmasi en zor filozoflardan biridir.4
Bunun 6yle goriiniiyor ki iki temel sebebi vardir: Ilki filozofun kendi dénemine
uygun bir sekilde ilgi alanlar1 olduk¢a genistir. Ikinci olarak, kendi
doénemindekilere benzemeyen bir sekilde o, yasarken felsefesini sistemli bir
sekilde yazip yayinlamamistir. Yayinladigl bazi metinler felsefesini tam olarak
anlama konusunda yetersizdir. Bu nedenle Leibniz’i anlamak i¢in uzmanlar,
ozellikle mektuplarindan olusan ve oliimiinden ¢ok sonra yayinlanan diger
metinlerine basvururlar. Ancak biitiin bunlara ragmen, Leibniz’in hayatinin
erken donemlerinden olgun donemlerine kadar siirekli muhafaza ettigi bazi
gorisleri vardir. Nicholas Jolley’e gore tozlerin nedensel anlamda gercek sebep
olmalar1 ve Tanrr'y1 yansitmalar: bu tiirdendir.> Maria Antognazza’'nin ifade
ettigi gibi o, bir 6miirlik diisiinsel programinm belirleyecek ayni genel amaca
kendini adamistir: “insanligin faydalanmasi icin dogay1 kesfetmek ve bu yolla
Tanri’'nin sanini yiiceltmek”.6

ilahi nedensellik meselesi Leibniz’in biitiin hayat1 boyunca ilgi duydugu
konulardan biri olmustur. Onun, “monad teorisi”, “6nceden kurulmus uyum” ve
“mimkiin dinyalarin en iyisi” gorisleri, varligin ve Tanr1’'nin dlemle iligkisinin
nasil olduguyla ilgilidir. Bu konular fark edilecegi iizere bize dogrudan ilahi
nedensellikle ilgili gortisler saglar. Bu makalenin ilk béliimiinde Leibniz'de
monadlarin dlemdeki eylemler veya degisimler icin gercek bir sebep olusu ele
alinacaktir. Bunun icin dzellikle nedensellik konusunda onun, monadlardan ne
anladif1 irdelenecektir. ikinci béliimde Leibniz'de Tanrr'nin dlem ile nedensel
iliskisi, alemdeki eylemleri olan yaratma ve korumanin nasil anlasilmasi
gerektigi ve Tanr’'nin ikincil sebeplerle birlikte etkide bulunmasinin ne demek
oldugu irdelenecektir. Bunu yaparken Leibniz’de Tanri’'nin ikincil sebeplerle
birlikte etkide bulunmasinin felsefi bir zeminini gérmeye ¢alismak bu

makalenin temel amacidir.

1. ikincil Sebepler Olarak Yaratilmislarin Dogasi: Monadlar Teorisi

Okasyonalistler alemdeki eylemlilik hakkinda Tanr1’dan baska bir varliga
nedensel bir glic vermezlerken Leibniz’e gore ikincil sebepler olarak
yaratilmislarin kendilerinde nedensel bir gii¢ vardir ve Tanr1 ikincil sebeplerle
birlikte etkide bulunur.

4 Bkz. Maria Rosa Antognazza, Leibniz, ¢cev. Orhan Diiz, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, [stanbul, 2.bsk., 2020, s. 2-3; Nicholas Jolley, Leibniz, ¢ev. Deniz Soysal, Alfa
Yayinlari, [stanbul, 2021, s. 15-16.

5 Jolley, Leibniz, s. 78.

6 Antognazza, Leibniz, s. 88.
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Leibniz, monadlarin kendi dogalarinda bir giice sahip olduklarim1 “t6z
eylem yapabilen bir varliktir"? seklinde agik¢a belirtir. Bu gii¢ onda igkin bir
sekilde vardir, her bir monad aktif bir gii¢ veya onun deyimiyle “entelekya”
icerir.8 Ona gore yaratilmis monadlarin hepsine entelekya adi verilebilir ¢iinkii
onlarin kendi i¢sel faaliyetlerinin kaynagi olmalarini saglayan kendilerinde bir
yeterlilikleri vardir. Entelekya kavrami, Aristoteles’te dogrudan ruhla ilgiliyken
Leibniz bunu genellestirir ve onun “miikemmellik’e isaret ettigini, “eylem”
iceren bir ifade oldugunu, eylemin de potansiyeli fiill hale getirmek i¢in
kullanildigin1 sdyler.? Hatta Aristoteles’ten farkli olarak entelekyay:1 “ilksel
giicler (primitive forces)" olarak isimlendirerek bunun sadece fiili olmay1 degil
orijinal bir aktiviteyi de icerdigini belirtir.1® Monadin asli niteligi olan bu gii¢
onun maddi degil, metafizik olarak kendini gelistiren bir mekanizma
(incorporeal automaton) oldugunu gosterir.l! Monad, Leibniz’'de 6ziinde
metafizik bir kavramdir!?, basittir!3, parcalar1 olmadig i¢in uzamy, sekli yoktur,
béliinmez, bozulmaz, dogal yollarla meydana gelemez ve yok olamaz14.

Leibniz’e gore evren sadece maddi bir seye dayandirilamaz;
donemindeki fizik¢ilerin mekanik¢i anlayisi her ne kadar doga olaylarim
aciklayan en iyi hipotez olsa da metafizik bir temele her zaman ihtiyag

7 G. W. Leibniz, “The Principles of Nature and of Grace, Based on Reason”, Philosophical
Papers and Letters, ¢ev. Leroy E. LoemKker, 2.bsk, Kluwer Academic Publisher, Dordrecht,
1989, p. 1 (Bundan sonra PN seklinde gosterilecektir.)

8 G. W. Leibniz, “Monadoloji”, Monadoloji ve Ilgili Yazilar, Mektuplar icinde, ¢ev. Devrim
Cetinkasap, Pinhan Yaymnclk, Istanbul, 2011, p. 66, (Bundan sonra M seklinde
gosterilecektir.); G. W. Leibniz, “Leibniz’den Bayle”, Monadoloji ve Ilgili Yazlar,
Mektuplar icinde, s. 82-83; “Leibniz’den De Volder'e”, Monadoloji ve flgili Yazilar,
Mektuplar iginde, s. 92-93.

9 G. W. Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man and the
Origin of Evil, cev. E. M. Huggard, 5.bsk, Open Court Publishing Company, ilinois, 1996, p.
87 (Bundan sonra T seklinde gosterilecektir.) [Bu kitabin sadece birinci bolimiiniin
Tiirkee cevirisi mevcuttur, bkz. G. W. Leibniz, Theodicee: Ya da Tanrt’nin Hakli Kilinmasi,
cev. Levent (")Z§ar, Biblos Kitabevi, Bursa, 2008.]

10 G. W. Leibniz, “A New System of the Nature and of the Interaction of Substances, as
well as of the Union which exists between the Soul and the Body, 1695”, The
Philoposhical Works of Leibnitz iginde, ¢ev. G. Martin Duncan, 2.bsk, The Tuttle,
Morehouse and Taylor Company, New Haven, 1908, p. 3 (Bundan NS seklinde
gosterilecektir.)

11 G, W. Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, cev. Atakan Altinérs, Dogu Bati Yayinlari,
Ankara, 2010, p. 18 (Bundan sonra MK seklinde gosterilecektir.)

12 M, p. 3; Leibniz, “Rudolf Christian Wagner'e Mektup”, Monadoloji ve Ilgili Yazilar,
Mektuplar iginde, s. 133.

13 M, p. 13; PN, p. 1; “Leibniz'den De Volder’e”, s. 88; “Sophie’ye Mektup”, Monadoloji ve
[lgili Yazilar, Mektuplar iginde, s. 121.

14 PN, p. 2; M, p. 3-7; Ruhun da bu sekilde bozulmaz ve dagilmaz oldugunu soyledigi 7T, p.
89’a da bakilabilir.
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duyulur.'> Maddi olan, asla kendi kendine yeterli degildir, arkasinda muhakkak
maddi olmayan, metafizik bir ilke olmasi gerekir.l¢6 Bu yontiyle monadlar
metafizik gercek birliklerdir, “doganin gercek atomlar1”dir.}? Kartezyen toz
anlayisinda uzami olan maddenin t6z olarak kabul edilmesine tamamen karsit
olan bu anlayista Leibniz, varligin 6ziinii sadece metafizik bir giice indirgeyerek
tek gercek hakikatin bu metafizik giic oldugunu sdyleyen bir idealizmi akla
getirir. Ornegin monadlar teorisi bu yéniiyle Berkeley’in idealizmi gibi bir
seyse, o zaman ya varolan fiziki seylerin tamamen bir goriintiiden ibaret
oldugunu Leibniz i¢in de sOylemeliyiz ya da tamamen metafizik gii¢ olan
monadlar ile fiziksel diinya arasinda bir bag kurmaliy1z.18

Oyle goriiniiyor ki Leibniz basit tézlere bilesiklerin varligindan
gitmektedir: “Bilesikler olduguna gore basit cevherler de olmalidir ¢iinki
bilesik, basitlerin toplamindan veya yiginindan ibarettir.”1® Bunun yaninda
fenomenler yani goriinenler ise bilesik tozlerin birlesimidir.2® Madde “bitkilerle
dolu bir bahge, baliklarla dolu bir goélet’tir.2! Buradaki toplam, yigin ve
birlesmek ifadelerine bakildiginda monadlarin, bilesigin bir parcasi oldugu akla
gelebilir ancak Leibniz’de monadlar basit oldugundan dolay1 bir seyin pargasi
olamazlar. Ayni zamanda Jolley’in de dikkat ¢ektigi gibi bir seyin pargasi olmak
uzamli olmay1 gerektirdiginden monadlarin bilesiklerin parcasi oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Ancak cisimler monadlar yigin1i midir yoksa
monadlar cisimlerin temeli, maddi olmayan bir sey midir bu konuda Leibniz
tam bir sey sdylememistir.22 Ornegin Leibniz, Fardella’ya yazdig1 bir mektupta
monadlar ile cisimler yani basitler ile bilesikler arasindaki iliskiyi noktanin
dogru pargasindaki durumu ile anlatarak noktanin dogrunun kurucu bir pargasi
degil dogrunun olabilmesi ve diisiiniilebilmesi i¢in zorunlu bir sarti olmasi gibi
monadlarin da cisimlerin pargasi degil temeli oldugunu séyler.23 Bu konudaki
zorluklara ragmen, Leibniz’in asagida gorecegimiz evrendeki uyum goriisiiyle
birlikte diistindtigiimiizde cisimleri sadece bir yanilsamaya indirgeyecek tarzda

15 Leibniz ¢ok erken donemlerinden itibaren, modern dénemin mekanik fizik anlayisi ile
klasik dénemin metafizik bir nitelige dayali fizik anlayisi arasinda bir uzlasma arayisi
icinde olmustur. Ayrintil bilgi icin bkz. Antognazza, Leibniz, s. 51-60, 91-92.

16 G. W. Leibniz, “The Confession of Nature Against Atheists”, Philosophical Papers and
Letters icinde, ¢ev. Leroy E. Loemker, 2.bsk, Kluwer Academic Publisher, Dordrecht,
1989, s. 110.

17 M, p. 3.

18 Bu konuda bkz. Jolley, Leibniz, s. 99-103.

19 M, p. 3; ayrica bkz. PN, p. 1, 3; “Leibniz’den Bayle”, s. 85; “Des Bosses’yle Yazismalar”,
Monadoloji ve Ilgili Yazilar, Mektuplar iginde, s. 163-164.

20 “Leibniz’den Bayle’e”, s. 85; Leibniz’den De Volder’e, s. 95; Leibniz’den Remond’a,
Monadoloji ve Ilgili Yazilar, Mektuplar iginde, s. 113.

21 M, p. 67.

22 Jolley, a.g.e., s. 99-104.

23 “Fardella’'ya Mektup”, Monadoloji ve ilgili Yazilar, Mektuplar iginde, s. 100. Ayn1 seyi
“Sophie’ye Mektup” s. 121-131’de de soyler.
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yok saydigini soyleyemeyiz. Bu agiklamalardan sonra ilahi nedensellik icin
monadlarin kendilerinde nedensel bir giice nasil sahip olduguna gegcilebilir.

1.1. Monadlarda Nedensel Gii¢

Leibniz’e gére monadlarin belli bir giice sahip olmasinin yaninda onlarla
ilgili soylenebilecek en onemli sey baska bir yaratlmis tozden
etkilenmedikleridir.2* O meshur ifadeyle monadlarin “bir seyin iceri girmesine
veya disar1 ¢ikmasina izin verecek pencereleri yoktur.”?> Baska monadlarla
etkilesimi saglayacak bir degisim icin monadin kendi icinde arttirilacak veya
azaltilacak bir i¢sel hareketin var oldugu diisiiniilemez, ¢iinkii bu tir bir
degisimi saglayacagi diistiniilen arazlarin monadlardan ¢ikip baska monadlara
gidebilecegi Leibniz tarafindan miimkiin goriilmez. Arazlar “cevherin disinda
dolanip duramazlar”.26 Bu konuda Leibniz, skolastiklerin kabul ettigi fiziksel
akist reddeder.?? Fiziksel akis arazlarin cevherlerden ayri olabilecegini
icerdiginden Leibniz’e gore temelde yanlistir.28 Ayrica fiziksel akisi kabul etmek
tozlerden baska tozlere bir seyin gecisi demek ise onceki tozde bir eksikligin
meydana gelmis olacag1 soylenebilir. Leibniz bu konuda Descartes’a da isaret
ederek maddedeki toplam kuvvet miktarinin her zaman sabit oldugunu ve
boyle bir degisimin olamayacagini belirtir.2°

Disarisiyla herhangi bir etkilesimde olmayan her monadin kendisine ait
nitelikleri vardir. Monadlarin sekilleri olmadigi i¢in birbirinden i¢sel nitelikleri
ve faaliyetleriyle ayrilirlar.30 Eger kendilerine ait nitelikleri veya giigleri
olmasayd:1 Leibniz'in meshur “ayirtedilmezlerin 6zdesligi ilkesi"ne gore
monadlar birbirlerinden farkli olmayacakti.3! Birbirlerinden farkli olduklar:
icin her monadda ayni sekilde gii¢ yoktur fakat zayif da olsa hepsinde bir gii¢
muhakkak vardir. Tézlerin ayirt edici tarafi Leibniz'de giig ile ilgilidir ve buna
gore bir monadlar hiyerarsisinden s6z edilebilir. En zayif gii¢, pasif bir glictiir
ve Leibniz'in “ilk madde (molis)” dedigi seydir. O, “kendi igsel dogasiyla
harekete kars1 direnir ve boylece (...) hareketten farkl degildir ancak harekete

24 M, p. 11, 21.

25 M, p. 7; MK, p. 26.

26 M, p. 7.

27 Bkz. Marc Bobro, “Leibniz on Causation”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/Leibniz-causation/ Erisim tarihi 28.06.2020.

28 Bkz. G. W. Leibniz, “Primary Truths”, Philosophical Essays i¢inde, ¢ev. R. Ariew, D.
Garber, Hackett Publishing Company, Indianapolis ve Cambridge, Mass., 1989, s. 33.

29 M, p. 80.

30 PN, p. 2.

31 M, p. 8-9.
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dogru kendi boyutuna orantili etkin bir gilicle ¢aba sarf eder”.32 Bu icine
girilemezlik ve direnmenin pasif giicii ilk maddenin temel niteligidir. Artik
Kartezyenlerin soyledigi gibi yer kaplama degil pasif bir direnme de olsa giic,
maddenin asli niteligini olusturur. Ancak bu pasiflik durumu disiiniildiiginde
aktivitenin ve entelekya denilen seyin ilk maddeden ayr1 bir sey olmasi gerekir.
Bu nedenle maddi tézde bir ilk entelekya ya da “aktiviteyi ilk alan” bulunmasi
zorunludur. {1k entelekya ilk madde ile birlesince “t6zsel form” olusur. Leibniz’e
gore yasayan varliklardaki “ruh” diger varliklarda tozsel form diye
isimlendirilir.33 Boylece “tiim doga canla dolu”34 olmus olur.

Leibniz’e gore aktivitenin etkinligini saglayan ilk entelekyanin ilk madde
ile birlesmesini engelleyecek hicbir sey yoktur. Ciinkii ilk madde her entelekya
icin zati bir seydir ve ondan asla ayrilamaz.3> Hatta “Tanr1 yaratilmis cevheri
(..) ilk maddeden muaf tutamaz, zira boyle yapsaydi saf bir kuvvet iiretmis
olurdu ki sadece Tanr1 bu tir bir kuvvet olabilir.”3¢ Bu a¢iklama, bir taraftan
Tanr1 hari¢ maddeden bagimsiz salt bir giiciin olmadigini diger taraftan giicten
ayr1 bir maddenin de olmadigini ifade eder. Yani gii¢, evrendeki her sey icin asli
bir nitelik haline gelir.

Monadlarin giiciiniin nasil oldugunu ve aralarindaki hiyerarsiyi
belirleyen sey ise onlardaki “alg1” ve “istaha”dir. Maddi degil metafizik atomlar
olan monadlar belli bir hayatilige ve alg: tiiriine sahiptirler.37 Alg1 ve istaha
kavramlar1 Leibniz'in monadolojisinde olduk¢a o©nemlidir. Nedensellik
tartismast baglaminda algt ve istahalarin monadlardaki degisim ve
nedenselligin sebebi oldugu sdylenebilir. Basit tozilin tiim i¢sel faaliyetleri bu
algilardan ve algilarin degisimlerinden ibarettir.3® Bildigimiz anlamiyla algi,
farkindalik veya biling ile iliskilidir. Ornegin Kartezyenler gibi cogumuz
maddenin algiya sahip olmadiginmi diisliniiriiz. Ancak Leibniz’e gore algi, biling
ve farkindaliktan baska bir seydir. Ona gore “dissal seyleri temsil eden monadin
icsel hali olan alg1 (perception) ile bu igsel halin kendini disiinme bilgisi veya
bilinci demek olan, bitin ruhlara verilmeyen veya bir ruha her zaman

32 G. W. Leibniz, “On Nature Itself, or on the Inherent Force and Actions of Created
Things, 1698”, Philosophical Papers and Letters iginde, cev. Leroy E. Loemker, 2.bsk.,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1989, p. 11, (Bundan sonra NI seklinde
gosterilecektir.)

33 NI, p. 11.

34 PN, p. 1.

35 “Rudolf Christian Wagner’e Mektup”, s. 132.

36 “Des Bosses’yle Yazigsmalar”, s. 144.

37 NS, p. 10.

38 M, p. 17. Leibniz’de degisimin sebebinin; t6ziin kendisi mi, algis1 my, istahas1 mi oldugu
konusunda Leibniz yorumcular: arasinda bir uzlasim yoktur. Detayh bilgi icin bkz. ].
Jorati, “Leibniz on Causation -Part 1”, Philosophy Compass, 10/6, 2015, s. 393-394; Jorati,
“Leibniz on Causation -Part 2”, Philosophy Compass, 10/6, 2015, s. 398-405.
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verilmeyen farkindalik (apperception) arasinda ayrim yapmak” gerekir.3?
Kartezyenler de bunu yapamadiklar: i¢in hayvanlarda ruhun bulunmadigini
diisiiniirler.40

Bu gostermektedir ki Leibniz’e gore alg1 her varolanda vardir ancak her
varolan agik ve secik bir sekilde ona sahip degildir. Algiya sahip olmanin
dereceleri maddeden Tanri'ya kadar monadlar hiyerarsisinin sebebidir. Ayni
zamanda monadlar1 birbirinden ayiran sey, algilarinin ne kadarinin agik ne
kadarinin bulanik olmasiyla ilgilidir.4! Algilar acik ve se¢ik olanlar daha buyiik
bir giice sahipken algilar1 bulanik olanlar daha az gii¢lidur. Bir algidan diger
algiya degisim ve gecisi saglayan sey de istahadir. istaha her algiya tam olarak
erisemese de ondan daima bir seyler elde eder.4? Istaha burada istekli olmak
anlamina gelebilir. Bu konuda monadlar hakkinda sdylenmesi gereken en
onemli seylerden biri her ne kadar monadlarin algilari, istahalar1 ve buna bagh
olarak giicleri birbirinden farkli olsa da her monad biitiin evreni algilayabilecek
yapidadir. Bunu katlanmis, kivrilmis bir yapi gibi disiinebiliriz. Leibniz
evrendeki her seyin birbiriyle baglantili oldugunu, birbirini hissettigini evrenin
hep birlikte nefes aldigini diisiiniir.#3 Fakat bir ruh kendinde ag¢ik ve se¢ik olan
fark edebilir. “Ruh biitiin kivrimlarini bir anda agamaz, zira bu kivrimlar
sonsuza uzanir.”44 Ona gore, “ruhun ... biitiin kivrimlarini acabilseydik her bir
ruhta evrenin biitiin glizelligini temasa edebilirdik. ... Her ruh sonsuzu bilir her
seyi bilir ama ancak bulanik sekilde bilir. ... Sadece Tanr1 her seyin secik
bilgisine sahiptir ¢linkii her seyin kaynagi odur.”4> Bu ifadeler monadlar
hiyerarsisinin sebebinin kivrimlarin daha agik veya daha kapali olmasiyla ilgili
oldugunu bize gosterir.

Buraya kadar monadlarin nasil bir giice sahip olduklarini gordiik. Ilahi
nedensellik i¢cin monadlarin kendilerinde bir giice sahip olmalarinin yaninda
degisimlerinin ve gelecek durumlarinin sebeplerinin de kendileri olmasi
gerektigini soylemeliyiz. Ciinkii monad disardan herhangi bir etkiye acik
degildir, her seyin sebebini de kendi icinde tasimalidir. Leibniz her seyin biitiin
geleceginin kendi kavramindan ¢iktigini#6, sebepler diye isimlendirdigimiz seyi

39 PN, p. 4.
40 Kartezyenlerin yanilgisi ile ilgili bkz. M, p. 14.

41 M, p. 60.

42 M, p. 15; PN, p. 2.

43 M, p. 61.

44 M, p. 61.

45 PN, p. 13; Ayrica bkz. NS, p. 10.

46 Leibniz, MK, p. 8'de acik¢a her yiiklemin, dznenin tabiatinda bir temele dayandigini
soyler. Buna “kavramda-igerilme (concept-containment) dogruluk kurami” denir. Yani
“monad giice sahiptir” denildiginde, giiciin monadin dogasinda bir temeli oldugu, ona
baska bir yerden gelmedigi, onda igerildigi kastedilir. Bkz. “Leibniz’den De Volder’e”, s.
90; Donavon Cox, “Leibniz on Divine Causation: Creation, Miracles, and the Continual
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metafiziksel olarak soéylersek sadece birlikte zorunluluklar oldugunu ifade

eder.#” Yani elime bir diken battifinda, ac1 algimin sebebi sadece benim ruhum

veya ruhumdaki bir seydir. Onun benim ruhumun disinda olan dikenle

nedensel bir iliskisi yoktur, bize nedensel gibi goriinen bu durum tamamen
Tanr ile ilgilidir.

2. Tanrr'nin Evrenle Nedensel iliskisi: ilahi Nedensellik

Leibniz’in, Tanri'nin nedenselligi konusundan “ikincil sebeplerle birlikte
etkide bulunma” gorisiini kabul ettigini belirtmistik. Onun yasadig1 donemde
Kartezyen felsefe gelenegi, doga bilimlerinde ve metafizikte en ¢ok kabul edilen
felsefi anlayis1 olusturur. Kartezyenler ilahi nedensellik hakkinda genelde
okasyonalizmi kabul ederler. Leibniz bir¢ok metninde okasyonalizmin neden
yanlis bir goriis oldugunu agiklamaya c¢ahsir. ilk olarak okasyonalizmde, tek
gercek nedenin Tanr1 oldugunu séylemek monadin kendinde bir giice sahip
olmamasi1 demektir ki bu, Leibniz’'in kabul etmeyecegi bir anlayistir. Leibniz
giicli, genelde evrenin 6zelde maddenin temeline yerlestirirken Kartezyen
felsefede madde sadece uzama indirgenir ve miinfail bir seye doniisiir. Boyle
bir mekanik evrende Tanri'nin tek gii¢ ve tek sebep olmasindan baska bir ¢ikar
yol zaten yoktur.4® Tanr1’dan baska, giice sahip bir sey yoksa o zaman tek tdziin
Tanr1 oldugunu séylememiz gerekir. Bu da Leibniz’e gére Spinozaciliktan farkh
bir sey degildir. O, Teodise kitabinda Spinozaciligin abartili bir Kartezyencilik
oldugunu ifade eder. Ciinkii eylemde bulunmayan seyin t6z adini hak
etmedigini soyleyen Leibniz’e gore, yaratilmis tézler de arazlar gibi bir andan
daha fazla devam etmiyorlarsa, zamanin belirli bir kisminda arazlardan daha
fazla ayni kalmiyorlarsa, Spinoza’yla birlikte Tanrr’'nin tek téz oldugunu ve
yaratilanlarin sadece arazlar ve degisimler oldugunu sdyleyebiliriz.#° Ona gore
glic olmazsa “hicbir sey Tanr tarafindan korunmaz, ... biitiin seyler ilahi tozlin
kalict olmayan, yok olan degisimleri ve hiiyalar1 olabilir” ve bu
Spinozaciliktir.5® Okasyonalizm bu sekilde Tanrr'nin ihtisamini korudugunu
disiiniir ancak Leibniz’e gore, Spinoza gibi yaratilmis seylerin nedenselligini
tek bir ilahi téziin salt degisimi olarak ortadan kaldirmis olur.5!

Buna ek olarak Leibniz, okasyonalizm dogru kabul edilirse Tanri'nin
yaratmasinin “siirekli bir mucize” olmasi gerektigini iddia eder. Tanri

Fulgurations”, Studia Leibnitiana, 34/2, 2002, s.188; N. Jolley, “Causality and Creation in
Leibniz”, The Monist, 81/4, 1998, s 591-592.

47 Leibniz, “Primary Truths”, s. 33.

48 Jolley, Leibniz, s. 60.

49 T, p. 393.

50 NI, p. 8.

51 NI, p. 15; “Leibniz’den Louis Bourguet'ye”, Monadoloji ve ilgili Yazilar Mektuplar
icinde, s. 174.
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okasyonalist sebepler goriisiinde olusan her eylemde bizzat faildir. Her ne
kadar okasyonalistler Tanrr’'nin siirekli yaratmasinin genel yasalara gore
oldugunu diisiinseler de Leibniz’e gore yasa sebeplerde temellenmemisse ve
seylerin dogasi boyunca olusan olay1 a¢iklamaya hizmet etmiyorsa bu sadece
mucize ile agiklanabilir. Ornegin bedenlerin dogasinda cemberden gitmektense
teget diiz cizgide devam etmek vardir. Ancak Tanri, bedenlerin dairesel bir
harekete sahip olmasi gerektigini buyurdugunda bu emri yerine getirmek i¢in
stirekli mucizelere ihtiya¢ duyacaktir: ¢iinkii bu, hareketin dogasina aykiridir.>2
Ayrica her ne kadar okasyonalistler bunlara doga yasalar1 dese bile Leibniz’e
gore bu durumda Tanr1 kendi doga yasalarini her an bozmaktadir. Bu nedenle
okasyonalist evren, genel yasalara gore degil, strekli mucizelerle
dizenlenmektedir. Oysa Leibniz evrendeki goriinen iliskiyi “Onceden kurulmus
uyum” teorisiyle ac¢iklamanin siirekli mucizeler seklinde olusan genel
yasalardan daha iyi bir ac¢iklama oldugunu disiiniir.>3 Aksi takdirde
okasyonalizmde Tanr1’y1 tek neden olarak gorerek sorunu ¢dzmeye ¢alismak
bir Deus ex Machina seklindedir ve bu da bir sekilde mucizeye geri donmektir.5*

Leibniz'in okasyonalizme ydnelttigi biitiin bu elestiriler onun nasil bir
ilahi nedensellik goriisii benimsedigi hakkinda bize bazi ipuglar1 verir. Fakat
bunu daha detayli ortaya koyabilmek icin; Tanr1 da bir monad ise diger
monadlari etkilemesinin, monadlar arasindaki etkilesimsizlige ne kadar uygun
oldugunu agik kilmak gerekir. Bu konuda Tanri'nin, diger monadlar1 nedensel
olarak nasil etkiledigini Tanri’'nin monadlar1 yaratmasinin ve korumasinin ne
anlama geldigi tizerinden ele alacagiz. Daha sonra Tanri'nin ikincil sebeplerle
birlikte etkide bulunmasi konusunu insanlarin koétii eylemleri baglaminda
irdeleyecegiz. Bu iki mesele ac¢iga kavustugunda Leibniz’in ilahi nedenselliginin
genel bir resmi ortaya ¢ikmis olacaktir.

2.1. Bir Monad Olarak Tanr1’nin Yaratmasi ve Muhafazasi

Leibniz, Tanr1'y1 da bir t6z olarak isimlendirir, eger sadece tozler varsa
Tanr1 da var olduguna gore o da bir tozdiir hatta biitiin seylerin nihai bir zemini
olarak zorunlu tézdiir.>> Bu yoniiyle Leibniz’de “ilk birlik veya kaynak olan basit

52 T, p. 355.

53 D. P. Rutherford, “Natures, Laws, and Miracles: The Roots of Leibniz’s Critique of
Occasionalism” Causation in Early Modern Philosophy: Cartesianism, Occasionalism, and
Preestablished Harmony iginde, ed. S. Nadler, The Penn State University Press, USA,
1958, s. 145-146, 152.

54 NS, p. 13; Leibniz, “Primary Truths”, s. 33. ‘Makineden Tanri ¢ikarmak’ anlamina gelen
Deus ex Machina kavrami, Antik Yunan tiyatrosunda karmasik ve i¢inden c¢ikilamaz
durumlarda mitolojik tanrilardan birini hikayenin igine koymakla sorunlarin
¢oziilmesini kasteder.

55 M, p. 38.
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cevher yalnizca Tanr’'dir; yaratilmis veya tliremis monadlarin hepsi onun

irinidir.”s¢ Monadlar dogal yollarla meydana gelemedikleri ve yok

olamadiklari i¢in Leibniz’e gore tozlerin olusan formlari Tanri tarafindan diinya
ile birlikte yaratilmis olmalidir ve her daim de vardir.5?

Yukarida da ifade edildigi gibi Leibniz tozler arasi nedenselligi kabul
etmez ancak Tanr1'y1 bu konuda yaratilmis tézlerden ayirir. Bu nedenle tozler
arasi nedenselligin olmayisi yaratilmis tézlere hasredilebilir. Ciinkii ona goére
“her cevher, Tanr1 haric¢ diger her seyden bagimsiz, ayr1 bir diinya gibidir”.58 Bu
durumda yaratilmis tozler birbirinden bagimsiz olsa bile Tanri’dan bagimsiz
degillerdir. Her seyden dnce “Tanri seylerin ilk nedenidir’>® ve “esyanin nihai
ve fiziksel diinyanin disinda olan nedenidir.”®® Simdiki diinya fiziksel ve
hipotetik olarak zorunlu olsa bile mutlak ve metafiziksel olarak zorunlu degildir
ve Tanrr'ya muhtactir.6! Tanri'nin yaratilmis tozleri etkilemesi Leibniz’de birkag
acidan ele alinabilir.

Ik olarak “6nceden kurulmus uyum” teorisi ile Leibniz “biitiin
monadlarin Tanr tarafindan yaratilmis oldugunu ve ona bagh olduklarim
gostermis oldugunu” ifade eder.62 Diger bir yoniiyle énceden kurulmus uyum
teorisi ile Tanri, yaratilmis monadlarin dogasini da belirler. Ozellikle ruh ve
beden arasindaki iliskiyi aciklamaya calisirken Leibniz, dnceden kurulmus
uyumdan yararlanir. Buna gore biitiin tozler kendi yasalarina tabidir ve tiim
tozler arasinda onceden kurulmus bir uyum s6z konusudur.t3 Tanri
mitkemmelligi ile, monadlar1 kendi eylemlerinin nedenleri olacak bir giigle
yaratirken biitiin monadlari da birbiriyle uyumlu bir sekilde yaratmistir. Ayrica
onceden kurulmus uyum sayesinde akis teorilerindeki gibi arazlarin
tasinmasina de gerek yoktur. Monadlarin nitelikleri kendi dogalarindadir.
Mesela ruhta kendiligindenlik (spontaneity) s6z konusudur. Bir eylemin kaynagi
onu icra edende ise o eylemin kendiliginden oldugunu séyleyen Leibniz, bunun

56 M, p. 47.

57 NS, p. 4.

58 MK, p. 14.

59T, p. 7.

60 G. W. Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things”,Leibniz’s Philosophical Writings,
cev. M. Morris, J. M.Dent and Sons Ltd, New York 1934, s. 33.

61 Ayni yer.

62 G. W. Leibniz, New Essays concerning Human Understanding, ¢ev. Alfred Gideon
Langley, 2.bsk, The Open Court Publishing Company, Chicago, 1916, IV. 6.

63 M, p. 78, 81; ayrica bkz. T, p. 53, 62, 353; NI, p. 5; G. W. Leibniz, “A Vindication of God’s
Justice Reconciled with His Other Perfections and All His Actions”, Monadology and
Other Philosophical Essays, ¢ev. Paul Schrecker, Anne Martin Schrecker, Indianapolis:
Bobbs-Merils, 1965, p. 82 (Bu metin Teodise kitabinin Latince 6zetidir ve Causa Dei
olarak bilinir. Bundan sonra €D seklinde gosterilecektir.)
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sayesinde eylemlerimizin ve irademizin tamamen bize bagh oldugunu®* ve
ruhun diger yaratilanlarin fiziksel etkisinden bagimsiz oldugunu belirtir.65
Leibniz’de Tanr’'min monadlari, onlarin bu tir dogasina ait ozelliklerle
yarattigini1 ve bu oOzellikleriyle birlikte monadlarin uyum igerisinde hareket
ettigini soOyleyebiliriz. Bunun sonucunda da hem monadlar dogalarinda
nedensel giice sahiptir hem de her seyin sebebi Tanr1'dir.

Bu konuda sunu da a¢ik kilmak gerekir ki Tanrr’'nin yaratmasi,
Leibniz’in felsefesinin en 6nemli pargalarindan biri olan yaratilmis monadlarin
kendi biitiin eylemlerinin ve ice y6nelik tutkularinin hepsinin ger¢ek sebebi
olmasiyla®® da c¢eligkili degildir. On Nature Itself metninde Leibniz,
okasyonalistlerin yaratilmis seylere bir enerji ya da gii¢ atfetmeyi bir tir
paganizm olarak gordiiklerini ancak Tanrr’'nin yaratici giice sahip olduguna
inanmanin esyanin icinde aktif yaratilmis bir giiciin inkar edilmesi anlamina
gelmedigini ifade eder.6” Tanr1 uyumda onlara zaten bir gii¢ vermistir.68 Ayrica
Leibniz, Tanr’nin yaratmasi ile yaratilmislarin yaratmasi arasinda
skolastiklerde olan bir ayrimi esas goriir. Tanr1 yoktan yaratirken, yaratilanlar
degisimleri iretirler. Onun ifadesiyle “degisimlerin iretilmesi asla yaratma
olarak isimlendirilmemistir ve bdylece bu, diinyay1 korkutmak ic¢in terimleri
kotiye kullanmaktir. Tann tozleri yoktan yaratir ve tdzler arazlari, onlarin
sinirlarini degistirerek iiretir.”6°

Buraya kadar Leibniz'in felsefesinde Tanri’'nin yaratmasi ile
monadlarin kendi eylemlerinin sebebi olmasi arasinda bir g¢atismanin
olmadigini gormiis olduk. Ancak Tanri’'min monadlar1 yaratmasi ile ilgili bir
sorun hala ortadadir: Tanri’'nin monadlar etkilemesi, Tanri’'nin bir t6z olarak
monadligiyla ne kadar uzlasir? Clinkii Leibniz, t6zler aras1 nedenselligi inkar
ederken tozlerin basit olmasina, arazlarin bir tézden diger t6ze ge¢mesinin
imkansiz olusuna vurgu yapmisti. Eger Tanri, tozleri etkileyebiliyorsa bu
durumda Tanri’da nedensellikten kaynakli bir eksiklik veya artmadan soz
edebilir miyiz? Oyle gériiniiyor ki Leibniz, Tanr’'nin yaratmasin skolastiklerin
akis dedigi tarzda bir eylem olarak tanimlamaz. Tanr1 basit bir t6z oldugundan

64 T, p. 301; T, p. 302’de Leibniz kendiligindenlik, aklilik ve olumsallig1 bir eylemin
ozgirligiiniin sartlar1 olarak goriir. Kendiligindenlikle ilgili detayl bilgi i¢cin bkz. Julia
Jorati, “Leibniz on Concurrence, Spontaneity, and Authorship”, The Modern Schoolman,
88, 3-4, 2011, S. 267-297, metnin alindig1 yer
https://www.academia.edu/2135232/Leibniz_on_Concurrence_Spontaneity_and_Autho
rship Erisim tarihi: 20.12.2020.

65 T, p. 59.

66 T, p. 400.

67 NI, p. 2-3.

68 Bkz. T, p. 300; NS, p. 15.

69 T, p. 395. Bu konuda bkz. Jeffrey K. McDonough, “Leibniz: Creation and Conservation
and Concurrence”, The Leibniz Review, 17,2007, s. 35-36; Jolley, “Causality and Creation
in Leibniz”, s. 609-610.

664


https://www.academia.edu/2135232/Leibniz_on_Concurrence_Spontaneity_and_Authorship
https://www.academia.edu/2135232/Leibniz_on_Concurrence_Spontaneity_and_Authorship
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dolay1 onun monadlar1 yaratmasi bir sudur (emanation) iledir. Bunu Leibniz
bazi metinlerinde su sekilde dile getirir:

(..) Yaratilmis cevherler, onlari muhafaza eden ve hatta adeta bizim
diisiinceleri {trettigimiz sekilde, cevherleri bir sudur yoluyla siirekli
meydana getiren Tanrr'ya bagimlidir.70

Siirekli bir yaratma, yaratilanlar Tanri’dan zorunlu bir sekilde sudur
etmemesine ragmen, giinesten siirekli olarak feyz eden 1sinlarla
karsilastirilabilir.”t

Yaratilmis veya tiiremis monadlarin hepsi onun [Tanri’'nin] trinidir ve
tabir yerindeyse ultihiyetin andan ana stirekli parlamalarindan dogarlar.”2

Bu metinlere gére Tanr1'nin yaratmasi noksanlik icermeyen bir sudurla
gerceklesir. Burada ayrica, Tanri'nmin yaratmasi bir siirekli yaratma olarak
tanimlanmaktadir. “Siirekli yaratma” ifadesi bir yoniiyle Tanr1’'nin yaratilanlari
muhafaza etmesi anlami da tasir. Leibniz, Tanri’'nin yaratmasinin yaninda onun
biitlin yaratilanlar1 muhafaza ettigini de kabul eder. Tanri’'nin muhafaza etmesi
konusunda o, skolastik diisiincedeki en baskin goriis olan “muhafaza etme
strekli yaratmadir (conservation is continuous creation)” ilkesine dayanir. Bu
ilkeye gore Tanri’min seyleri yaratmasi ve onlari muhafaza etmesi sadece
kavramsal bir ayrimdir.”? Leibniz Causa Dei’de soyle yazar: “Gergekte var olan
varliklarin eylemleri gibi var oluslar1 da Tanr1’ya baghidir ve sadece onun ilmine
degil, iradesine de bagldir. Ciinkii biitiin seyler Tanr1 tarafindan o6zglirce
yaratilmistir ve onun tarafindan varlikta devam ettirilir.”74 Siirekli yaratma
Leibniz'in bagska bir¢ok metninde ifade ettigi bir goristir: “[Tanri’nin
korumasi] stirekli bir yaratma oldugunu sdylemekten daha iyi agiklanamaz”.”s
“Her bir an her seyin yaratilmasi veya liretilmesinden ibarettir.”7¢ “Var oldugu
eyledigi siirece yaratilanin Tanri’'ya bagl oldugu, hatta korumanin siirekli
yaratma oldugu soylendiginde bu dogrudur.””” Bu metinlerin gosterdigi gibi
Leibniz'de Tanr1 yoktan yarattig1 yaratilmis tézlerin aktif pozitif dogalarini da
dogrudan korumaktadir.”8

70MK, p. 14.
71CD, p. 9.

72 M, p. 47.

73 Bkz. David Vander Laan, “Creation and Conservation”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy,https://plato.stanford.edu/entries/creationconservation/#:~:text=In%20th
€%?20philosophy%?200f%20religion,the%20world%20and%?20conserves%20it. Erisim
tarihi: 21.12.2020

74 CD, p. 9.

75T, p. 27.

76 “Sophie’ye Mektup”, s. 130.

77T, p. 31.

78 McDonough, a.g.m., s. 39.
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Leibniz'in Tanri’'min sifatlarinin miikemmelligine yaptig1 vurgulara
bakilirsa’?, boyle bir milkemmel Tanri’'nin evreni siirekli korumasi oldukca
makuldiir.8% Fakat korumanin stirekli bir yaratma oldugu okasyonalistlerin de
kabul ettigi bir goriistir. Onlar, yaratilanin kendinde hi¢bir giicii olmadig i¢in
Tanri’nin her bir anda yeniden onlar1 yarattigini iddia ederler.8! Bu agidan
bakilirsa Leibniz’in de yaratilanlarin kendinde bir giicii oldugunu kabul ettigi
icin muhafazay1 bir siirekli yaratma olarak anlamamasi gerekecektir. Ancak
oyle goriiniiyor ki okasyonalistler ile Leibniz aymi ilkeye farkli acilardan
bakmaktadirlar.

Bu konuda McDonough’y1 takip ederek Leibniz’'in siirekli yaratma
goriisiiniin okasyonalistlerin gili¢clii okumasina karsi zayif bir okuma oldugunu
soyleyebiliriz. McDonough, okasyonalizmde yaratmanin siirekliliginden, ilk
varolus anlamina gelen yaratma ve muhafaza terimiyle varligin asli devaminin
anlasildigini ancak Leibniz'de yaratmanin gercek doga diizeni icinde ortaya
¢ikan aktif giicleri olan yaratilanlar olmasiyla uzlastigini ifade eder.82 Siirekli
yaratmanin zayif okumasini da -drnegin noksan oldugunun da farkinda olarak-
su ornekle aciklar: Buzluk, buz kiiplerini tek ve aymi gii¢le yaratir ve korur.
Burada buzluk, buz kiiplerini “siirekli bir yaratmayla” korusa da kiiplerin kendi
basina gercek nedenler olamayacagl anlamina gelmez. Buz kiipleri buzlugun
korumasindan ayri1 olarak bir dondurmayi veya bir suyu dondurabilirler.
Leibniz icin dersek, Tanri ruhlar1 her anda muhafaza eder fakat onlar
kendilerinde korunmus olan aktif dogalar1 araciligiyla kendi arzi
degisimlerinin tiretiminde ger¢ek nedensel rol oynayabilirler.83

Fakat siirekli yaratmay: Leibniz yaratilmis tozlerin kendi nedensel
glicleri oldugunu kabul ederek aciklamis olsa bile s6yle bir sorun hala devam
eder. Eger Tanr stirekli yaratmayla yaratilanlar1 var ediyorsa, glinahkar
faillerin eylemlerini de var ediyor, onlarla birlikte eylemin olusmasina katki
sagliyordur. Bu durumda koétilik problemini de ilgilendiren, Tanri'nin,
insanlarin kotli eylemlerini siirekli yaratarak onlara nasil sebep oldugunu
aciklamak gerekecektir.

79 Bkz. CD, p. 1-7; MK, p. 1-4.

80 Sukjae Lee, Leibniz’in bu ilkeyi zorluklarina ragmen kabul etmesinin arkasinda
merkezi teolojik prensiplere derin baghliginin oldugunu sdyler. Bkz. Sukjae Lee, “Leibniz
on Divine Concurrence”, The Philosophical Review, 113/2, 2004, s. 204.

81 Laan, “Creation and Conservation”; Malebranche, Dialogues on Metaphysics and
Religion, Diyalog 7, S. 70. Metnin alindig yer
http://www.earlymoderntexts.com/authors/malebranche Erisim tarihi: 25.02.2021.

82 McDonough, a.g.m., s. 48-49.

83 McDonough, a.g.m., s. 50-52.
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2.2. ikincil Sebeplerle Birlikte Etkide Bulunma

Leibniz i¢in, yaratilmis monadlarin kendilerinde nedensel bir giicle
yaptiklari islerde Tanri'nin da onlari siirekli yaratarak yapilanlara nedensel bir
katki sundugunu soéyleyebiliriz. Tanrr’'nin ikincil sebeplerle birlikte etkide
bulunmasi temelde buna dayanir. Yukaridaki 6rnegi disiiniirsek, insan olarak
(buz kiipleri) yaptigimiz her eylem (dondurmayi soguk tutmak), Tanri'nin
stirekli eylemi (buzlugun sogutmasi) olmasa gerceklesmeyecektir. Bu, Tanr1’nin
bizimle birlikte etkide bulundugu anlamina gelir. Leibniz’de oncelikle
monadlarin kendisinde bir gilice sahip olmalarini, daha sonra dogasina uygun
bir sekilde 6nceden kurulmus uyuma gore yaratilmasini ve siirekli muhafaza
edilmesini birlikte diisiindiigtimiizde Tanr1'nin ikincil sebeplerle birlikte etkide
bulundugu goriisii de felsefi bir zemine oturmus olacaktir. Fakat biitiin bunlarla
birlikte soyle bir teolojik sorun ortaya ¢ikmaktadir: insanlarin kétii eylemleri
hakkinda bu agiklamalara gore eylemlerin sorumlulugu insan ve Tanri arasinda
paylastirilmali midir?84 Daha genel bir sekilde ifade edersek Tanr1 bir eylemde,
yaratilmis tozlerle birlikte etkide bulundugunda, bu eyleme her ikisi birlikte
nasll etki etmektedir?

Leibniz birlikte etkide bulunma meselesiyle ilgili 6nemli goriislerini dile
getirdigi Causa Dei metninde 6ncelikle seylerin, biitiin eylemlerinde Tanri’ya
baglh oldugunu ciinkii Tanri’'nin onlarin eylemiyle birlikte is yaptigini ifade
eder.8> Ancak Tanri’'min ilminin, kudretinin ve iyiliginin miikemmelligini
diisiinilirsek yaratilanlarla birlikte etkide bulunsa dahi, ondan herhangi bir
eksikligin sadir oldugunu séyleyemeyiz. Yani yaratilanlarin bitiin “islerinde”
Tanr1 vardir fakat eksiklikler ona atfedilemez. Bu durum ilk bakista gelisik gibi
gorlinilr ama Leibniz’in felsefesinde bunun bir agiklamasi vardir.

Oncelikle Leibniz, bir eyleme veya degisime birlikte etkide bulunma
durumunda o seyde bir miikemmellik varsa onun, bu birliktelikte Tanri’dan
sudur ettigini soyler. Clinkd Tanri “nurlarin babasi ve biitiin iyiliklerin

84 Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir konu da sudur: Leibniz insan ruhunu Tanrr'ya
bir¢cok agidan benzedigini diisiinerek diger biitlin monadlardan daha {stiin bir yere
koyar. Ciinkii “yalnizca akilli ruhlar Tanri’'nin imajindan [suretinden] yaratilmistir ... ve
O’nun tabiatini taklit eden bilgiyle eyler, adeta onun nesebinden gelen evlatlar: gibidir:
tek bir akilli ruh biitlin diinyaya bedeldir; ¢iinkii diinyay1 sadece disa vurmakla kalmaz,
hem de onu bilir ve diinyada kendini Tanr1'nin tarzinda sevk ve idare eder.” MK, p. 36.
Ayrica baska bir metinde akilli ruhun basit ruhlardan daha fazlasi oldugu, mahlukat
aleminin bir aynasi degil, uluhiyetin bir sureti oldugu, daha kii¢ciik boyutta da olsa,
Tanrr'nin eserlerine benzer seyler yaratma yetenegine sahip oldugu ifade edilir. “Ruh
faaliyet gosterebildigi kendi bolmesinde kendi kii¢iik diinyasinda Tanrr’'nin daha
bliytigiinde yaptiklarini taklit eder.” PN, p. 14. Ona gore insan zihni madde gibi mekanik
yasalarla degil kendisine ait olan gaye sebeplilige gore calistigi i¢in insan zihninin
secimleri dnceden bilemez. M, p. 79; bkz. PN, p. 3; Jolley, a.g.m., s. 598-599.

85 CD, p. 10.
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dagiticisidir”.86 Birlikte etkide bulunmada Leibniz’e goére “Tanri yaratilanlarin
durumlarindaki miikemmellikler her ne varsa onu tretir; yaratilanlar da kendi
durumlarindaki siirliliklar her ne varsa onu iiretir.”8? Bu nedenle “biitiin
iyilikler ilahi glicten dolayidir; kotulikler de yaratilanlarin kendi
eksikliklerindendir.”88

Bu durumda Tanr1 ile yaratilanlarin birlikte etkide bulunmasi derken, bir
seyin iyi ve miikemmel kisminin Tanr1 tarafindan, kotii ve eksik kisminin da
yaratilan tarafindan mi dretildigini anlamaliyiz? Yani burada bir eylemi
miikemmel ve eksik olacak sekilde iki pargali olarak disiinebilir miyiz? Bu
konudaki detayli calismasinda Lee, birlikte etkide bulunmayir bu sekilde
anlamanin sorunlarina deginir. Ornegin bu durumda eylem iki bélimli ise,
Tanrr’'nin drettigi (mikemmel) bdliime yaratilan, yaratilanin irettigi boliime
(eksik) Tanr1 hicbir sekilde dahil olmuyor demektir. Bu, Tanri’'nin miidahil
olmadigr bir eylemin oldugu anlamina gelir ki 06zellikle birlikte etkide
bulunmayi anlik ve 6zel olarak ifade eden®® Leibniz i¢in kabul edilebilecek bir
sey degildir. Ayrica bu durumda yaratilanlara hi¢bir pozitif eylem
atfedilmeyecektir. Ancak Leibniz'de yaratilan tézlerin kendilerinde bir giice
sahip olmalar1 diisiiniildiigiinde bu, anlamsiz olabilir.?® Bu nedenle birlikte
etkide bulunma goériisiinde Tanri’'nin ve yaratilanin ne kadar ve ne sekilde
etkide bulundugunu agik kilmaliyiz. Bunu yapmak icin de éncelikle kotiiliigiin
Leibniz icin bu konuda ne anlama geldigini ifade etmeliyiz.

Leibniz bir metninde sdyle soyler: “Platoncular ve Aziz Augustine bize
sunu gostermistir: Iyiligin sebebi pozitiftir ancak kétiiliikk bir kusurdur, yani o,
yokluk ve olumsuzluktur, ve sonu¢ olarak kotiliik higlikten veya yokluktan
dogar.”®1 Leibniz kotiiliiglin reel varlig1 olmadigini sadece izafi bir sey oldugunu
ima eden klasik kotiiliik anlayisini 6zellikle yaratilanin noksanligi konusunda
bir yere kadar kabul eder. Ancak bunun yaninda Leibniz her seyin kaynag:
olarak gordiigii ilahi miidrikenin (divine understanding) “ezeli hakikatler
bolgesi” olarak kotiiliigii de varlik olarak degil ilke olarak icerdigini ifade eder.
[lahi irade ise yalmzca iyiye yonelir.?2 Leibniz’e gore kotiiliik, ezeli hakikatler

86 CD, p. 10-12.

87 Lee, a.g.m., s. 207’den naklen alint1.
88 CD, p. 72.

89 CD, p. 11.

9 Lee, a.g.m., s.213-215.

91 Leibniz, “Dialogue on Human Freedom and the Origin of Evil (1695)”, Philosophical
Essays, icinde, cev. R. Ariew, D. Garber, Hackett Publishing Company, Indianapolis ve
Cambridge, Mass., 1989, s. 114.

92 T, p. 149.
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bolgesinde sadece imkan halindedir ve etken sebep degil bir tir
yoksunluktur.?3

Bunun konumuz ac¢isindan olduk¢a 6nemli bir yonii vardir. Ciinku
bununla, yukarida Leibniz’in bir eylemdeki miikemmelligi Tanr1’ya; kotiligi de
yaratilana atfettigini soylerken yaratilanin payina diisen seyin pozitif anlamda
gerceklestirilebilecek bir sey olmadigini séyleyebiliriz. Bu durumda bir
eylemde, Tanri’min miikkemmelligi aciga c¢ikarken, yaratilan da kendi
eksikliginden ka¢inmasi miimkiin olmayacak bir sekilde o eylemde her daim
vardir. Bu nedenle koétiilik imkan dahilinde ezeli ilimde s6z konusu olsa da
eylemdeki kotiiliik yani fiili olarak ortaya ¢ikan tamamen yaratilanla ilgilidir.
Tann ise siirekli yaratmasiyla, iradesi ve giciiyle biitiin miikemmelliklerin
kaynagi olarak o eyleme etki eden olmayi siirdiirmektedir.

Leibniz bu konuyu daha ag¢ik kilmak i¢in nehirde yiizen bir tekneyi 6rnek
verir. Bu teknenin hareketini saglayan nehir, tekneyi tasir. Tekne kendi
dogasinda hareketsizlikle sinirlanmistir. Bu nedenle teknenin hizi nehirden
gelir, yavasligi kendinden.?* Teknenin hareket etmesi eylemine hem tekne hem
de nehir birlikte etkide bulunur. Benzer durumda Leibniz’e gére Tanr1 (nehir)
yaratilanlarin miikemmelliklerine (teknenin hizina) katki saglar, ancak bu
miilkemmellik (hiz) onlarin (teknenin) alma yetenegiyle (kendinde
hareketsizligi, agirhigi, hafifligiyle) sinirlanmistir. Boylece biitlin iyilikler ilahi
glicten, kotiiliikkler de yaratilanlarin eksikliginden kaynaklanmis olur. Boyle
olunca da eylemin sadece bir parcasina degil Tanr1 ve yaratilan biitiin eyleme
etki etmis olurlar. Leibniz zaten Tanr ile yaratilanlarin birlikte etkide
bulunmasini engelleyecek bir sey de goremez.?> Bir eylemde “yaratilan her
zaman Tanrr'nin kendisine aktardigi dogaya uygun olarak galisir, sinirlamalar
ve kusurlar, Tanrrnin {retimine sinirlar koyan 6znenin dogasindan
kaynaklanir. Bu yaratilanlarin orijinal kusurlarinin sonucudur” der.%¢

Biitiin bunlarla birlikte Tanrr'nin ikincil sebeplerle birlikte etkide
bulunmasi bir sekilde a¢iga kavusmustur.®? Nehir ve tekne 6rnegindeki gibi her

93 T, p. 20; her seyin ilahi miidrikede imkan halinde bulunmasi ile ilgili bkz. M, p. 43.

94 (D, p.71; T, p. 30.

9 T, p.391.

9 T, p. 388.

97 Ancak konuyla ilgili literatiire bakildiginda Tanrr'dan siirekli bir miikemmellik
gelirken yaratilanlar, eksikliklerinden dolay1 sadece bu mitkemmellikleri sinirlayarak mi
isin icindeler yoksa bagska bir tiir etkinlikleri var midir gibi sorularin Leibniz felsefesinde
tam bir cevabi olmadigi séylenebilir. Ozellikle Leibniz'in yaratilmis tézlere bir tiir
treticilik atfetmesi ile sadece miikemmelligi smirlandirmasinin anlasilamayacagini
diisiinenler vardir. Lee bu konuda bir eylemde yaratilanlarin formel ve gaye sebep
olarak Tanri’min da fail sebep olarak is gordiigiini séylerken bu probleme bir cevap
bulmaya c¢alisir. Bkz. Lee, a.gm. s. 205. Jorati sadece gaye sebepliligin yaratilanlara
atfedilip fail sebepliligin atfedilmemesini yaratilanlarin iiretici bir giice sahip olmalarina
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ikisinin de aktif olarak isin i¢inde oldugu ancak kendi dogalarina gére eyleme
katkida bulunduklarini sdyleyebiliriz. Bu durumda yaratilanlarin koéti veya
giinahkar eylemlerinin de Tanr ile baglantisi kalmadan Tanrr'nin ikincil
sebeplerle birlikte etkide bulundugunu ifade edebiliriz.

Sonu¢

Bu ¢alismada Leibniz'in ilahi nedensellikten ne anladigini Tanri'nin
ikincil sebeplerle birlikte etkide bulunmasi lizerinden ele aldik. Bu konuda
sunlarin éne ciktigini sdyleyebiliriz: ilk olarak Rénesans sonrasi modern
donemde mekanik evren anlayisi; Ronesans dncesindeki gibi merkezinde gii¢
olan bir evren tasavvurunu ortadan kaldirmaya baslamistir. Leibniz’in kendi
doneminde diger filozoflardan ayrilan en 6nemli yonii, evrenin ve maddenin,
asli unsurunun gii¢ oldugunu tekrar iddia etmesidir. Cagdaslar: gibi modern
anlamda bir matematik¢i olmasina ragmen giice ve bu yoniiyle metafizige
dayali monadlar teorisi bize yaratilmis tozlerin de biiytlik bir ehemmiyet tasidigi
bir ilahi nedensellik goriisii saglamistir. Evreni okasyonalistler gibi Tanr1’nin
karsisinda bir araza, yokluga ¢evirmemistir. Bu bakis acis1 butiin dinlerde ortak
olan bazi teolojik problemlere olumlu katki sunabilecek niteliktedir.

ikinci olarak Leibniz, her ne kadar varligin asli unsurunun gii¢ oldugunu
soylese de biitiin var olani eksiksiz bir sekilde Tanri'ya baglamaktadir. Tanri
monadlari hem yaratan hem de muhafaza edendir. Bu da gosteriyor ki Leibniz
Tanr’min giicii ve miilkemmelligi konusunda asla taviz vermeyecek bir
noktadan bakmaktadir. Yaratilmis tozler kendilerinde biitiin gelecek
durumlarinin sebeplerini igerse bile Tanrr’'nin etkisi olmaksizin tek baslarina
hicbir seyi basaramazlar. Clinkii Leibniz’de yaratilmis tozler temelde eksik ve
sinirlidir. Onlar Tanrr’’'dan gelen miikemmelligi sadece kendi simirhiliklar
boyunca yansitirlar. Bu nedenle eksiklik ve fiili kotiliik sadece yaratilmis
tozlere atfedilebilir. Yine de Leibniz yaratilmis tézler arasinda akilli ruhu diger
tozlerden oldukea farkl bir yere koyar. Yaratilmis tozlerin kendilerinde salt
smirlilik, noksanlik olsa da sadece insan ruhu Tanrr'ya benzemesi, onun sureti
olmasi hasebiyle miikemmellige belki de en ¢ok yaklasacak, kivrimlarini en ¢ok
acabilecek olandir. Ugiincii olarak Leibniz'in ilahi nedensellik anlayisi bu iki
seyin yani evrenin kendinde bir giicii olmasi ile buna ragmen her seyiyle
Tanrr'ya bagh olmasina dayanir. O, bu iki seyden asla taviz vermeden bir
anlayis gelistirir. Tabi bu iki durumu bagdastirmak bu kadar kolay degildir.
Ciinkdi Leibniz her ne kadar Tanri’min ikincil sebeplerle birlikte etkide
bulundugunu soéylese de, ikincil sebepler, Tanr1 olmaksizin hicbir sey
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kars1 bir durum olusturdugunu séyler. Ciinkii Leibniz’e gore “fail sebep’, lireten seydir,
sonu¢ da iiretilen seydir, bunlar es anlamh kullanilabilir”(Leibniz, New Essays, 1l. 26).
Bkz. Jorati ,“Leibniz on Concurrence, Spontaneity, and Authorship”, s. 267-297.
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yapamazlar. Tanr1 da ikincil sebepleri isin icine katmadan bir sey
yapmamaktadir. Ama bu ikincil sebeplerin asli niteligi olan noksanliklarin isin
icinde oldugu durumlar icin gegerlidir. Evrendeki her sey bir sekilde noksanlik
veya sinirlilik icerdigi icin, evrende olan her seyin sadece Tanrr'nin bir eylemi
oldugunu sdéylemek Leibniz’de miimkiin degildir.

Son olarak burada her ne kadar sadece ilahi nedensellik konusunu ele
almis olsak da bu mesele Leibniz'in biitiin felsefesine bir sekilde dayanir.
Miimkinliikleri dolayisiyla fiili olmak i¢in biitiin varolanlar; her seyi bilen, her
seye giicli yeten ve milkemmel iyi olan Tanri'ya daha hi¢ var olmadan
muhtactir. Bu nedenle Leibniz’in ilahi nedenselligini biitiin bunlar1 géz 6niine
alarak degerlendirmek en saglikli yol olacaktir.
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