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ETNO-SEKULER TASARIMDAN ETNO-DINSEL
TASAVVURA: MAHZUN MABEDDEN CAMIii
KEBIRE AYASOFYA’NIN DONUSUMU

Yusuf Ziya BOLUKBASI*

OZ: Bu calismada, Tiirk sagini olusturan milliyetci, muhafazakar ve Is-
lamc1 akimlarinin ortak kimlik tasavvurundaki Ayasofya temasi, tarihsel
arastirma metodu cercevesinde incelenmistir. Ayasofya, erken Cumhuri-
yet doneminde resmi ideolojinin etno-sekiiler kimlik insasma uygun bir
sekilde 1934 yilinda miizeye donistiirtildii. Demokrat Parti iktidara gel-
dikten sonra milliyetci-mukaddesatci yapilar, bu durumu elestirmeye bas-
ladilar. Ancak Ayasofya salt bir elestirinin 6tesinde, Ttirk sagini olusturan
fikir akimlarinin hepsinin ortak deger ve sembolii olarak bir “dava” haline
dontismesi, donemin miitefekkirlerinin yazilari sayesinde gerceklesmistir.
Kimliksel agidan buradaki temel vurgu, Ayasofya'nin Tiirkliik ve Miislii-
manlig1 simgeleyen ve Osmanl tarihini yticelestiren bir sembol olarak go-
riilmesidir. Ayasofya, Fatih ve Fetih temelinde islenen ve Osmanli mirasin
on plana ¢ikaran, bu sekliyle Tiirkliik ve Miisliimanlig1 birlestiren bir ikon
olarak tasvir edilmistir. Bu kimlik paradigmasi, "6teki" kimlik anlayislarimn
da bicimlendirmektedir. Icerideki otekiler, Tiirk modernlesmesi ve onu
temsil eden Kemalizm, yani laiklik ve Batililasma olarak ifade edilmekte-
dir. Disarida Kibris sorunu nedeniyle Yunanistan-Hristiyanlik bu sekilde
goriilmektedir. Istanbul un Fethinin 500. Y11 kutlama térenlerinden basla-
y1p 12 Eylil rejimine kadar siiren donemde Ayasofya konusu bu sekilde
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Tiirk sag1 tarafindan islenmistir. Cumhurbaskani Erdogan’in agilis konus-
masindaki vurgulari, Tiirk saginin Soguk Savas donemindeki séylemlerini
devam ettirmesi bakimindan bir siireklilik tasimaktadir. Sonu¢ olarak
Ayasofyanin, Tiirk sagmin ortak bir sembolii oldugu ve giintimiizde do-
niisen resmi ideolojinin etno-dinsel kimlik tasavvuruna uygun bir sekilde
camiye donustiirildiigii soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ayasofya, Etno-Sekiiler Kimlik, Etno-Dinsel Kimlik,
Tiirk Sagi, Cumhurbaskani Erdogan.

FROM ETNO-SECULAR DESIGN TO
ETNO-RELIGIOUS THOUGHT:
THE TRANSFORMATION OF HAGOSOPHIA
FROM GLOOMY TEMPLE TO GREAT MOSQUE

ABSTRACT: In this study, the theme of Hagia Sophia in the concept of
common identity of nationalist, conservative and Islamist movements that
constitute the Turkish right-wing is examined within the framework of
historical research method. Hagia Sophia was converted into a museum in
1934 following the ethno-secular identity construction of the official ideol-
ogy in the early Republican period. After the Democratic Party came to
power, nationalist-religious structures began to criticize this situation.
However, Hagia Sophia, beyond mere criticism, turned into a "cause" as
the common value and symbol of all the intellectual currents of the Turkish
right-wing, thanks to the writings of the thinkers of the period. In terms of
the identity approach, the main emphasis here is to see Hagia Sophia as a
symbol that symbolizes Turkishness and Islam and glorifies Ottoman his-
tory. Hagia Sophia is depicted as an icon-based on the Conqueror and Con-
quest, highlighting the Ottoman legacy and thus combining Turkishness
with Islam. This identity paradigm also shapes the "other" understanding
of identity. The others inside are expressed as Turkish modernization and
the Kemalism that represents it, namely secularism and Westernization. In
the outside, Greece-Christianity is seen in this way due to the Cyprus prob-
lem. In the period starting from the celebration ceremonies of the 500th
anniversary of the conquest of Istanbul and continuing until the September
12 regime, the subject of Hagia Sophia was handled in this way by the
Turkish right. The emphasis of President Erdogan in his opening speech
has continuity in terms of continuing the discourse of the Turkish right-
wing during the Cold War period. As a result, it can be said that Hagia
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Sophia is a common symbol of the Turkish right-wing and the official ide-
ology that has been transformed today has been transformed into a
mosque following the ethnoreligious identity imagination.

Keywords: Hagia Sophia, Ethno-Secular Identity, Ethno-Religious Iden-
tity, Turkish Right-Wing, President Erdogan.

GIRIS

24 Temmuz 2020 tarihinde 86 yillik miize stattisii sona eren
Ayasofya, Cuma namazina miiteakip yeniden ibadete acildi. Bu
olay, her ne kadar Covid-19 salgin1 devam ediyor olsa da, devlet
ricalinin de katilimi ve tesvikiyle ytiz binlerce kisi tarafindan cos-
kuyla kutland1. Bu kutlamalara yurdun dort bir tarafindan ve Av-
rupa’da yasayan gurbetcilerden katilim gerceklestigi goriildii. Aya-
sofya’nin yeniden ibadete acildig1 giin yapilan sokak roportajlarmn-
dan birinde ~-CNNTURK kanalinda yaymlanmigti- uzatilan mikro-
fona vatandas soyle bir aciklama yapti: “Ttrklugtimiizle, milliyet-
ciligimizle, Islamciligimizla gurur duyuyoruz.” Iste bu galismanin
ortaya ¢tkmasini saglayan sdylem bu oldu. Daha dogrusu bu soyle-
min isaret ettigi kimlik paradigmasi. Nitekim Ayasofya’nin miizeye
donustiirtldiigu tarih ile yeniden cami olarak ibadete acildig: tarih
ve bunlar1 yapan iktidarlar mukayese edilecek olursa, kimliksel
baglamda yasanan gatisma ve dontisiim daha rahat anlasilmis ola-
caktir. Boylece mevcut galismada su sorunun cevabi aranacaktir:
“Ayasofya’nin bir sembol olarak Ttirk siyasal biyografindeki kim-
liksel dontistimle iligkisi nedir?” Bu sorunun cevabimi verebilmek
i¢in, mevcut galismanin kavramsal, teorik ve metodolojik cerceve-
sini belirtmek gerekir.

Ayasofya’nin kimliksel bir sembol/mekan olarak tasavvur
edilmesine yonelik tek tek ideolojilerin bu konuya yaklasimindan
ziyade bir biitiin olarak sag siyasetin yani Tiirk saginin epistemolo-
jik yapis1 tizerinde durmak elzemdir. Bu konuda Tanil Boranin
“Turk Sagmim Ug Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarlik ve Islamcilik”
eserinden yararlanmay1 uygun buluyorum. Bora’ya (2014: 7-9) gore
Turk sagini olusturan milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamcilik,
bir biittintin parcalari, bir organizmay1 olusturan organlar hiiviye-
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tindedir. Aslinda bu akimlarin olusturdugu biitiin maddenin ken-
disidir, akimlar ise maddenin halleridir. Milliyetcilik, Ttirk sagmin
dilbilgisini olusturmasi hasebiyle maddenin kat: halidir. Islamcilik
ise imge, deger ve ritiielleri olusturmasi sebebiyle maddenin siv1
halidir. Muhafazakarlik diger iki ideolojiden farkli olarak bir tislup
ve durus bicimi olmasi, maddenin gaz hali olarak gértinmesini be-
raberinde getirir. Yani burada Bora madde metaforuyla bu tig ide-
olojiyi, tek bir diistince yapisin1 olusturduklarini isaret ederek agik-
lamaktadir. Aslinda genel olarak Bora'nmn bu yaklasimmin kendi
icinde sorunlu oldugunu dustintiyorum, en azindan milliyetgilik
gibi temel referansi ulus olan bir diisiince akimiyla, Islamcilik gibi
temel amaci timmet toplulugu kurmak olan ve bu bakimdan ulus
diistincesine karsit bir diistincenin ayni organizmanin parcalari ola-
bilme ihtimalini zayif gortiyorum. Yine de Tiirkiye 6zelinde, hatta
belli olay ve olgular noktasinda, bu ideolojilerin bir araya gelebil-
digi gozlemlenmektedir. Buna verilebilecek en iyi trnek ise Aya-
sofya’dir. Bu 6rnekte mevzu bahis fikir akimlarinin isaret ettigi kim-
lik anlayisina deginmek gerekmektedir. Bu ti¢ ideolojinin kimlik ta-
savvurunu etno-dinsel kimlik anlayis1 olusturmaktadir. Mevcut ca-
lismanin teorik perspektifini de Anthony D. Smith’in etno-dinsel
kimlik kavrami olusturmaktadir.

Milliyetcilik temelde sektiler bir ideoloji olsa da, Smith’e
(1991: 49) gore dini bir milliyetciligin olagandist higbir yan1 yoktur.
Milliyetciler yalnizca kitlelerin dinsel duygularma basvurmayi ge-
rekli gormemisler, ayn1 zamanda Ermenistan, Polonya, irlanda ya
da Sri Lanka'da oldugu gibi etnik toplulugun ¢emberini tanimladig:
her yerde ulusu dini toplulukla 6zdeslestirmeyi nispeten kolay bul-
muslardir. Ancak etnik-dinsel toplulugun cagrist milliyetcilik ¢a-
ginda bilingli olarak ortaya ¢ikarken, Yahudi toplumu 6zelinde, o
cagda yararlanilacak Avrupali veya diinya ¢apinda milliyetgi fikir
gelenegi yoktu. Aslinda Antik diinyada, dini topluluklar genellikle
Misir, Siimer, Asur ve daha sonra Iran'da oldugu gibi etni ile ¢aki-
styordu. Ancak tek tanrili kurtulus dinlerinin ytiikselisi veya Do-
gu'daki ateist muadilleri, etnik ve politik siirlar1 gegersiz kilmstr.
Bu durum tek tanrili dinlerin yasadig1 dontistimler ve boliinmelerle
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degisti. Mezhepciligin yiikselisi etno-dinsel yapilar icin iyi bir ze-
min hazirladi. Bunun yaninda din, etnik mitlerin ve sembollerin ya-
yilmasi icin personelin ve iletisim kanallarinin ¢cogunu saglar. Din
adamlar1 ve yazicilar, yerel gelenekleri ve torenleri birlestirmede,
kahramanlarin ve kutsal adamlarin ortak sembollerini, bayramla-
rini, térenlerini ve mitlerini, iyi tanimlanmus bir yasam tarzi ve din
hukuku kurallariyla birlikte yaymada etkiliydi. Rahipler ve 6zel-
likle yazicilar da bagka bir ihtiyac1 karsilar: Etno-dini toplulugun
kutsal metinlerini ve yasal kodlarini korumak, kodlamak ve iletmek
(Smith, 2005: 35-37). Dinin kendisi, din adamlari, kutsal metinler ve
dinin sosyal yonti, yani ayinleri, rittielleri, mit ve semboller aracili-
g1yla olusturdugu kiiltiirel yap: ve tarihsel anlatisiyla, hem etninin
kendi kimligini korumasinda, hem de etninin din ile tanimlanma-
sinda onem arz etmektedir. Dinin kiiltiirel bir yapiya dontismesi,
daha dogrusu kiiltiirel toplulugun dini kurallar, ayinler ve rittiel-
lerce sekillenmesi durumunda etno-dinsel bir kimlik anlayisindan
bahsedilebilmektedir (Smith, 2005: 124).

Mevcut ¢alismanin metodolojik cercevesini Tarihsel Analiz
Metodu olusturmaktadir. Bu yonteme gore tartismal fikir, olay ve
olgularin agiklanmasinda ve anlasilmasinda “ne”, “neden” ve “na-
si” sorular1 yoneltilip anlamlarin ortaya ¢ikmasi saglanmaktadir
(Leedy ve Ormrod, 2015). Literatiir taramasinda ise Ayasofya ile il-
gili akademik makale ve kitaplar arastirilmis olup, bunlarmn kimlik
ve ideolojiyle ilgili olanlari, yani mevcut ¢alismayz ilgilendiren ca-
lismalardan istifade edilmistir. Ayasofya’yla ilgili cok sayida kitap,
makale ve dokiiman bulunmaktadir ancak bunlarin biiytik cogun-
lugu din, din tarihi, mimari ve turizm gibi alanlara yoneliktir. Bu
ytizden bunlar ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur. Ayrica,
1950’1 yillardan 1980 Askeri Darbesine kadar gecen stirecte Aya-
sofya ile ilgili polemik ve ideolojik yazilar iceren Serdengecti ve Bii-
yiik Dogu dergileri birincil kaynak olarak kullanilmis, diger dergi-
lerde ise ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. {laveten giiniimiizde
Ayasofya’nin agilis1 ve Cumhurbaskani Erdogan’in acilis konusma-
sindan da istifade edilmistir. Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmakta-
dir. Birinci boliimde erken Cumhuriyet doneminde yasanan etno-
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sektiler kimlik insas1 ve bu minvalde Ayasofya’nin miizeye doniis-
turtilmesi meselesine yer verilecektir. Bunda sonraki boltimde ise
Ayasofya’ya yonelik Tiirk sag tarafindan bigilen rol ve etno-dinsel
kimlik tasavvuru incelenecektir. Bunun yaninda Ayasofya tizerin-
den tarih, din ve “6teki” telakkisi irdelenecektir. Sonug¢ béliimiinde
ise calismada elde edilen bulgular tartisilacak ve ¢alismanin sorusu
cevaplanacaktir.

1. ETNO-SEKULER KiMLIiGIN SEMBOLIK/MEKANSAL
YANSIMASI: AYASOFYA'NIN MUZEYE DONUSTURULMESI

Osmanli Imparatorlugu'nun I. Cihan Harbi sonunda yikilma-
styla birlikte, Rumeli’nin kiigiik bir parcasi ve Anadolu cografyasi-
nin kurtarilmasiyla 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti, kuruldu.
Kurtulus miicadelesini ytirtiten ve daha sonra kurulusu saglayan
Mustafa Kemal Atatiirk, batici ve milliyetci bir ideolojiye sahipti.
Bunun neticesinde Batili- modern bir devlet ve toplum insa etmeye
calist. Bu minvalde gesitli kurumsal diizenlemelerin yaninda, 6zel-
likle laik ve milliyetci politikalar izleyerek hedefledigi “muasir me-
deniyetler seviyesi” devlet ve toplumun mihenk tagmna dontistii. ik
etapta Saltanat kaldirildi, Cumhuriyet ilan edildi, bunu hilafetin il-
gasi izledi. Serri mahkemelerin kaldirilmasi, Batil tilkelerin hukuk
kurallarinin uyarlanmasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunun kabuli,
Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasi, Anayasa’dan “Devlet'in dini Is-
lam’dir” ibaresinin kaldirilmasi ve daha sonra laiklik prensibinin
Anayasaya eklenmesi (Aksin, 2019, 185-188), sekiiler temelde yapi-
lan degisikliklerdir. Otuzlu yillardan itibaren ise Ttirk Tarih Tezi ve
Giines Dil Teorisi vasitasiyla laik reformlarin tist yapis1 etnik nos-
yon ile sekillendirilerek etno-sekiiler Tiirk ulusu insas1 tamamland.

Osmanli’'nin yikilis1 ve modern Turk devletinin kurulusu, as-
linda epistemolojik temellerini islam, saltanat ve hilafetin, sosyolo-
jik yapisin1 immet toplulugunun olusturdugu imparatorluk yapi-
sindan Batili normlarla dizayn edilmis Fransiz Ihtilalinden miilhem
milliyet sosyolojisi ve teritoryal bir ulus-devlete gecisi simgelemesi
bakimmdan miithimdir. Gegis stireci Yiicel’e (2020: 135-138) gore su
iki temel esas1 degistirmisti: devlet ve medeniyet tasavvuru. Sinir-
lar1 belirli, milli egemenlik ve milli kimlik esasina gore viicud bul-
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mus Tiirkiye Cumhuriyeti, hem kimlik, hem de devlet modeli bag-
laminda Osmanl1 “6tekisi” tizerine insa edilmisti. Bu ytizden Os-
manli’nin cihanstimul devlet tasavvuru yerini teritoryal devlete bi-
rakti. Medeniyet kodlar1 ise Islam’dan Bati'ya doniistiiriildii. Boy-
lece Osmanli-Islam ge¢misi ve uygulamalar bir kenara itilerek,
bunlarin yerine Bati medeniyeti normlar1 getirildi. Iste yeni rejim ile
gelenegin ya da sekiiler-Baticilik ile dindar-muhafazakarligin mi-
cadelesi Tiirk ulusal kimligindeki catismayla zuhur etti. Bunun
sembolik-mekansal yansimasi ise Ayasofya oldu. Serter’e (2020:
125) gore Cumhuriyetin modernlesme telakkisi sadece yasal-idari
alanlarla sinirli kalmamus, giindelik hayatta bu inkilaplarm sembol-
ler vasitasiyla tekrar edilmesi ve bunun sonucunda kalic1 hale gel-
mesi hedeflenmistir. Bu gaye, 6zellikle mekan temelinde Osmanli
gecmisini simgeleyen sembollerin unutturulmasi yerini yeni Cum-
huriyetin sembolleriyle doldurulmas: suretiyle gerceklestirilmeye
calisilmustir. Misal olarak Osmanli’nin baskenti Istanbul’a karst yeni
rejimin Ankara’sinin imarma 6nem verilmesi gosterilebilir. Aya-
sofya’'nin da bu minvalde degerlendirilmesi gerekir. Bu ytizden
Ayasofya’nin erken Cumhuriyet déoneminde miizeye doniistiirtil-
mesi hikayesine kisaca deginmek faydali olacaktir.

Her seyden 6nce, 1934 yilinda Ayasofya’nin camiden miizeye
dontstiiriilmesi, yeni rejimin mekan tizerindeki otoritesini yansitan
sektiler bir hareket olarak gormek gerekir. Ayasofya, Cumhuriyet
rejiminin 6nem atfettigi Osmanli eserlerinin basinda gelmektedir.
1928 yilinda ilk Ttirkce hutbe, 1932 yilinda ilk Ttirkce ezan burada
okutulmustu (Ozekmekgi, 2020: 286). Akan’a (2020: 319-320) gore
Ayasofya’nin miizeye doniisttirtilmesi stireci su ti¢ asamada vuku
bulmustu: ilk asama, Atattirk’tin 1929 yilinda Ayasofya’ya yaptig
ziyarettir, ikinci asama, Amerikan Bizans Enstitiisti Mudtirti Tho-
mas Whittemore’a verilen mozaikleri temizleme ve ortaya ¢ikarma
isidir, ictincli asama ise 1931 yilinda Atatiirk’tin bazi eserlerle ilgili
verdigi talimattir. Aslinda bu listeye otuzlu yillardan itibaren bas-
layan etno-sekiiler kimlik insasin1 da eklemek gerekir. Bu asamala-
rm ardindan altinc1 inénii hitkiimeti Maarif Vekili Abidin Ozmen’in
Onerisi neticesinde bir komisyon olusturulmustur. Komisyon calis-
malarini tamamlamis ve su sonuca varmustir: “Essiz bir mimarlik ve
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sanat abidesi olan Istanbul’daki Ayasofya Cami’sinin tarihi vaziyeti
itibarile (itibariyle) miizeye cevrilmesi biitiin sark dlemini sevindi-
recegi ve insanliga yeni bir ilim miiessesi kazandiracag: cihetle”
miizeye dontstiirtilmesi 1934 yilinda Bakanlar Kurulu toplanti-
sinda kararlagtirilmistir (BCA: 030-13-01-02-49-76-6). Ozellikle ko-
misyon calismalarinda ve alinan karardaki “sark alemi” vurgusuyla
biitiin insanliga gonderme yapilirken, sanat agisindan prestijli bir
eser oldugu vurgulanmak istenmektedir. Ayni1 kararnamede ayrica
Ayasofya’nin Bizans eseri oldugu ve asar vergisi kaldirildig: igin
vakfinin bulunmadiginin belirtilmesi 6nemli noktalardir. Bu husus,
erken Cumhuriyet rejimin eski rejimle baglarmni kopartip yeni bir
devir agmaya calismasini gostermektedir, eskiye ait olan dini mabe-
din, hem Bizans miras: seklinde tanimlanmasi, hem de pozitivist
yaklagimla dini niteliginin sona erdirilmesi istenmektedir (Ozek-
mekgi, 2020: 286-287). Kisacasi, Ayasofya’nin miizeye donusttirtil-
mesi, hem Osmanli tarihi mirasinin reddi, hem de sekiiler kimlik
insasmin bir sembolii olmas1 sebebiyle ehemmiyet arz etmistir.

2. ETNO- DINSEL KiMLIiGIN SEMBOLU OLARAK AYA-
SOFYA

Ikinci Cihan Harbi, biitiin tilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye'de
de siyasi, sosyal ve ekonomik yapiy1 degisime zorlad1. Ozellikle sa-
vas sonrasinda Sovyet tehdidi karsisinda Tiirkiye kendisini Bati it-
tifaki icinde konumlandirdi. Bunun neticesinde ¢ok partili hayata
gecis saglandi ve 1950 yilinda yapilan genel secimlerin sonucunda
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidar1 Demokrat Partiye (DP) bi-
rakti. DP iktidar1 boyunca CHP'nin muhalifi olan milliyetci-mukad-
desatc1 yapilar hem nesriyat hem de teskilatlanma konusunda bii-
yiik bir artis gosterdi. Ayni zamanda altmish yillarin ortasindan iti-
baren CHP'nin ideolojik konumunu “ortanin solu” (Erdogan, 2018:
49) olarak belirtmesi ve ytikselen sol karsisinda sag siyasetin yelpa-
zesini olusturan milliyetci, muhafazakar ve Islamci yapilar arasinda
yakin bir iligki tesis edildi. Bu iligki Tiirk Sag1 kavramini ortaya ¢i-
kardi. Ayasofya konusundaki kimliksel tartismay1 idrak etmek aci-
sindan ehemmiyet arz etmesi hasebiyle Tiirk sagin1 incelemek ge-
rekmektedir.
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Sag kavrami, solun karsisinda yer alan ve gelenek, askin de-
gerler, ozciiliik, diizen, aile, otorite, kiiltiirel degerler vs unsurlar
kapsamaktadir. Sagin politika bilimindeki karsiligina uygun olarak
Ttirk sag1 da bu kavramlari icsellestirmekle beraber kendisini solun,
daha dogrusu komiinizmin karsisinda tanimlamaktadir. Solun
guclendigi donemlerde Turkiye’de sagin temel vasfinin tepkisellik
oldugu ifade edilebilir ancak sagin salt bir reaksiyondan ibaret ol-
dugunu dustinmek de hatalidir. Sag, kendi iginde cesitli yaklasim-
lar1 barindiran, ideolojik diskurunu sola karsi belirleyen, ortak pay-
dalarmi bu minvalde bicimlendiren anti-sol bir harekettir. Ozellikle
komtinizm karsithigi, Tiirk saginin, tek parti yonetiminin diistince
ve hareket kaliplar1 icine yerlesmesine, hatta Kemalizm’in devlet ta-
savvurunu benimsemesi sebebiyle devlet entelijansiyas1 ve kadro-
larma sirayetine zemin hazirlamistir. Ayni zamanda komiinizm
karsithgr sagin oztntin milliyetgilik ve din tarafindan olusmasini
beraberinde getirmisti. Bu durum zamanla sagin milliyetcilik ve din
ile tamimlanacak olan bir teorik yapisindan ziyade Turkliik ve Miis-
liimanliktan miilhem bir kimlik siyasetinin ad1 haline gelmesine ve-
sile oldu. Boylece milliyet¢i-muhafazakar tamlamasi, sagin 6ztunu
olusturarak sagmn genel tanimi olarak kabul edildi (Bora, 2020: 10-
21). Bu durumun aslinda sagin II. Mesrutiyet dénemine uzanan ta-
rihsel arka planindan kaynaklandig1 da diistintilmektedir. Tiirk Sa-
ginim fikri acidan kaynaklari islamcilik, Osmanlicilik ve Tiirkgti-Tu-
rancilik’ tir (Yildirim-Sahin, 2019: 3575). Bu niteligi, Tiirk sagim
olusturan akimlarin ortak deger ve sembol havuzundan beslenme-
sine neden olmakta, bu durum da, milliyetcilik, muhafazakarlik ve
Islamcilik akimlari arasinda simbiyotik iliskinin ortaya cikmasini
beraberinde getirmektedir (Bora, 2014). Ayasofya buna verilebile-
cek en iyi 6rneklerden biridir. DP iktidarryla birlikte milliyetci-mu-
kaddesatc1 yani sagin biittin tonlar1, Ayasofya’y1 ortak mekansal bir
kod olarak gormiis (Ozekmekgi, 2020: 283), bir “ikon” olarak benim-
seyip “dava “ haline dontistiirerek gegmisten giniimiize Osmanlici
milliyetciligin onemli bir tahayydiltinii, sanlt Osmanli mazisini yan-
sitan ve laik rejim tarafindan miizeye dontistiirtilerek esaret altina
alman bir sembol olarak addedilmistir (Azak, 2014: 243). Soguk Sa-
vas donemi boyunca, 6zellikle ellili yillarin basindan 12 Eylul 1980
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Askeri Darbesine kadar gecen stirecte Tiirk sag1 yazininda Aya-
sofya temast siklikla igslenmisti. Doksanl yillarla birlikte Islamcilik
yiikselmis ve Ayasofya “dava”sina sadakat en cok bu gruplarda go-
rilmisti. Ayrica seyrek bir sekilde milliyet¢i camiaya ait genglik
yapilarinda bu hassasiyet devam etti. En sonunda Milliyetci Hare-
ket Partisi (MHP) Genel Baskani Devlet Bahgeli'nin 6nerisi ve Cum-
hurbagkan1 Erdogan’in cikarttigi kararname ile Ayasofya Diyanet
Isleri Baskanligina devredilerek 24 Temmuz 2020 tarihinde Cuma
namazma miiteakip ibadete acildi (Resmi Gazete, Karar Sayisi:
2729, 10 Temmuz 2020). Ozellikle milliyetci ideolojiye sahip
MHP'nin onerisi ve Islamct Milli Goriis geleneginden gelen, aymn
zamanda Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) Genel Baskan1 olan
Cumhurbaskan: Erdogan’in imzaladig1 kararname ile camiye do-
ntismesi, Soguk Savas donemindeki Tiirk saginin bir dava haline
getirdigi sorunun giintimtizde bu aktorlerce ¢oziilmesi, sag siyaset-
teki stireklilik iliskisini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu gerge-
vede Ayasofya meselesinin Soguk Savas donemi ve giintimiizdeki
Turk sagindaki islenis bicimine bakmakta fayda vardir.

2.1. Fetih ve Fatih: Devlet-i Ali'nin Ayasofya’s1

Turk sagin olusturan fikir akimlari icinde Ayasofya temasi-
nin en fazla islenis bigcimi, onun Osmanli miras1 olarak tistlendigi
roldiir. Bu baglamda Istanbul’un fethi ve Fatih Sultan Mehmet fi-
glirti, Ayasofya’y1 milliyet¢ci-mukaddesat¢1 camia agisindan ideolo-
jik yapilarma uygun bir sembol haline gelmesini saglamaktadur.
Azak (2014: 248-249), Ayasofya konusu o6zelinde yapilan Istan-
bul’un fethi, Fatih ve sanl1 Osmanl ge¢misi vurgularini “Osmanlici
milliyetcilik” olarak nitelemekte ve Tiirk sagini olusturan fikir
akimlarinin tarih telakkisinde Osmanli'nin 6n plana ¢ikarilmasmin
sebebi olarak Islam’in Hristiyanlik karsisinda elde ettigi zaferlerin
en ¢ok bu déonemde goriilmiis oldugunun altin1 ¢izmektedir. Aya-
sofya’nin agilmasina yonelik talepler ve dini sdylemlerin arkasinda
Islamct bir gikistan ziyade, yukarida da ifade edilen -Fetih ve Fatih
temalari- Tiirkliik ve 1slamiyet’in sentezinden olusan bir milliyetci-
lik tasavvuru etkilidir. Bu ytlizden Ayasofya’nin sembolik olarak
isaret ettigi 6nemi, rejim karsithig: ya da irtica olarak adlandirmak-
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tan ziyade, milliyetgilik olarak degerlendirmek yerinde olur. Nite-
kim Ttirk sag1 icin bir dava olan Ayasofya meselesinin itici gtictinde
ise Fatih figtirtintin ilham verdigi fetihci zihniyet bulunmaktadir.
Ancak burada Azak’'in ifade ettigi gortisleri degerli olmakla birlikte
“Osmanlic1 milliyetgilik” kavrami sorunlu bir kavramdir ¢tinkii bu
soylem Osmanli’y1 ayr1 bir milliyet olarak insa etmektedir. Ayrica
kimligin zamansal boyutunu olusturan tarih anlayisi, her bir hane-
danlik igin ayr1 bir milliyetcilik anlayis1 ifade etmez, eger bu yakla-
sim gegerli olsaydi Tiirk tarihini olusturan her bir devlete gore farkls
milliyetcilik anlayislarma sahip olmamiz gerekecekti -Selguklu mil-
liyetciligi, Goktiirk milliyetciligi ya da Hun milliyetciligi gibi-. Bu-
nun yaninda Tirk sagmi olusturan ideolojilerin kimlik algisinda
Osmanli dénemini daha ¢ok 6n plana ¢ikarmalari, onlarin Osman-
lic1 milliyetcilik yaptiklarini gosteriyorsa, Kemalist milliyetgiligi de
Hitit milliyetciligi biciminde degerlendirme sonucunu dogurur.

Ayasofya’nin Tiirk sag1 i¢in en mithim anlami, Istanbul'un
fethi ve onu fetheden Tiirk padisah1 Fatih Sultan Mehmet’i temsil
etmesinden kaynaklanmaktadir. Fethin nisanesi olarak camiye do-
niistiirilmesi, yani dini bir mekan olarak Ayasofya, fetih ve Fatih
temalar {izerinden Osmanli ge¢cmisinin sanl giinlerini yansitmak-
tadir. Bu ylizden yapilmasi gereken Ayasofya’nin tekrar camiye do-
nistirtlmesidir. 1944 Irkcilik-Turancilik Davasinda yargilanan
Fethi Tevetoglu'nun Islamc1 dergi Sebiliirresad’da yaymlanan yazi-
sinda belirttigi su diistinceleri bu konunun anlasilmasi i¢in 6nemli-
dir:

Turkiin saadet yazisini yazan, §ereﬂermden Ulu Tanrt katina TQrki’m

ezanin ulagtiran bu minareler, Tiirk ve Islam Cenneti (Islambol) Istan-

bulun ebedi siistidiir. Yerytiziinde bir tek Tiirk varoldukga, Tiirk Istan-
bul’un, minaresiz ve minarelerin ezansiz kalmasi imkansizdir. Ulu

Tanr1 bu yerytizii Cennetini Tiirke layik goriince, diinya tarihinde hiir-

riyet, adalet ve ilim severligi ile de esine ¢ok az rastlanir biiytik Tiirk

Padisah1 Fatih ve Ayasofyay1 Tiirkiin mabeti yapmustir (Tevetoglu,
1951: 69).

Istanbul'u Tiirk ve Islam’mn cenneti, Ayasofya’y1 da bunun
susii olarak goren Tevetoglu, minare, ezan, Tanr1 ve cennet kavram-
lartyla Tiirk ve Turk padisahi Fatih kavramlar: tizerinden Aya-
sofya’nin Tiirk ve Musliiman karakterine gondermeler yapmustir.
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Ayasofya konusunda birgok yazis1 bulunan Mustafa Yazgan, Is-
lam’m ik Emri Oku dergisinde sunu yazmustt:

Taslar insana kiiser mi? Ayasofya’nin tas1 topragi, kendini vatanda ga-
rip birakan, Sultanahmetlere, Siileymaniyelere imrendiren ilgisizlige
kiiskiin. Seninle barisik olanlardan selam sana...? Sesi kisilan vicdanlar-
dan selam sana. Ayasofya! Giizel Ayasofya... Umidini kuvvetli
hiikimetlerde arayan, iradesini kuvvetli ellerde yumruklastiran, fikri-
nin Hakka ve Halka inanan devlet adamlarinda gergeklestigini gérmek
isteyen Ayasofya’nin MUSLUMAN-TURK CAMII olarak millete hedi-
yesini haykiran Tirk Milletinden kucak dolusu, goéniil dolusu selam
sana (Yazgan, 1966, 5'ten aktaran i@ler, 2020: 306).

Burada Yazganin da temel vurgusu, Ayasofya’min Miislii-
man-Tirk karakteri {izerinedir, dolayisiyla Ayasofya etno-dinsel
bir sembol hiiviyetindedir. Benzer bir yaklasim DP iktidar1 déne-
minde kurulan Milliyetciler Dernegi'nin 1952 yilinda yayinladig:
brostirde de gortilmektedir:

Yeni bir devir agan Istanbul’'un fethinin manasi Ayasofya’da
sembollesmistir. Ayasofya Camii Tiirk giictiniin ve zaferinin muhtesem
bir isaretidir. Ayasofya Camii'nin manasi, Istanbul’un Tiirk oldugu ve
Tiirk kalacagidir. Ayasofya’y1 Misliiman Tiirk Istanbul’un bagrindan
koparip Bizans’a maletmek haksizlik ve ztilumdur ... Ayasofya’y1 bas-
langicta Tiirk eden ve Miisliiman eden karar binlerce Tiirk sehidinin
kani hakkiydi... Insanlarin tanriya ibadet ettikleri bir yerin zorla ibadet
yeri olmaktan ¢ikarilmasi vicdan hiirriyetine agik bir tecaviiz ve anaya-
sadaki “laiklik” prensibinin acikca cignenmesidir... Ayasofya’y1 Tiirk
mertge vurusarak Bizans'tan almisti. Simdi o hile ve ihanetle Tiirk’ten
almip Bizans’a verilmis bulunuyor. Hak er ge¢ yerini bulacaktir. Zira
kilic ile bir ¢ag1 kapatip bir baska ¢agini agacak kudreti gosteren Tiirk
milleti, buna kars1 sinsice yapilan tecaviiziin manasin anlayacak ve
bunu 6nleyecek medeni cesaret ve suuru da 1rki biinyesinde tasimakta-
dir (Sebiliirresad, 1952).

Bu brostirdeki ifadelere gore Istanbul’un bir Tiirk sehri olma-
stnin en biiyiik sembolii Ayasofya’nin kendisidir, Ayasofya fetihle
birlikte Tiirk olan Istanbul’un gelecekte de Tiirk olarak kalacaginin
garantisidir. Onu Ttirk ve Miisliiman kilan sey ise sehitlerin kanidur.
Dolayisiyla Ayasofya {iizerinden Tiirkliikk ve Misliimanhgm bir
araya getirildigi bir kimlik tasavvuru bulunmaktadir. Bunun ya-
ninda Ayasofya’nin dini ibadet yeri olarak varligini stirdiirmesi, la-
iklik prensibine uygun olmasina karsmn dénemin yoneticilerinin bu
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prensibe saygi gostermemesi elestirilmektedir. Yani evrensel bir
kavram olan ve Tiirk saginin énemli bir boltimiiniin elestirdigi la-
iklik olgusu, Ayasofya tizerinde tatbik edilmesi istenmekte, din ve
vicdan hiirriyeti kapsaminda Ayasofya’nin camiye dontistiiriilmesi
talep edilmektedir.

Ayasofya’nin miize olmasina yonelik elestiriler ve tekrardan
camiye doniistiirtilmesine yonelik taleplerin ayyuka c¢iktig1 donem,
Istanbul un fethinin 500. Yilinin yaklasmasi ve bu cercevede yapila-
cak etkinlikler neticesinde yasanmistir. Istanbul’un Fethi kutlama-
lar1 ilk etapta kiiciik bir milliyetci-mukaddesatci entelijansiya tara-
findan kutlanmaktaydi. Refah Partisi'nin Istanbul Biiytik Sehir Be-
lediyesini kazanmasimndan sonra genis katiliml1 torenler seklinde,
Fatih, Fetih, cihad ve Peygamber temalar1 tizerinden kutlanmaya
baslanildi. AK Parti doneminde ise kutlamalar devam etmekle be-
raber icerikleri biraz daha sekiilerlestirilerek -6rnegin pop sarkici-
larmin konserler vermesi gibi-, belli gruplardan ziyade btitiin her-
kesin katilabildigi bir hiiviyete dontistiirtildii (Koyuncu, 2014). An-
cak ilk kutlamalar gtintimtizdekilerden farkl: olarak degisik sartlar
altinda gerceklesti. Turk Milliyetcileri Dernegi Baskan1 Avukat Be-
kir Berk tarafindan kaleme alinan bildiride Istanbul un fethinin 500.
Yilinin kutlanmasina iliskin bircok 6neri bulunmaktadir. Buna gore
oncelikle radyolarda 15 Mayis’tan 10 Haziran’a kadar Fatih ve fetih
hakkinda konusmalar yapilmasi, yine aynit meselede biitiin okul-
larda konferanslar verilmesi, Istanbul Universitesinin bahcesine Fa-
tih Sultan Mehmet'in heykelinin dikilmesi ve {iniversitenin adinn
“Fatih Universitesi” olmasi istenmektedir. Istanbul un biittin cami-
lerinin Peygamber efendimizin ve Fatih’in adi, Istanbul'un fethine
dair hadisi serif ve Tiirk bayraklariyla donatilmasi, Hisar surlarina
Tiirk bayrag: ve Fatih’in adinin Osmanli dénenindeki alfabeyle ya-
zilmasi-1siklandirilmasi, donanmanin fetih haftasi boyunca Istanbul
kiyilarinda bulunmasi, Topkap1'dan baslayip Fatih’in gemileri ka-
radan Hali¢’e indirdigi noktay1 gegcit alaymin yiirtimesi, bu gegit
alayina Tiirkiye'nin her yerinden gelen dernek tiyelerinin katilmasi,
Devlet ve Huikimet Baskanlariyla Turk Milliyetcileri Dernegi adina
bir gencin konusma yapmas talepler arasinda yer almaktadir. Ay-
rica Taksim’e yonii Beyoglu-Galata’ya doniik bir sekilde “Istanbul
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Turk’ttir ve Turk kalacaktir” yazisinin asilmasi fikri de istekler ara-
sinda yer almaktadir (Serdengecti, 1952b: 25). Nitekim daha sonra,
1967 yilinda Otiiken dergisinde yayimlanan bagka bir yazida Aya-
sofya ile Sultanahmet camisinin arasina bir Fatih heykeli dikilmesi,
bu heykelin saha kalkmus bir at tisttinde ve 6ntinde Hristiyan kesis-
lerin yere kapanmus ve Fatih’in ayaklarmi 6pmeye calisan bir se-
kilde yapilmas: tavsiye edilmistir (Kocakurt, 1967: 2-3). Bu 6neriler,
Istanbul’un fethi kutlamalariin Fatih ve Ayasofya tizerinden etno-
dinsel bir nitelik kazandirma amaci tasidigini gostermesi bakimin-
dan ehemmiyet arz etmektedir. Ayrica Istanbul un Tirkliigiiniin ve
ileride Tiirk kalacagina iliskin vurgunun Istanbul’un fetih kutlama-
larinda belirtilmek istenmesi ve bunun Beyoglu-Galata bolgesini
hedef almasi, Tirk sagmin Istanbul'un kozmopolitik yapisindan
haz etmediginin de isareti hiiviyetindedir.

Istanbul’un fethinin 500. y1li kutlamalari milliyetci-mukadde-
satc1 entelijansiyanin istedigi gibi gerceklesmedi. NATO icindeki
miittefikimiz Yunanistan'r glicendirmemek adina devlet riyasetin-
den st diizey bir katilim gerceklesmedi. Bunun yaninda gazeteci
Ahmet Emin Yalman’'in Malatya’da bir lise 6grencisi olan Hiiseyin
Uzmez tarafindan silahla vurulmasi, DP iktidarmimn milliyetci-mu-
hafazakar-Islamci dernek ve yaynlara kars1 tavrini degistirip ser-
lestirmesine neden oldu. Milliyetciler dernegi kapatildi, Biiytik
Dogu dergisinin yayin hayatina son verildi, Osman Yiiksel ve Necip
Fazil tutuklandi. Burada 6zellikle Necip Fazil Kisakiirek ve Osman
yiiksel Serdengecti isimleri mithimdir. Bu isimler ve ¢ikarmis ol-
duklar1 Biiytik Dogu ve Serdengecti dergileri, Tiirk sagindaki bii-
tinlesme bakimmdan tizerinde durulmasi gereken diistiniirler ve
nesriyatlardir. Bora’ya (2017: 442) gore Necip Fazil, erken Cumhu-
riyet doneminde kabuguna c¢ekilmis, icine kapanmis ve savunma
pozisyonuna gecmis Islamciligin, milliyetcilik ve muhafazakarliga
eklemlenerek tekrar saldirganlasmasindaki temel aktorlerden biri-
dir. Osman Yiiksel ise milliyet¢i-muhafazakar soylemin “avamlas-
mas1”, “tasralilasmas1” ve “popiilerlesmesi”nin aktorti konumun-
dadir (Bora, 2017: 290). Osman Yiiksel, Ayasofya ile ilgili yazms ol-
dugu yaziyla alakali olarak Agir Ceza Mahkemesinde yargilan-
mist1. O yazida Osman Yiiksel sunlardan bahsetmistir:
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Ey Islam’in nuru, Tiirkligiin gururu Ayasofya!.. Serefelerinde fethin,
Fatih'in serefi 151l 1511 yanan muhtesem mabet!.. Neden boyle bombos,
neden boyle bir hogsun?.. Hani minarelerinden goklere yiikselen, ta ma-
veradan gelen ezanlar?!.. Hani o ilahi devir, ilahi nizamlar?!.. Ayasofya
ses vermiyor, Ayasofya bombos, Ayasofya bir hos!.. Hani nerede, su
muhtesem minberde, binlerce erin, binlerce gazinin bas koydugu su te-
miz yerde, simdi hangi kirli ayaklar dolasiyor!.. Ayasofya seni bu hale
koyan kim; seni ¢irilgiplak soyan kim? Hani kubbelerden goniillere, go-
niillerden kubbelere giiriil giiriil akan, sineler yakan Kuran sesleri...
(Ytiksel, 1952: 3).

Ayasofya’nin islevi hem “Islam’in nuru”, hem de “Tiirkligiin
gururu” olmasindan kaynaklanmakta, bu haliyle diger yaklasim-
larda oldugu gibi etno-dinsel bir kimlik anlayisinin sembolii olarak
tasavvur edilmektedir. Bunun yaninda Osman Yiiksel'in ajitatif ya-
zisinda Ayasofya’ya yonelik bu yapimnin en ¢ok dini karakteri ve bu-
rada gerceklesen dejenarasyon cercevesinde elestirilerini dile getir-
mis, “minareler”, “ilahi devir”, “ilahi nizam”, “ezan”, “minber”,
“kubbe”, “secde” ve “Kuran” gibi kavramlar1 kullanmistir. Ancak
bu ifadeleri nedeniyle Osman Yiiksel Agir Ceza Mahkemesinde
yargilanmis ve ceza almistir. Osman Yiiksel'in yapmis oldugu sa-
vunmada dikkat ¢eken hususlar sunlardir:

Gegen sene Ayasofya’yi ziyaret etmistim. Binaya girer girmez, muaz-

zam perigan bir boglugun igine diistiim sankil.. Ayasofya’y1 camilestiren

ne varsa imha edilmis, Islam’mn, Tiirkltgiin takdir ve tebcil ettigi Allah,

Muhammed gibi biiytik isimler yerlere indirilmis, bu tarihi perisanlik,

bu kendi kendini inkar dekoru i¢inde, eski giinleri, Istanbul un fethini,

su minberde Fatih’in okudugu ilk fetih hutbesini duyar gibi oldum (....)

Bizans devrine ait ne varsa, biiyiik bir itina ile ortaya ¢ikarilmis, bizden

olan, bize hitap eden her sey imha edilmistir. Ayasofya, simdiki haliyle

icinde mum yanmayan, istavroz, giinah ¢ikarilmayan bir. kilisedir. El-
bette Miisltiman bir Tiirk olarak, bundan hiiziin duydum. Idare ve siya-

set adamlar1 ne derlerse desinler, nasil diisiiniirlerse diisiinsiinler. Biz

her yapilan degisikligi alkislamak, her olani, her séyleneni, kabul etmek

mecburiyetinde degiliz! Act duymak hakkimiz da m1 yok! (Yiiksel, 1956:

6).

Burada Osman Yiiksel'in en biiyiik elestirisi, Ayasofya’nin
cami olarak islevine ve tarihine iligkin biitiin eserlerin ve sembolle-
rin yok edilmesi, bunun karsisinda kilise-Bizans ge¢misinin ise
daha goriiniir kilinmasidir. Bu elestirilerini dile getirirken kimliksel
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bir aidiyet formu olarak “Miisltiman bir Turk” tamlamasini kulla-
nip, Ayasofya’nin mevcut hali karsisinda duymus oldugu hiiznii bu
kimlik formu tizerinden kurgulamasi, etno-dinsel yaklasimin de-
vam ettigine isaret etmektedir.

Cumhurbaskan1 Erdogan’in, Ayasofya’nin yeniden camiye
donustiirtilecegine iliskin karari kamuoyuyla paylasirken {izerinde
en ¢ok durdugu konu, yapmin Osmanli miras1 oldugu, Fatih’i ve
fethi temsil ettigi ve dini islevleriydi. Aslinda Cumhurbaskani Er-
dogan’in Ayasofya konusmasinda, Nihal Ats1z, Necip Fazil Kisakii-
rek, Osman Yiiksel Serdengecti gibi Tiirk sagmin her renginden
miitefekkirlere yer vermesi ve Osmanli-Islam tarihine yapmis ol-
dugu atiflar, Tirk saginin stireklilik unsuru olarak goriilebilir.
Cumbhurbaskan: Erdogan’in “Bazi eserler vardir ki bunlar milletle-
rin ve devletlerin semboltidiir, Ayasofya da iste bu sembollerimiz-
den biridir” sdzii, Ayasofyanin sag sembolizmin merkezindeki ko-
numunu devam ettirdiginin gostergesi niteligindedir. Cumhurbas-
kani'min konusmasindaki en énemli vurgu, Ayasofya’nin tarihsel
anlami1 ve bu anlam iizerinden olusan kimlik tasavvurudur. “Istan-
bul’un fethi ve Ayasofya’nin cami haline dontisttirtilmesi hadisesi
tum tarihinin, 6zellikle tarihimizin en sanh sayfalar1 arasinda yer
alir” ifadesi Erdogan’in bu bakisini yansitmaktadir. Ayrica konus-
masinda, Fatih’in Istanbul’u fethettiginde ilk yoneldigi yerin Aya-
sofya oldugu, burada minbere bir ok firlattigini ve sancagin diktigi,
ilk Cuma namazinin hocasi1 Aksemsettin tarafindan burada kildiril-
dig1, Bizans’'tan harap bir sekilde devralinmasina ragmen miize
olana kadar gecen stirecte Osmanl: tarafindan gelistirilip giizelles-
tirilerek ihya edildigi belirtmektedir. Ona gore “Tiirk milletinin
Ayasofya tizerindeki hakk: yaklasik 1500 y1l 6nce bu eseri ilk insa
edenlerden daha az degildir”. Ama Ayasofya’nin asil anlami, za-
man/tarih ve mekan/cografya etkilesimiyle kurulan kimlik tasav-
vurunda yatmaktadir. Bu cergevede yapilan konusmadaki su ctimle
bunun en miimeyyiz 6rnegini olusturmaktadir: “ Ayasofya’nin diri-
lisi Bedir'den Malazgirt'e, Nigbolu’dan Canakkale’ye kadar tarihi-
mizin tim atilim donemlerini yeniden hatirlayisimizin adidir.”
Ayasofya’nin acilmasim bir dirilis olarak metaforik bir anlatimla
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ifade eden Cumhurbagkani, islamiyet'in dogusunda yapilan ilk sa-
vas olan Bedir’'den, Tuirklerin Anadolu kapilarini agan savas Malaz-
girt'e ve oradan Osmanli tarihinin ilk biiyiik zaferlerinden biri olan
Nigbolu ve son biiyiik zaferi olan Canakkale’ye yaptig: atif, kimlik
tasavvurundaki tarih algisini isaret etmektedir. Burada Islam, Sel-
cuklu ve Osmanl: tarihlerine yapilan vurgu, erken Cumhuriyet do-
nemi ve giinimiizdeki kimlik paradigmalar1 arasindaki farki isaret
etmesi bakimindan ehemmiyet arz etmektedir. Buna ilave olarak,
“Ayasofya’nin dirilisi Buhara’dan Endiiliis’e kadar medeniyetimi-
zin tim sembol sehirlerine verdigimiz bir goniil selamidir” sozii,
medeniyet telakkisi baglaminda Islam medeniyeti dairesi icindeki
konumlandirilmayi gostermektedir. Bu durum, yine Ayasofya me-
selesi tizerinden kimlik tasavvurunun etno-dinsel yoniinii yansit-
maktadir (tccb.gov.tr, 10.07.2020). Nitekim Ayasofya acildiktan
sonra yasanan sembolizasyonda da, bu anlayisin tiretilmeye devam
ettigi rahatlikla soylenebilir. Buna 6rnek olarak, Ayasofya yeniden
camiye doéntistiiriildtigtinde ilk namazi kildiran Diyanet Isleri Bas-
kani Ali Erbag’in minbere elinde kilicla ¢ctkmasi verilebilir. Bu duru-
mun, bir Osmanli geleneginin yeniden canlandirilmasinin ¢ok tte-
sinde, kimliksel anlamlar ihtiva ettigi soylenebilir. Bu 6rnegin de-
tayl1 bir sekilde konumuz baglaminda aciklanmasina diger baslikta
yer verilecektir.

. 2.2. Ayasofya’nin Ideolojik Konsolidasyonunda Oteki
Imaj1: Negatif Bat1 Tasavvuru ve Onun Yerli Isbirlikgileri

Biitiin kimlik insalarinda, “ben kimim?” sorununun cevabi
aranirken, cevap “6teki”nin kim oldugu tizerinden kurgulanmak-
tadir. Yani bir kimlik insas1 i¢in 6ncelikle “6teki”yi belirlemek, “biz”
olgusunun ne oldugunun anlasilmasi icin elzemdir. Kemalizm'in
kimlik paradigmasi igin 6teki Osmanli-Islam unsurlar1 olmus, boy-
lece Batili-sekiiler Tiirk kimligi bu unsurlara kars: insa edilmisti.
Turk sagini olusturan fikir akimlari ise 6tekiyi Kemalist uygulama-
lar olarak kurgulamslar, “biz” unsurunu Osmanli-islam kimligi
cercevesinde sekillendirmislerdir. Ayasofya, Tiirk sag icin kimlik
tasavvurunda kullanilan bir sembol olmasimnin yaninda, kendi ote-
kisini tiretebilme niteligine de haizdir. Bu tiretimin baslangic nok-
tast Ayasofya’nin miizelestirilmesine iliskin komplo teorilerinde
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goriilmektedir. Tiirk Sag1 tarafindan Ayasofya’nin miizeye donus-
tiiriilmesine iliskin agiklamalara hicbir zaman itibar edilmemis,
yeni rejimin sekiiler mekan algisi ise yeterli bir neden olarak gortil-
memistir. Ayasofya’nin cami hiiviyetinden ¢ikarilmasina iliskin ce-
sitli gorusler ortaya atilmistir. Bunlardan bazilar1 Bati'min Bizans'
yeniden diriltme ve misyonerlik faaliyetleri olarak ifade edilirken,
bazilar1 da Yunanistan'la gizli bir anlasma yapildig1 ya da Lozan’da
zabitlara gecirilmeyen bir s6z olarak Ayasofya’nin cami olmaktan
¢ikarildigina iliskindir. Masonlar ise bu konuda suglanan bir diger
yapidir. Daha ileri boyuttaki komplo teorisine gore Ayasofya’daki
duvarlarda mozaikler bulunmamaktadir, bunlar daha sonra Aya-
sofya’nin restorasyonunda calisan Hristiyanlarca yapilmistir. An-
cak bu komplo teorileri bazen yasanan gelismelerin etkisiyle daha
¢ok giliclenmekte ya da taraftar bulabilmektedir. Papa IV. Paul 1967
yilinda Tiirkiye'yi ziyaret etmis, bu esnada Ayasofya’ya gitmis ve
orada diz ¢okiip dua etmistir. Bu durum milliyetci-mukaddesatct
camianin tepkisini cekmis, Ayasofya’nin miizelestirilmesinin temel
gayesinin onun tekrar kiliseye dondirmek oldugu diisintlmiisttir.
Bu durum Tiirk sagmin degisik kesimlerince protesto edilmisti
hatta Milli Turk Talebe Birligi (MTTB) tiyesi Ogrenciler Aya-
sofya’nin oniinde namaz kilmislardi (Ozekmekgi, 2020: 284-285,
296).

Ayasofya cami hiiviyetinin sona erdirilmesine iliskin komplo
teorileri, aslinda 6teki olarak konumlandirilan kimlikler hakkinda
da bilgi vermektedir. Bunlar, Bati, Hristiyanlar, Lozan’da pazarlik
yapanlar, Masonlar vs. seklinde uzun bir listeyle siralanabilir. Meh-
met Sevki Eygi bu siralamayr su sekilde yapmaktadir: “Aya-
sofya’nin cami olmasini kimler istiyor? Tiim Miisliimanlar, Aya-
sofya’nin cami olmasin kimler istemiyor? Farmasonlar, Komiinist-
ler, Sosyalistler, Siyonistler, Sabatayistler, dinsizler, imansizlar,
Hristiyanlar.” (Eygi, 1967’ den aktaran Ozekmekgi, 2020: 285). Bura-
dan da anlasilacag tizere, Ayasofya temelinde insa edilen kimligin
“biz”i Mislumanlar, otekileri ise yukarida siralanan gruplardir. Bu
cercevede ilk olarak icerideki tteki onem arz etmektedir. Ciinkii ice-
rideki oteki, milliyetci-mukaddesatci entelijansiyanin edebi calis-
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malarinda ve polemik yazilarinda ajite edici bir tislupla ele alinmak-
tadir. Mesela Arif Nihat Asya’nin kaleme almis oldugu su siirdeki
misralari, veryansin biciminde Ayasofya tizerinden kimlik tireti-
mini isaret etmektedir: “Ulu Mabed neye hicrana burtindin
boyle/Fatih’in devrini bir nebzecik olsun, soyle!../Bes vakit loslu-
gunda saf saftik/Davetin vardi diin ezanlarda/Utansinlar seni, ulu
mabed;/Kapayanlar da, agmayanlar da!” (Azak, 2014: 251). Osman
Yiiksel ise biraz daha sert bir {islupla bu konuyu dile getirmektedir:

Fethin, Fatih’'in mabedinden kitabi miibini, bu ulu dini kaldiran kim?
Dinimize, imanimiza saldiran kim?!.. Asirlik surlarin arkasindan kéhne
Bizans'1 hortlatmak isteyen eller kimin eli, bunu sdyleyenler kimin dili,
Ayasofya’y1 puthane yapan hangi delidir?!.. Elleri kurusun, dilleri ku-
rusun... Ayasofya, Ayasofya seni bu hale koyan kim? Seni ¢irilgiplak
soyan kim? (Yiiksel, 1952: 3).

Ayasofya’y1 “kapayanlar”, onu “cirilgiplak soyanlar”, “dine
ve imana saldiranlar”, oray1 “putlarla” dolu bir yer haline getirenler
ve “Bizans’t hortlatmak” isteyenler seklindeki ifadeler de icerideki
otekiyi isaret etmektedir. Nitekim Serdengecti dergisinde Fatih Sul-
tan Mehmet'in agzindan yapilan hitap, icerideki 6tekiyi dini retorik
tizerinden yeniden tiretmektedir:

Bu etrafimda gordiigiim kabuslar nedir? Ug tepede {i¢ haclh zaferi gorii-
yorum. Bu sehrin fethine anahtar olsun diye insa ettirdigim btiyiik Pey-
gamberin ismini tasla yazan Rumeli Hisar1'nin tistiinde Protestanlar na-
kus inletiyorlar. Ben keske orada sehit olsaydim. Belki tiirbem ahfadimi
bu zilletten korurdu. Ya Ayasofya’nin minarelerindeki ezan sesini kim
susturdu? O minarelerde okunan ezan, Allah'n ad: yaninda Peygam-
ber’in adin1 goklere dagitirken ecdadina bagl ruhlarda beni de diisiin-
diirtiyordu da ondan m1? Bin Hacli ordusu bunlar1 yapamazdi! Siz nasil
yaptiniz? Bunu asil yapanlar, simdi hiirriyet kahramanlar1 diye baska
bir tepede defnolunmuslar, taziz olunuyorlar. Heyhat bana, heyhat asil
evladima! Bu sehri gérmek istemem artik. Ufuklara cevriliyorum. Ba-
kislarim daha uzaklara dalarak, diisman emelleriyle minarelerinde ezan
sesleri susturulan Ayasofya’nin kubbesinden Irak ve Acem hudutlarina
kadar biittin Anadolu’yu kucakladi. Nice ytiz bin sehit kaniyla tizerinde
birlik kurdugumuz bu vatan ne kadar perisan olmus! (Serdengecti,
1952a: 3).

Burada Istanbul’u fetheden Fatih’in dilinden sdylenmek iste-
nen sey, sekiiler devrimlere yonelik elestiridir. Ayasofya’da ezanla-
r1in susmasl ve vatanin perisan olmasi aslinda Hagli ordularinin bile
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basaramayacagi seyler iken, bunlar1 “siz nasil yaptiniz?” sorusunun
cevabinin muhatab1 yine metinde, “hiirriyet kahramanlar1 diye
baska bir tepeye defnolmuslar” biciminde belirtilmekte, orttilti bir
sekilde Tiirk modernlesmesini/ Cumhuriyet devrimlerini ve bunu
yapanlar1 -htirriyet kahramani ve tepeye defnolunan kisi muhte-
melen Atatiirk’tiir- kastedilmektedir. Fakat Azak’a (2014: 247-248)
gore Ayasofya’nin miizelestirilmesi bir ihanet, miisebbibi ise yerli
isbirlikciler olmakla birlikte dogrudan Atatiirk suglu gosterilmez,
hatta Ayasofya’nin miize olusundaki imzanin bile Atattirk’e ait ol-
madig1 iddia edilmektedir. Buna karsin suglu “Islam’a din ve iman
aleyhine actig1 bu ceyrek asir harbini, laikligin icaplar1 olarak ka-
bul”(Ogan, 1952, 4-5"ten aktaran Azak, 2014: 248) eden CHP’dir. Ni-
tekim CHP, Tiirk sag1 tarafindan Ayasofya’y1 tekrar cami haline do-
niistiirmenin tarihi-hukuki zemini olarak dolasima sokulan Fatih’in
Ayasofya Vakfiyesi belgesinde yer alan lanetle de yine dolayl bir
sekilde CHP hedef alinir. Fatih’in Ayasofya Vakfiyesi Topkap1 Sa-
ray1 Hazine Kiitiiphanesinde 1535 numarada kayitl olup yaklasik
dort yiiz sayfaya yakin Arapca bir metindir. 18. Yiizyilda Tuirkceye
terctime edilen metindeki lanet Biiytik Dogu dergisinde “Fatihligi-
mizin sembolii Ayasofyadir” basligiyla yayimlanir. Buna gore “Al-
lah’in, meleklerin ve insanlarin laneti, bu vakfin sartlarini bozanlar
ve degistirenler tizerine olsun. Onlar hi¢bir zaman hafiflemeyen
azap i¢inde bulunsunlar, ytizlerine bakan ve onlara sefaat eden hig-
bir kimse bulunmasin” (Azak, 2014: 247). Ayasofya’ya iliskin bu la-
netle yillar sonra, glintimiizde, yeniden camiye cevrilmesine iliskin
Cumhurbaskani Erdogan’in konusmasinda da karsilasilacaktir. Pek
tabi olarak Cumhurbagkaninin konusmasinda ttekiye yonelik Tiirk
sagmin geleneksel yaklasimini devam ettigi gortilmektedir:
Evet, bugtin alinan karar ayn1 zamanda Fatihin iste bu agir bedduasin-
dan kurtulmamiz1 saglamistir. Gerci aynu zihniyet bugiin de birakiniz
Ayasofya’nin hiizniinti gidermeyi, Istanbul'un en gozde camisi Sultan
Ahmed’i miizeye doniistiirmeyi teklif edebilmektedir. Bu zihniyet geg-
miste Sultan Ahmet Camii'ni resim galerisi, Y1ldiz Saray’in1 kumarhane,
Ayasofya’y1 caz kuliibii olarak kullanmay1 da diistinmiis, hatta bir
kismi gergeklestirmisti. Her donemde oldugu gibi gtintimiizde de bu

bakis acis1 cagdaslik kisvesi altinda ¢agdis1 bir anlayisin tezahtirtidiir
(tcbb.gov.tr, 10.07.2020).
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Cumhurbaskan1 Erdogan’in Ayasofya Vakfiyesindeki laneti
okumasi muhalefetin yogun elestirisine neden olmus, Atatiirk’ti he-
def almakla su¢lanmistir. Ancak, hem bu konusmadaki vurgulari,
hem de laneti okumasi, aslinda Tiirk sag gelenegini stirdiirmesin-
den ibaret olup, erken Cumhuriyet dénemi uygulamalarin ve yo-
netimini “6teki” olarak goren anlayisin devamu seklinde kabul edi-
lebilir. Turk sagmin ozellikle islamci-muhafazakar damarinin Tiirk
modernlesmesi ve onun temsil ettigi sektiler diizenlemelere yonelik
elestirisi Cumhurbaskan: Erdogan’in konusmasinda da gortilmek-
tedir. Osmanli’dan miras kalan tarihi ve dini yapilarmn, “kumar-
hane”, “caz kuliibi” ve “resim sergisi” yapilmak istenmesinin be-
lirtilmesi, bir nevi Batil1 olan uygulamalara “6teki” anlamini ytikle-
mekte ve bu 6tekinin icerideki temsilcisinin ise bu uygulamalar: ha-
yata gecirmek isteyenler oldugu soylenebilir. Giintimiiz ve erken
Cumbhuriyet donemi uygulamalar: arasindaki baglantiy1 ya da zi-
hinsel kodlarn stirekliligi ise Ayasofya tartismalari devam ederken
Sultanahmet’in miize olmasi gerektigine iliskin gortisle saglanmak-
tadir. Ctinkti Cumhurbaskan1 Erdogan’in elestirdigi bu teklif, CHP
Milletvekili Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu'nun tarafindan yapilmis
olup, Ayasofya’nin miize stattisiiniin devam etmesinin yaninda
Sultanahmet’in de miize haline doniistiirtilmesini igermektedir (Sa-
bah, 11.06.2020). Dogal olarak bu teklifi dile getirenin CHP’li millet-
vekili olmasi, erken Cumhuriyet doneminde yapilan degisikliklerle
beraber ele alindiginda, Ayasofya sembolii tizerinden 6teki insas1
icin gayet elverisli bir durumun olusmasini beraberinde getirmek-
tedir.

Ayasofya’nin acilmasina yonelik talepler, ellili ve altmish yil-
larda milliyetci-mukaddesatc1 literatiirde Osmanli nostaljisi ve
“mahzun mabed” sdylemini 6n plana ¢ikarmisti. Bora’ya (2009, 912)
gore bu durum, Tiirk saginm olusturan fikir akimlarinin temel var-
sayimlarini ve kurucu temas1 olan komplocu ve 6zcii negatif Bat1
algisini canli tutan bir harg islevi gormiistiir. Ayasofya sembolii ve
bu hususta olusan yazinda verilen mesaj milli iradeye kars1 kendi
oz kiltirtinden kopuk, yabancilasmis yani Batililasmis yerli igbir-
likcilerin ihanetiydi. Bu durum i¢ diisman imgesini olusturuyordu.
Birde dis diismanlar vardi. Fedai dergisinin 1966 yil1 Ocak ayimdaki
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kapag1, bu dis 6teki tasavvuru bakimindan yol gostericidir. Dergi-
nin kapaginda, Ayasofya siluetini arkasma almis ucan bir yarasa
bulunmaktadir. Yarasanmn kanatlar1 tizerinde “Megalo Idea, Davut
yildizi, komiinizmin sembolii orak-gekic ile Megalo Idea ve slam
diismanhi yazilar yer almaktadir (Ozekmekgi, 2020: 301). Bura-
daki temsil, dis 6teki hakkinda bilgi vermektedir. Komiinizm kar-
sithig1 ve anti-semitizm Tiirk saginin temel 6zellikleri olmakla bir-
likte Megalo Idea vurgusu, Ayasofya’nin Bizans gegmisi ve Kibris
sorunu nedeniyle denkleme katildig1 sdylenebilir. Daha ¢nce bah-
sedildigi tizere komplo teorilerinde Ayasofya hassasiyetinin Istan-
bul’un fethi kutlamalarinda baslamasi, Ayasofya’nin tekrar kilise
olabilecegi korkusu ve Bizans'i hortlatma metaforu, bu minvalde
hem dis hem de i¢ 6tekinin en miimeyyiz temsilcisinin Rumlar ol-
dugunu gostermektedir. Ayasofya yazisi nedeniyle yargilanan Os-
man Yiiksel yapmus oldugu savunmada sunlar1 dile getirmisti:
Sanki karsimda, iddia makaminda, Miisltiman bir Turku degil, Athe-
negoras’m miimessilini goriiyorum!... Urperiyorum!... Urperiyorum!...

(...) Sayin savcimiz, gegen celsede serdettigi iddianamesinde, Aya-

sofya’dan bahsederken miitemadiyen, “aslinda kilise olan”, “aslinda ki-

lise olan” diye kilise kelimesi tizerinde 1srarla durdular. Bana bu ¢ok
agir geldil.. Muhterem savcimiz, birakalim onu Rumlar soylesin. Biz
Turk’tiz, Misliiman’iz (....) Athenegoras bunu duysaydi, savcimiz al-
nindan 6perdi (....) Kraldan ziyade kralci, Konstantin’den ziyade Kons-
tantinci olmak neye?.. (Yiiksel, 1956: 6).

Savunmadaki iddia makammin Miisltiman bir Turk degil
adeta bir Rum gibi hareket ettigi, Ayasofya’y1 kilise olarak gordiigii
ve Konstantincilik yapmakla itham ettigi savci tizerinden dis 6teki
konumlandirilmaktadir. Ancak bu dis 6tekiye iliskin yaklasim kon-
jontiirel bir nitelik arz etmisti. Istanbul’un fethinin 500. Yili kutla-
malarinin soniik gecmesinin tek nedeni yeni katildigimiz NATO
icindeki miittefikimiz Yunanistan’i tizmemekti. Kibris sorununun
altmish yillarin basinda yeniden alevlenmesiyle birlikte Aya-
sofya’yla ilgili yazilarda yeniden artis oldu (Azak, 2014: 254). Ali
Riza Alp yazisinda Osmanli'nin ¢ekilmek zorunda kaldig: biittin
cografyalarda esaretin minarelerin ezansiz kalmasiyla basladigy,
Rumlarin Megalo Idealar1 karsisinda onlarin bu hayallerini yok et-
menin yegane yolunun Ayasofya’y1 yeniden agmak oldugunu be-
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lirtmistir (Alp, 1964: 54-55). Ancak i¢inde bulundugumuz Batu itti-
fakinin Kibris konusundaki ikiytizlii tavri, milliyet¢i-mukaddesatci
cevre tarafindan elestirilmekte ve bunun tizerinden modernlesme
elestirisi yapilmaktadir: “Ayasofya Tiirkiin 6z evi ve anayurdu
icinde giiya Turklerin eliyle manasindan kopariliyor, duvarlarin-
dan Allah ve Restiluniin mukaddes isimleri indiriliyor... Iste Kibris
davasi!... O kadar Batilllastigimizi, uygarlastigimizi, 6zgtirlestigi-
mizi, kendisinden oldugumuzu iddia ettigimiz Batinin bize mua-
melesine dikkat etmiyor muyuz?” (Kisaktiirek, 1966).

Kibris sorununun Ayasofya meselesiyle alakasi, bu sorunun,
hem Turk, hem de Yunan milliyetciliklerini bicimlendirmedeki et-
kisiyle (Kizilytirek, 2016) aciklanabilir. Bora’ya (2017: 247) gore Kib-
r1s meselesi Ttirk milliyetciliginin resmi boyutu ile sagdaki karsilik-
lar1 arasinda etkilesimi arttirip gticlenmesine vesile olmakta ve po-
ptlerlesip kitlesellesmesine katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
sorunun Tiirk sagmdaki Ayasofya sembolizasyonuyla etkilesime
girmesi kagmilmazdir. Yunanistan’la Tiirkiye arasindaki gerilimli
iliskiler Kibris, fir hatti, kita sahanlig1, azinliklar, adalar ve miinha-
sir ekonomik bolge ilanlar1 sebebiyle stireklilik arz etmektedir. Aya-
sofya’'nin yeniden camiye dontsturtldiigi donem incelenecek
olursa, yine Kibris 6zelinde neredeyse catisma raddesine yaklasan
sorunlu iliskiler bulunmaktadir. Dogu Akdeniz’de Miinhasir Eko-
nomik Bolge ilanlar1 ve dogalgaz arama faaliyetleri nedeniyle yasa-
nan sorunlar, Yunanistan ve Guiney Kibris Rum Yonetiminin, Israil,
Misir, AB ve ABD ile imzalamis oldugu anlasmalar ve yapmus ol-
dugu ittifaklar neticesinde Turkiye'yi kendi sahillerine sikistirma
politikasi iligkilerin asir1 gerilmesine neden olmustur. Ttirkiye nin
Libya, Suriye ve Kuzey Irak’taki ytirtitttigii askeri harekatin ya-
ninda Dogu Akdeniz’de yasanan sorunlar dis politika giindeminin
bir numarali konusu olmustur. Ancak Cumhurbaskani’min acilis
konusmasinda bu konuya iliskin herhangi bir sey ifade etmemistir.
Cumhurbaskanmin konusmasinda yer alan “Tiirkiye olarak nasil
diger tilkelerdeki ibadet mekanlariyla ilgili tasarruflara karismiyor-
sak, biz de tarihi ve hukuki haklarimiza sahip ¢ikma konusunda
ayni anlayist bekliyoruz. Ustelik bu syle 50-100 yillik degil, tam 567
yillik bir haktir.” (tcbb.gov.tr, 10.07.2020) seklindeki ifadeleri daha
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cok Tirkiye'nin milli egemenligine ve tarihsel haklarma -Os-
manli’dan kaynaklanan- atif yapmaktadir.

Ayasofya temasi tizerinden insa edilen i¢ ve dis 6tekilere karsi
Tuirk sag1 aksiyoner bir davrams sergilenmesi gerektigini diistin-
mektedir. Bu aksiyonerlik kendisini Ayasofya’nin yeniden acilma-
sina yonelik talep ve planlardan olusmaktadir. Bundan ¢nceki bas-
likta belirtildigi tizere, Ayasofyanin Tirk sagini olusturan fikir
akimlari i¢in anlami, Fatih ve fetih temelinde insa edilmistir. Bu ¢er-
cevede Fatih figiirti ve fetihten ilham alan fetihci bir anlayisla, hatta
bir nevi i¢ irredentizmle (Bora, 1995) diismanin icerideki alanlarin
fethetmeye dayali bicimde sekillenen milliyetci bir retorik, Ttirk sa-
ginda dolasima girmistir. Ayasofya temelinde insa edilen anlam
diinyasinin somut ¢iktisi, oranin tekrar ibadethaneye donusttirtil-
mesidir. Bu durum aslhinda iki iglevi beraberinde getirmektedir. ilk
olarak sekitiler-Batic1 Kemalist rejime karsi bir basar1 hikayesinin or-
taya ¢ikmasini saglayacaktir. Tkinci olarak, rovansist soylem resmi
ideoloji karsisinda Tiirk saginin popiilaritesini ve hitap ettigi kitleyi
artirmasina vesile olmaktadir (Ozekmekgi, 2020: 297). Aya-
sofya’nin a¢ilma talebi bu minvalde Ttirk sag1 icin bir aksiyon htivi-
yetindedir. Bu talep ve aksiyona ¢agri Osman Yiiksel'in yazisinda
oldugu gibi bir¢ok yazida goriilmektedir:

Ayasofyal.. Ey muhtesem mabet!.. Merak etme, Fatih'in torunlar: ya-

kinda biitiin putlar1 devirip seni camiye ¢evirecekler. Gozyaslariyla ab-

dest alarak secdelere kapanacaklar... Tehlil ve tekbir sadalar1 bog kub-

belerini yeniden dolduracak. Ikinci bir fetih olacak. Ozanlar bunun des-

taniny, ezanlar bunun ilanini1 yapacaklar. Sessiz ve 6ksiiz minarelerin-

den yiikselen tekbir sesleri fezalar inletecek. Serefelerin yine, Allah'in

ve onun sevgili Peygamberi Hz. Muhammed'in serefine 151l 1511 yana-

cak... Biittin diinya Fatih dirildi sanacak... Bu olacak Ayasofya, bu ola-

cak!.. ikinci bir fetih, yeni bir bastibadelmevt... Bu muhakkak. Bugtinler
yakin, belki yarin; belki yarindan da yakindir.. (Serdengecti, 1952b: 3).

Sekiiler devrimlerin sona erdirilmesi putlarin devrilmesiyle,
milliyet¢i-mukaddesatc1 yapinin zaferi ikinci bir fetihle 6zdeslesti-
rilmekte, kitlelere dini kavramlarin esliginde ikinci fethin miijdesi
“belki yarm, belki yarindan da yakin” soziiyle verilmekte, boylece
Tiirk saginin mobilize olmasi saglanmaktadir. Révans duygusunun
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olusturulmasi kitlelerin kanalize olmasi icin en iyi yoldur ve esaret-
ten kurtarilmasi ise Ayasofya noktasinda hem i¢ hem de dis politika
algisini sekillendirmektedir. Ancak tekrar aksiyon kismina donecek
olursak, Tiirk sagmi olusturan gruplarin her biri farkh farkl: plan-
larla Ayasofya’y1 yeniden agmay1 tahayytil etmislerdir. Mesela Ttir-
kiye Isci Partisi ve CHP'li vekiller haric sag partilerden Milletvekil-
leri Cebeci’de bir araya gelerek milli davalarda ortak hareket etme
karar1 alirlar ve ilk is olarak Ayasofya’ya giderek iceriye girip na-
maz kilarak agmay1 planlarlar (Ozekmekgi, 2020: 299, 304). Yine Al-
tan Deliorman’in (2014) aktardigina gore Atsiz’'a yakin olan Fetih
Yillarii Aydinlatma Dernegine mensup gengler beyaz keceli kiilah-
lar, atlar ve kiliglarla yapacaklar: kortejden sonra Ayasofya’ya yo-
nelerek kapiy1 kirip namaz kilacaklar ve bunun sonunda yeniden
cami olacakt1. Bu sekilde muhayyel planlarin disinda, fethin her yil-
dontiimiinde Ayasofya’nin acilmasma yonelik talepler ifade edil-
mektedir. Istanbul’un fethinin 517. Yildontimiinde -517 Peygamber
efendimizin dogdugu yildir- Sarachane’de bir araya gelen, kendile-
rine “sag cephe” adin1 veren milliyetci, muhafazakar ve Islamcr sivil
toplum kuruluslar: biiyiik bir miting diizenlemisler, bu mitingde
Necip Fazil bir konusma yapmis ve Ayasofya’nin zincirlerini kir-
may1 istediklerini belirtmisti (Isler, 2020: 306). Resmi ideolojinin se-
kiiler-laisist politikalarmnin somut bir ¢iktis1 olan Ayasofyanin ye-
niden camiye dontistiiriilmesi, Tiirk sag1 igin bir fetih olacag: diisi-
niilmektedir. Bundan dolayi, Ayasofya’nin tekrar cami yapilmasi
milli bir zafer, bunu yapan kisi de Fatih gibi biiytik bir lider olacakt1
(Azak, 2014: 258). Ayasofyanin acilmasina yonelik istence sahip
olan birka¢ DP’li milletvekili bulunuyordu. Benzer sekilde daha
sonraki stirecte Adalet Partili (AP) vekillerde vardi. Milli Selamet
Partisi lideri Necmettin Erbakan ise bircok konusmasinda Aya-
sofya’y1 acacaklarini vaat etmisti. AP lideri Stileyman Demirel, 8
Agustos 1980 yilinda Ayasofya’da bulunan Hunkar Mahfilini iba-
dete act1. Ancak 12 Eyliil Askeri Darbesi sonucunda cunta yonetimi
Hiinkar Mahfilini ibadete kapatti. Ayn1 yer 1992 yilinda Anavatan
Partisi Genel Bagkani ve Basbakan olan Yildirim Akbulut tarafindan
ibadete actirildi. Yine de Ayasofya icin beklemek gerekiyordu. Bu
bekleyis Temmuz 2020'ye kadar devam etti ve en nihayetinde Aya-
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sofya tekrar cami oldu. Cumhurbaskan1 Erdogan bu konuda su ifa-
delerde bulunmustur: “ Ayasofya’nin dirilisi bu mabedin kapilarmn-
daki zincirler yaninda topyektn goniillerdeki ve ayaklardaki pran-
galarin da kirilip atilmasidir. Ezanin aslina déndirtilmesinden 70
yil sonra Fatih’in emaneti Ayasofya’nin da cami olarak hizmete gir-
mesi gecikmis bir yeniden silkinistir” (tccb.gov.tr, 10.07.2020). Tiirk
sag1 literattirtinde yer alan “Ayasofya’nin zincirlerini kirma” meta-
foru Cumhurbaskan1 Erdogan tarafindan da kullanilmis, Aya-
sofya’nin yeniden camiye dontistiiriilmesi bir “dirilis” ve “yeniden
silkinis” olarak telakki edilmis, “goniillerdeki ve ayaklardaki pran-
galarin” kirilmasi ise hem maddi hem manevi agidan Ayasofya’nin
yeniden ibadethaneye dontistiirtilmesinin olusturdugu olumlu et-
kiden s6z edilmistir. Ancak burada tizerinde durulmasi gereken
konu, Ayasofya’nin ibadethaneye donustiirtildiigu giin ile ezanin
yeniden Arapga okunmaya basladig1 giin arasinda kurulan benzer-
liktir. Ezan, DP iktidara geldikten sonra tekrar Arapca okunmaya
baslanmis, bu durum Tuirk sag1 ile Adnan Menderes arasinda bir
bag kurulmasma neden olmustu. Ayni zamanda ezanin Tiirkge
okutulmasi, Islamci-muhafazakar gruplar tarafindan sekiiler dev-
rimler arasinda hala en ¢ok elestirilen devrim olup, tekrar Arapga
okunmaya baslanilmasini ise Kemalist rejime kars1 elde edilen ilk
biiytk bir zafer olarak gormektedir. Bu minvalde Ayasofya ve eza-
nin Arapga okunmaya baslandig1 giintin ayni giin olmasinin vurgu-
lanmas1 6nem arz etmektedir. Aslinda Cumhurbaskani Erdogan’in
konusmasinin biitiintinde de bir révans ya da yeniden bir fetih soy-
leminden ziyade “dirilis” ve “yeniden silkinis” gibi soylemler kul-
lanilmistir. Buna karsin yeniden ibadethaneye donustiirtildiikten
sonra Diyanet Isleri Baskan1 Ali Erbas’in kilicla minbere ctkmasi, bu
yeniden fetih¢i anlayisin gorseli hiiviyetindedir. Ctinkii Osmanl
doneminde yeni fethedilen bolgelerde fetih hakki olarak herhangi
bir ibadethane camiye cevrilir ve imam kiligla minbere gikardi. Yani
oranin kiligla fethedildigi anlamina gelirdi oysa Ayasofya’nin miil-
kiyeti Tiirkiye Cumhuriyeti'ne aittir. Dolayisiyla buradaki yeniden
fetih mesaij1 iceriyi ve disariy1 kapsayan nitelige sahiptir. Iceride Ba-
tici-sekiiler yapi, disarida da basta Yunanistan olmak tizere sorun
yasanilan biittin Batil: tilkelere kars1 bir mesajdir bu.
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SONUC

Ayasofya, Istanbul’un fethinden sonra fethin nisanesi olarak
camiye cevrilen, Roma ve Bizans'la birlikte Osmanli Imparatorlugu
ve Tiirkiye Cumhuriyeti donemlerinde Istanbul’ un simgesi olmus,
UNESCO Diinya Kiilttir Mirast listesinde bulunan tarihi bir yapidir.
Ancak bunun &tesinde, ihtiva ettigi anlamlar ya da bu anlamlar
insa eden yaklasimlar vasitasiyla sembollesmistir. Bu semboliin
kimlik tasavvuruna iliskin nitelikleri ise hangi acidan insa edildi-
gine bagli olarak degisir. Osmanli Imparatorlugunun yikilist netice-
sinde elde kalan Anadolu ve kiictik bir Rumeli toprag: tizerinde
Ttirk tarihinin ilk ulus-devleti olan Ttirkiye Cumhuriyeti kuruldu.
Cumbhuriyeti kuranlar, eldeki insan malzemesiyle bir Ttirk ulusunu
insa etti. Bagimsizligin kazanilmasi, Cumhuriyetin kurulmasi ve
Turk ulusunu insa eden fikir sistemi Ttirk milliyetciligi olup, cag-
daslarina uygun bir sekilde, yani Bat1’da oldugu gibi sekiiler bir ni-
telige sahipti. Ozellikle otuzlu yillardan itibaren, zaman boyutunu
Turk Tarih Tezi, mekan boyutunu Anadolu cografyasmin olustur-
dugu etno-sekiiler bir Tiirk kimligi insa edilmek istenmis, bu min-
valde Osmanli'nin cihanstimul devlet tasavvurundan vazgecilerek
teritoryal, Batili tarzda bicimlenmis bir ulus-devlet ortaya ¢ikmuistir.
Yeni Turk kimligi icin ise 6teki olarak Osmanli-Islam kimligi konul-
mustur. Bu biyografik hikdyeden bahsedilmesinin sebebi Aya-
sofya’nin bahsedilen dénemde miizeye dontistiirtilmiis olmasidir.
Sembol ve mekan kodu bakimindan yeni rejim Ayasofya’ya sekiiler
bir nitelik katmak istemistir. Burada erken Cumhuriyet dénemin-
deki uygulamalar1 yermek ya da 6vmek gibi bir anlam ¢tkmamali-
dir. Neticede Ayasofya’nin tapusu ve tasarruf hakki, zamanin ru-
huna uygun bir sekilde yeni bir devlet kuran ve milli kimlik insa
eden Tiirk devletine aittir.

Tiirk saginda Ayasofya konusunun bir “dava” ya da sembol
olarak kimlik olgusunun merkezinde yer almasi, aslinda tarih oku-
mas1 ve resmi ideolojinin yani Kemalizm'in tarih tasavvuruna yo-
nelik elestiriden kaynaklanmaktadir. Tuirk sagmi olusturan fikir
akimlarmin tarih anlayisinin merkezinde Osmanli tarihi yer al-
makta, Osmanli dénemi Tiirk tarihinin en parlak sayfasi olarak te-
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lakki edilmektedir. Bu cercevede Ayasofya’nin anlami, onun Bi-
zans'a son veren olay olan Istanbulun fethi ve en kudretli padisah
Fatih Sultan Mehmet'i temsil etmesidir. Fethin nisanesi olarak ca-
miye doniistiirtilmesi, yani dini bir mekan olarak Ayasofya, fetih ve
Fatih temalar1 tizerinden Osmanl1 ge¢misini sanli giinlerini yansit-
maktadir. Bu ytizden yapilmasi gereken ilk sey Ayasofya’nin tekrar
camiye dontisttirtilmesidir. Bu talepler oncelikle kiigiik bir milli-
yetci-muhafazakar-islamci entelijansiya tarafindan Istanbul’un
fethi kutlamalarinin organize edilmesiyle basladi. Daha sonra aym
ideolojiler etrafinda cikarilan dergilerde bu konu siklikla islendi.
Tabi ki Fatih figiirti ve fetih temelinde dile getirilen Ayasofya me-
selesi, kendi 6tekisinin insasi igin de kullanildi. Tiirk sagini olustu-
ran fikir akimlar1 i¢in Ayasofya tizerinden igerideki 6tekiler Komii-
nistlerden Masonlara, Rumlardan Yahudilere, imansizlardan din-
sizlere kadar genis bir yelpazede belirtilse de, asil 6teki olarak ta-
savvur edilenler Batici-sekiiler yap1 ve Tuirk modernlesmesidir. Bu
yiizden Ayasofya acilmali, Batict modernlesmeden ve sekiiler ke-
simden ya da bunlari siyasal alanda temsil eden CHP’den révans
alinmalidir. Boylece Ayasofya’nin yeniden agilmasi bir aksiyoner
hareket olarak yeniden fetih kavramini da ortaya ¢ikarmistir. Disa-
ridaki oteki ise genelde biitiin Hiristiyan diinyas: olmakla birlikte
ozelde Yunanistan'dir ¢linkti Ayasofya konusu Kibris sorunu nede-
niyle milliyetci-mukaddesatc1 kesim tarafindan rahatlikla dile geti-
rilebilmis, talepler bu sekilde mesrulastirilmigtir.

Ayasofya'nin acilmasma iliskin Ttirk sagmin yuruttiigi kam-
panyalar ellili yillardan gtinimtize kadar kesintisiz bir sekilde de-
vam etmistir. Giintimiizde ise bu hayal gercege dontismiistiir. Bu-
nun gergege dontismesinde siiphesiz Tiirk siyasetinin milliyetci ze-
minde yiiriitiilmesinin etkisi biiytiktiir. Zira Ayasofya tartismalari-
nin fitilini MHP Genel Baskani Devlet Bahgeli yakmisti. Aya-
sofya’nin agilmaszyla ilgili yapilan uluslararasi: degerlendirmelerde
Cumbhurbaskani Erdogan’in dis politikada yasanan Suriye, Libya ve
Dogu Akdeniz’deki gerilimler, ABD ve AB ile devam eden kot ilis-
kiler ile Covid-19 salgini sebebiyle bozulan ekonomi nedeniyle mil-
liyet¢ci duygular1 canlandirma vasitasiyla toplumsal destek ka-
zanma maksadiyla bu hareketi yaptig1 iddia edilmisti (Wall Street
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Journal, 24.07.2020). Stiphesiz bu faktorlerin belli diizeyde etkisi
vardir ancak Ayasofya’nin yeniden ibadethaneye dontisttirtilmesi-
nin altinda yatan en 6nemli olgu AK Parti ve MHP liderlerinin ide-
olojik yaklasimlar1 ve bunun kimliksel yansimalaridir. Cumhurbas-
kan1 Erdogan’m yapmis oldugu uzun konusma basli basina bu
konu icin 6rnek tegkil etmekte, sagmn her tonundan miitefekkire?! -
Necip Fazil, Osman Yiiksel, Arif Nihat Asya ve Nihal Atsiz- yer ver-
digi konusmasinda, Soguk Savas donemindeki sag siyasetin biitiin
onerme ve retorigini kullanmasi, Tiirk sagmin stirekliligini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bu calismanin viicud bulmasina vesile
olan sorunun cevabi, erken Cumhuriyet déoneminde insa edilmek
istenen Batil1 etno-sekiiler Ttirk kimligi baglaminda miizeye doniis-
turtilen Ayasofya, giintimiizde resmi-Kemalist ideolojinin yerine
Tiirk sagmnin gecmesiyle Osmanli romantizasyonuna dayal1 etno-
dinsel kimligin bir tahkimat arac1 olmustur. Ayasofyanin agilisin-
daki sembolizasyon da -kilicla minbere ¢ikilmasi, fetih sancaginin
dikilmesi ve ezanin yeniden Arapca okunmaya basladig giin acil-
mast gibi- bu olguyu tamamlamistir. Ancak burada sdylenilmesi ge-
reken son konu CHP'nin tavridir. CHP Genel Bagkani1 Kemal Kilig-
daroglu, Ayasofya ile ilgili tartismalar kamuoyunda yasanmaya
baslayinca, halkin biiytik kisminin tarihi yapinin ibadete acilmasimi
istegini belirterek Ayasofya’nin agilmasina itiraz etmeyeceklerini
dile getirip, AK Partinin bunu bir oy devsirme arac1 olarak kullan-
mamasi gerektigini belirterek elestirisini de yapmustir (Cumhuriyet,
04.07.2020). Bu durum Azak’in (2014: 259) da belirttigi tizere aslinda
Kemalizm’in de paylastig1 negatif Bat1 imgesi ve azinliklara kars:
hosgoriistizliigin sonucunda Ayasofya davasi konusunda milli-
yetci bir damarin biittin toplum kesimlerini etkiledigine iligkin tezi
akillara getirmektedir. O zaman su sorularin cevaplanmasi gerekir:
CHP’nin bu konudaki tavrini belirleyen neden Bat1 ve azinlik kar-
sithgiyla beslenen milliyet¢i damar mi1? CHP Kemalist gelenekten
mi uzaklastyor? Ya da CHP'nin bu tavr: popiilist ve pragmatik mi-
dir? Bu sorularin cevabir mevcut galisma konusu 6zelinde veyahut
baska ornekler noktasinda bicimlenecek bir baska akademik calis-
mada irdelenebilir.

1 Tek istisnast Nazim Hikmet'e yer vermesidir.
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