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Ozet — Bu calismada, Mersin Universitesi [ME.U.] Egitim Fakiiltesi’nin 6rgiit yapisinn, bilgiye
ulagma, bilgiyi kullanma, bilgiyi paylasma ve bu bilgileri topluma yayma bakimindan durumunun
betimlenmesi amaglanmistir. Bu amagla 2004-2005 egitim-6gretim yilinda ME.U. Egitim
Fakiiltesi’nde gorevli 32 6gretim elemanina Tung ve Basaran (2004) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Bilgi Kiiltiiri Olgegi” uygulanmustir. Ogretim elemanlarinin  goriislerine gére, ME.U. Egitim
Fakiiltesi’ndeki bilgiye iliskin kiiltlirel yapinin orta ve iyi diizeyde oldugu gozlenmisken, dgretim
elemanlarinin gorislerinin, cinsiyete ve bolime gore farklilastigi ancak unvana ve mesleki kideme
gore ise farklilagmadigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler — Orgiitsel kiiltiir, bilgi kiiltiirii, {iniversite kiiltiiri.

Abstract — Knowledge Culture on the University: The Case of Mersin University Faculty of Education
— In this study, it’s aimed to describe organizational structure of the Mersin University Faculty of
Education in terms of reaching knowledge, using knowledge, sharing knowledge and disseminating
knowledge to the society. The data gathered from academics who work at Faculty of Education in the
2004-2005 education year by means of “The Organizational Knowledge Culture Scale” which was
developed by Tung and Basaran (2004). According to the academics, the structure of the knowledge
culture of the Education Faculty is middle and good. As a result there are no significant difference
between academics’ views in terms of academic rank and experience; on the other hand there are
significant differences between academics’ views in terms of gender and departments.

Key words — Organizational culture, knowledge culture, culture of university.

Giris
Aydimlanma siirecinin énemli kurumlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan iiniversitenin
toplumsal iglevi ve rolii gegmiste agikca ortadayken gilinlimiizde toplumsal ve

ekonomik gelismelere bagli olarak bu iglev ve rollerin yeniden tanimlanmasina
gereksinim duyulmaktadir (Currie ve Vidovich 2000).

Toplumdaki bu gelismelere bagli olarak toplumsal yapidaki gelismeleri ifade etmek
tizere ¢esitli kavramlar kullanilmaya baslanmistir. Bu kavramlar arasinda “Sanayi
sonrast toplum”, “network toplumu”, “bilisim toplumu” ve “bilgi toplumu” gibi
kavramlar toplumun genel yapisina iliskin gondermelerde bulunmak {izere
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kullanilmaktadir (Scott, 2002, s. 197). Bu tanimlamalardan en ¢ok kullanilanlarindan
birisi olan “Bilgi toplumu” kavrami “Bilgi kiiltliri” kavramimin temel kaynagini
olusturmaktadir. “Bilgi toplumu” kavramu ile ifade edilen durum, toplumsal yapida yer
alan kurumlarin yapilanmaya uygun bir 6rgiit kiiltliri olugturmasi gerekligidir.

Bilgi toplumunda 6nemli bir Orgiitsel girdi haline gelen bilginin, ele alinip
kullanilmasi, gelistirilmesi, paylagilmasi ve yayilmasi yeni Orgiitsel degerlerin
olusumuna neden olabilmektedir. Bununla beraber bilginin toplumdaki gii¢ odaklari ile
yakin iligkisinin olmasi, “bilgi toplumu” kavramina farkli anlamlar yiiklenmesine de
neden olabilmektedir. Kapitalist anlayisa gore iiniversite, bir isletme olarak bilgiden
azami gelir elde etmesi gereken bir kurum olarak goriiliir (Bleiklie, 2002, s. 11). Bu
anlayis, tiniversitenin, toplum sorunlarina ¢éziim Onerileri getirme, olaylari analiz etme,
sorunlarin gergek nedenlerini ortaya c¢ikartma gibi geleneksel islevlerinin yerini,
O0grenci memnuniyetini arttirma, gelir getirici arastirmalar yapma gibi etkililik ve
verimlilik kavramlarina yiiklenen farkli anlamlara birakmaktadir.

Bu c¢alismada Mersin Universitesi [ME.U.], Egitim Fakiiltesi’ndeki 6gretim
elemanlarmin goriislerine dayanarak, Fakiilte’deki bilgiye wulagsma, kullanma,
gelistirme, paylasma ve topluma yayma durumu betimlenmeye galisilmistir. ME.U.
Egitim Fakiiltesi’nin bilgi kiiltiiri bakimindan durumunun ortaya konulmasi, bilgi
kiltiirii agisindan Egitim Fakiilte’sinde nelere 6nem verildigi, nelerin yeterli, nelerin
yetersiz olarak algilandig1 konusunda geribildirim vermesi agisindan énemli olacaktir.
Dolayisiyla da sonraki siiregte ME.U. Egitim Fakiiltesi’ndeki orgiitsel bilgi kiiltiirii
degiskenlerinden hangilerinin gelistirilmesininsin 6ncelikli olmasi gerektigine karar
vermede katki saglamasi beklenmektedir.

Universite Orgiit Kiiltiirii

“Orgiit kiiltiiri” en genel anlamiyla, orgiitsel amag, isleyis ve ciktilarla ilgili orgiit
liyelerinden yerine getirmeleri beklenen temel gorevleri kapsamaktadir. Orgiitsel
kiiltiir, orgiitteki bireylerin birbirleriyle etkilesiminin bir {irlinii olmasi bakimindan
sosyal bir nitelik de tagimaktadir. Kiiltiirel yapinin niteligi, orgiit {iyelerinin ¢evrelerini
algilama bigimlerini etkilemektedir (Tang ve Chamberlain, 2003, s. 103). Universitenin
Orgiit kiiltiirii, iniversitenin karakteristik ruhu olup kendini norm ve degerlerde gosterir
(Balci, 2001, s. 191). Bununla birlikte, gegmis degerler ve yapi ile yeni degerler ve
yapmin nasil uzlastirilacagi, orgiitsel isleyisin nasil islevsellestirileceginin acgikca
tartisilmasina gerek duyulmaktayken. tiniversitelerin bu gelisim siirecinde yonetimsel
uygulamalar belirleyici bir rol oynayabilmektedir (Bleiklie, 2002, s. 5).

Diinyanin pek cok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de iiniversitelerin bilimsel
sorumluluk ve gorevlerini 6n plana ¢ikaracak, {izerinde ortak bir uzlagsmaya varilmis
universite “Bilgi kiiltiir” modeli heniiz olusturulamamusgtir. Currie ve Vidovich (2000)’e
gbore bunun nedeni “yapilacak etkinliklerin {iniversitelerin kosullarina bagl olarak
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farkli sonuglar dogurabilmesi” dir. Di Tomaso (1987) orgiitsel bilgi kiiltiiriin iki
diizeyinin bulundugunu belirtmektedir:

“Kuramsal diizey; anlamlar, ideolojiler, geleneksellesmis anlayis sistemleri ile biligsel
ve biling dist yapilardan olusur. Uygulama diizeyi ise; normlar, kurallar, davranis
standartlar1 ve sosyal iligkilerden olusur” (aktaran, Balci, 2001, s. 181).

Bu ¢aligmada tiniversitenin kiiltlirel yapisinin daha ¢ok uygulama diizeyi lizerinde
durulmustur.

Universitenin orgiitsel bilgi kiiltiiriiniin  gelistirilmesinde birgok faktdrden soz
edilebilmektedir. Bu g¢aligmada, toplumsal bir kurum olan {niversitenin kiiltiirel
dokusunun bi¢imlendirilmesinde, iiniversitenin iglevlerinin temel alinmasinin uygun
olacagi kabul edilmektedir. Universitenin ekonomik, toplumsal ve siyasal islevleri
genel olarak literatiirde; Ogretim, arastirma ve hizmet (toplumsal etkinlikler) olarak
siniflandirilmaktadir (Kreber, 2000, s. 63).

Ogretim islevi, iiniversitenin, belirli birikime sahip bireylere verdigi, genelde
mesleki beceri igerikli derslerin, etiitlerin, stajlarin, projelerin ve stiidyolarmn biitiiniidiir
(Erkip, 2003, s. 248). Diger yandan 6gretim etkinlikleri arastirma yapilmasi igin bilgi
ve malzeme altyapisi olugturmaktadir.

Arastirma islevi, 6gretim elemanlarinin kendi alanlarinda evrensel bilgi birikimine
katki yapmay1 umduklar1 ¢alismalarla ilgilidir. Bu ¢alismalar alanlarma ve ¢alismanin
niteligine gore deneysel, kuramsal, sezgisel, 6rnek olay, uygulama raporu vb. bigimde
olabilmektedir. Arastirma bulgulart uzun donemde Ogretimin niteligini de
etkilediginden, Ogretimin itici glici durumundadirlar. Arastirma, Ogrencilerin ve
toplumun gereksinimlerini kargilamada katkida bulunurken topluma ve ¢esitli sosyal
Orgiitlere goniillii bilgilendirme olanagi da sunmaktadir (Erkip, 2003, s. 250).
Universite bu yoniiyle toplumun bilim ve bilgi konusundaki bilincinin olusmasinda
etkili bir kurumdur (Hayes, 2004, s. 124).

Hizmet islevi ise, giinlitk yasamdaki ¢esitli sosyo-politik durumlarin aragtirilmasi ve
ortaya cikarilmasi ile ilgilidir. Universitenin kamusal niteliginin bir geregi olarak,
aragtirma ve egitim etkinliklerinin yayginlagmasina yonelik degerlendirme, hakemlik,
jurilik, gibi destek hizmetleri ile, elde edilen bilgileri topluma sunma, bulgular
dogrultusunda kamu politikalarina yon verme, iiniversitenin hizmet islevi ile ilgilidir.
Hizmet islevi daha ¢ok iiniversitenin kendi finansmanini saglayan topluma karsi olan
sorumluluklarinin geregidir (Erkip, 2003, s. 250). Universite kendisine yoneltilen
haksiz elestirilere, ancak islevlerine yonelik gerceklestirecegi bilimsel etkinlik ve
ogretim hizmetleri ile karsi durabilir. Universitenin islevselligi, gretim elemanlarinin
bu kiiltiirii olusturma ve uygulamadaki cabalariyla saglayabilecektir.
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Bilgi Kiiltiiriiniin Akademik Etkinlige Etkileri

Bilimsel etkinliklerin gerceklestirilmesine, ¢esitli bireysel ve cevresel degiskenler
etkide bulunmaktadir (Balci, 2001, s. 183). Bireyden kaynaklanan degiskenler, bireyin
kisilik 6zellikleri, degerleri ve amaglaridir. Cevresel degiskenler ise ¢evredeki sosyal
yasam Oriintiileri, fiziksel yapilar, teknolojiler ve orgiitlenme yapisi ile ilgilidir. Bu
degiskenlerin tiimil birbirleri ile etkileserek akademik etkinlikleri nicelik ve nitelik
olarak etkiler.

Universitelerin islevlerini etkili bicimde yerine getirilebilmesi, cevresel kosullarin
ve oOrgiitsel isleyisin uygun bi¢imde diizenlenmesine baghdir (Bleiklie, 2002, s. 5).
Bilimsel etkinliklerin gerceklestirilmesinde iiniversitenin fiziki kosullarim uygunlugu,
teknolojik altyapmin yeterligi ve finansman kaynaklarinin miktar1 6nemlidir.
Universitelerin  fiziki kosullarmin gelistirilmesi, teknolojik altyapmin bilimsel
gelismeler 1518inda yenilenmesi ve bilimsel ¢aligmalar icin yeterli maddi kaynagin
ayrilmasi 6gretim elemanlarinin bilgi tiretme siirecine daha aktif bir bigimde katilimlari
agisindan 6nemlidir.

Diger yandan fiziki ve teknolojik olanaklarin iyi diizeyde olmasi akademik
etkinliklerin her zaman nicelik ve niteligine katki yapacagi anlamina gelmeyebilir.
Bilimsel etkinliklerin ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel, egitimsel, sosyal ve teknolojik
birikimi ve olanaklariyla yakindan ilgili oldugu unutulmamalidir. Toplumun
gelismislik diizeyi ile bilimsel iiretimi birbirini desteklemektedir.

Bu agidan ele alindiginda orgiitsel kiiltiirin olusumunu etkileyen ¢ok farkli
faktorlerin olmasi, bu kiiltiirel dokuya 6nemli bir dinamizm kazandirmaktadir. Toplum
icin diger bir ¢ok oOrgiitsel yapidan daha 6nemli olan iiniversite Orgiit kiiltiiriiniin
olusmasinda sosyal, siyasal, ekonomik ve teknolojik bir ¢ok faktor etkide
bulunabilmektedir. Bu faktorlerde meydana gelen degisimler {iniversitenin Orgiit
kiiltiiriiniin niteligini de etkileyebilmektedir. Bu yoniiyle {iniversitenin orgiit kiiltiiri,
siirekli degisen dinamik bir yapiya sahiptir.

Universitenin orgiit kiiltiiriiniin niteligi aym zamanda, toplumda, genel olarak
bilime duyulan inang¢ ve bilgiye verilen degerle de ilgilidir. Giiniimiizde entelektiiel
kiiltiir ile tniversitelerin bilimsel gostergelerinin karsilastirildiginda, iiniversitelerin
bilimsel gostergelerinin  igerik  bakimindan durumunun daha iyi oldugu
soylenememektedir. Ancak, aragsal [intrumentalist] Universite anlayisi, liniversiteyi
entelektiiel bir kurum kimliginden uzaklastirmaktayken, iiniversite artik ekonomik
gelismeye ve bireyin ekonomik kazancina yaptigi katki oraninda degerli goriilmektedir
(Panton, 2003, s. 151).

Toplumsal gergekliklerin siirekli degistigi, farkli toplumsal ihtiyaglarinin 6n plana
ciktig1 giiniimiizde {iniversitelerin bu degisime ne kadar uyum saglayabildigi ve bu
ihtiyaglara uygun iretimi yapip yapamadigmin oOnemli bir tartisma konusudur.
Gecmisteki bilimsel ve toplumsal degerlerin yerini firma, rekabet ve piyasa degerlerine
birakmasi iiniversitenin bir isletme [business] olarak tasarlanmasma uygun giic
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iligkilerinin gelismesi, yonetim anlayisi, karar verme siirecleri, otorite kaynaklar1 ve
yapilanmalar1 meydana getirmektedir (Bleiklie, 2002, s. 7). Universitelerin bdyle bir
yapilanmaya gitmesi toplumsal sorumlulugunu yerine getirememesi, toplumun
ihtiyaglarina uygun iiretimi yapamamasi iiniversite ve toplum arasinda bir kopmanin
yasanmasini ka¢inilmaz hale getirmektedir. Degisimin kagiilmaz oldugunun kabul
edilmesi kadar, degisimin igerigi ve yonii de bu anlamda 6nemli olmaktadir.

Giliniimiizde {iniversiteden hem mesleki beceri kazandiracak, hem 6grenci
memnuniyetini arttiracak hem de piyasa gereksinimlerini karsilayacak etkinlikler
beklenmektedir. Bu beklenti olduk¢a masumane bir bicimde gerekgelestirilmektedir.
Marginson (2000, s. 29) {iniversitenin bir isletme anlayisina uygun diizenlenmesinin
kaynaklarin etkili kullanimin1 saglayacagi, boylelikle de verimliligin artacagi ileri
stiriilmektedir.

Ancak, iiniversitelerin piyasa beklentilerini karsilamasina oncelik verilirken, bu
kurumlarin toplumsal sorumluluklart ikinci planda kalmaktadir. Bunun etkisiyle de
akademik etkinliklerin gerceklestirilmesinde, bilimsel ve toplumsal ideallerden ¢ok
bireysel faydalarin esin kaynagi oldugu gorilmektedir (Clark, 1994, s. 2).
Universitenin bu bigimde degersizlesmesi, ger¢egi ve diinyayr anlamaya yonelik
¢abanin da degersizlesmesi anlamina gelmektedir (Panton, 2003, s. 151).

Bilimsel etkinligin bireysel yarar, akademik kariyer yapma ve rekabet siirecinin
Online gegebilmede bir ara¢ olarak goriilmesi, bilginin toplum yararina kullanimina
zarar verecektir. Bilimsel etkinlik olarak yalnizca arastirma yapmak, bilgi tretmek
yeterli olmamaktadir. Bilginin yasamda neye hizmet ettigi, katkilarinin ve zararlarinin
da hesaba katilmas: gerekliligi vardir. Bilginin birey ve toplum yararina
kullanilabilmesi igin elestirel akil silizgecinden gegirilmesi onemlidir. Bu, bilginin
amaglarinin ve sonuglarinin elestirel degerlendirilmesi ile miimkiin olabilecektir.

Bilginin toplum yararina kullanilabilmesinde ve bilgiyi paylasma konusunda
ogretim elemani tutumlar1 énemlidir. Ogretim elemaninin, bilgiye ulasmanin yaninda,
ulastig1 bilgileri diger bireylerle paylasarak onlarin da diisiincelerini ve yeterliklerini
gelistirmelerine katkida bulunma sorumlulugu vardir. Bununla birlikte diisiinsel
yeterligi gelisen birey Ozgiirleserek, durumlarin ve olaylarin {stiinkorii {izerinde
durmak yerine, konumlarin1 anlamaya calisirlar (Bourdieu 1997, s. 68).

Universitede gergeklestirilmeye calisilan isletme yonetimi ve rekabetci kiiltiir
anlayis1, bilginin paylasilmasinin  oniinde ©6nemli bir engel olusturmaktadir.
Baskalarinin 6ne ¢ikabilecegi diislincesiyle konu sahiplenmeleri, elestirilerini bilimsel
gerekgeler yerine bireysel yargilara dayandirma, rekabetgi Kkiiltiiriin - pratikteki
sonuglaridir. Ancak, akademik meslek, Bourdieu’nun (2001, s. 89) ifade ettigi gibi,
belirli unvanlara ve yonetim kademelerine gelmenin amag¢ edinildigi bir meslege
doniistiiriilmemelidir.

Paylasim kiiltlirliniin olusturulmasinda, orgiitteki iletisimin ve etkilesimin niteligi
onemlidir. Ogretim elemanlarmin birbirleri ile etkilesim iginde akademik ¢alismalarin,
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Ogretim ve idari iglemleri yerine getirmeleri beklenir. Ancak akademisyeni kontrol
altinda tutmanin bir araci olarak performansa dayali degerlendirmelerin ve akademik
yiikseltme kriterlerinin olmasi, akademide daha ¢ok bireysel amaglarin 6n plana ¢iktigi
bir mesleki yaklagimin gelistirilmesine neden olabilmektedir. Bu siiregte 6gretim
elemanlar;, hem yogun bir rekabete yoOnlendirilmekte hem de siirekli olarak
degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir (Tekeli, 2003).

Paylasim kiiltiiriinde, akademi i¢i ve dis1 iktidar iliskilerinin sekillendirdigi hirs ve
rekabet duygusunun yetistirdigi “hesap¢1r” bir Ogretim elemami tipine yer
bulunmamaktadir. Bilginin ¢esitli hesaplarla ara¢ haline getirilmesi, onu metalastirarak
Ozellestirilmekteyken, bilginin paylasilmasi, onun metalasmasinin da Oniine
gecilmesini saglayabilecek etkenlerden biridir.

Universite iist yonetiminden alt birimlerine kadar tiim yoneticilerin disa acik
olmalari, iletisime Onem vermeleri, 6neri ve beklentileri dikkate almalari beklenir.
Bireylere statli, unvan, kidem vb. Ozelliklerine goére verilen ayricaliklar oOrgiitsel
biitlinliige zarar verir. Yonetici Orgiitsel lider olarak, oOrgiitsel degerleri bireylere
benimsetmek ve orgiitsel biitiinligi saglamakla yiikiimliidiir (Bleiklie, 2002, s. 5).

Akademik etkinligin 6z, aragtirma siiregleri ile bilgiye ulagsmak ve bunlar1 yayimn ve
ogretim yolu ile topluma yaymaktir (Clark, 1994, s. 1). Universitede, toplumsal
sorunlarla ilgili yapilan ¢aligmalar ve aragtirmalar toplumsal gelisime 6nemli katkilar
saglamaktadir (Bleiklie, 2002, s. 7). Ancak, akademik mesleki siire¢ giderek, akademik
etkinlikleri belgelendirme (sertifikalar, smav sonuglari, jiiri degerlendirmeleri gibi)
niteligine biiriinmektedir (Osborne ve ark. 1995, s. 24). Ogretim elemaninin
davranigini, mesleki normlar ve degerlerden ¢ok formal yapilar (etik kurallar, yasa
maddeleri), kontrol etmektedir (Clark, 1994, s. 2). Bu nedenle de goniilli etkinliklere
girebilmek giderek azalmaktadir.

Bir kamu kurumu olma iddiasini ve iglevselligini siirdiirmesi gereken iiniversitenin,
bu iddiasin1 ve islevini yerine getirebilecek bir orgiitsel kiiltiir olusturmasi sosyal
sorumlulugunun bir geregidir. Bununla birlikte {iniversitenin bilgi kiiltiirii olusturma
siirecinde kendi yerini nasil algiladigi ve buna ne kadar katkida bulundugu da 6nem
kazanmaktadir. Yapilan bu arastirma ile Egitim Fakiilte’sinin bilgi kiiltiirii olusturma
islevi bakimindan kendi resmini ortaya gikartabilmesine ve bdylece yeterli diizeyde
gelistirilememis yonlerin gelistirilmesine yonelik eylem planlarini hazirlanabilmesine
katkida bulunulabilecektir.

Amacg

Bu calismanin amacit ME.U. Egitim Fakiiltesi’nin, bilgiye ulasma, kullanma, gelistirme
ve paylasma konularinda, nasil bir kiltiir olusturdugunu &gretim elemanlarinin
goriislerine dayanarak belirlemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara
yanit aranmistir:
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1. Ogretim elemanlarinin orgiitsel bilgi kiiltiirii ile ilgili goriisleri nelerdir?
2. Ogretim elemam goriisleri;

(a) Cinsiyet,

(b) Unvan,

(c) Bolim,

(d) Kidem degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

Yontem

Ogretim elemanlarinin bilgiye ulasma, kullanma, paylasma ve yayma etkinliklerini ne
diizeyde yerine getirdiklerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu ¢aligma tarama
modeline uygun gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada calisma grubu, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda ME.U. Egitim
Fakiiltesi’'nde gorevli toplam 32 &gretim elemanindan (profesor, dogent, yardimci
dogent, arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi, okutman, uzman) olusmaktadir.

Veri Toplama Araci — Orgiitsel Bilgi Kiiltiirii Olcegi

Bu aragtirmada ogretim elemanlarmin  Orgiitsel  bilgi  kiiltiirli  diizeylerini
belirleyebilmek i¢in Tung ve Basaranin (2004) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Bilgi
Kiiltiirii Olgegi” kullanilmustir. Olgegin, yapr gecerligi faktor analizi ile test edilmistir.
Analiz sonucunda 0,45 ve daha yukar1 faktor yiik degerine sahip maddeler alinmistir.
Bu maddeler toplam varyansin % 67,27 sini agiklamaktadir. Buna gére maddelerin
faktor yiik degerleri 0,47 ile 0,86 arasinda degismektedir. Olgme aracinin giivenirligi
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile 0,96 olarak hesaplanmistir. Her bir maddenin
ayirt ediciligine madde toplam korelasyonlar: teknigi ile bakilmistir. Buna gore
maddelerin toplam korelasyonlar1 0,44 ile 0,83 arasinda degismektedir.

Katilimcilar besli Likert tipi 6lgek lizerinde; “(1) Hi¢ katilmiyorum; (2) Az
katihyorum; (3) Orta derecede katiliyorum; (4) Cok katiliyorum; (5) Tamamen
katiliyorum” seceneklerini kullanarak 6lgme aracini yamitlamaktadirlar. Olgek 38
maddeden olugmaktadir ve Slgekten toplam puan elde edilebilmektedir. Yiiksek puan
Ogretim elemanlarimin caligtiklan fakiiltelerin orgiitsel bilgi kiiltliriinii olumlu yonde
algiladiklarini; puanin  dismesi ise algilamanin olumsuz yonde oldugunu
gostermektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 190; en diisiik puan ise 38’dir.
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Ayrica aragtirmacilar aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin cinsiyetleri,
unvanlari, boliimleri ve kidemleri ile ilgili toplayabilmek i¢in 6lgme araci iizerinde bir
Bilgi Formu olusturmuslardir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, oncelikle betimsel istatistik tekniklerinden olan yiizde (%) ve
ortalama puan hesaplamalar1 yapilmistir. ikinci asamada katilimcilarin gériislerinin
cinsiyet, unvan, bolim ve kidem degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigi, iligkisiz gruplara uygulanan parametrik olmayan test teknikleri ile
belirlenmistir. Katilmcilar  belirtilen  degiskenler bakimindan alt gruplara
boliindiigliinde, her bir gruptaki katilimci sayisinin 30°dan az olmasi nedeniyle,
parametrik olmayan analiz teknikleri kullanilmigtir.

Calismada katilimeilarin goriislerinin cinsiyet, unvan ve boliim degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigina iliskisiz Ol¢limler i¢in Mann Whitney U testi teknigi ile
bakilmigtir. Bu test, iliskisiz Olgiimlerin s6z konusu oldugu az denekli (n<30)
caligmalarda puanlarin dagiliminin normallik varsayimini karsilamadigi ¢aligmalarda
siklikla kullanilir. U-testi, puanlarin normallik varsayiminin karsilanmadigi durumlarda
iligkisiz t-testinin alternatifi olarak da bilinir (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 150). Gruplar
arasinda karsilagtirma yaparken gerekli sayisal dengeyi saglayabilmek igin,
katilimcilar, unvanlarina goére ogretim liyesi (profesor, dogent, yardimci dogent) ve
diger Ogretim elemanlar1 (0gretim gorevlisi, aragtirma gorevlisi, okutman, uzman)
olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Aym gerekge ile dgretim elemanlarinin béliimleri
egitim bilimleri ve 6gretmenlik boliimleri olmak tizere iki gruba ayrilmustir.

Katilimeilarin  goriiglerinin  kideme gore farklilagip farklilagmadigina, iliskisiz
Olctimler i¢in Kruskal Wallis H-test teknigi ile bakilmistir. Kruskal Wallis H-testi, az
sayida denekten olusan tek faktorlii caligmalarda gruplarin tek degiskene ait puanlar
arasinda gozlenen farkin anlamliligini test etmek i¢in kullanilir. Bu islem, parametrik
bir test olan tek yonli ANOVA’nin normallik varsayiminin karsilanmadigi durumlarda
oOnerilir (Bliylikoztiirk, 2002, s. 153).

Bulgular

Bu boliimde aragtirma problemine gore elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya
¢ikan bulgulara yer verilmistir.

Ogretim elemanlarmin cinsiyet, unvan, bdliim ve kidemlerine gére dagilimi Tablo
1’de verilmistir. Tablo 1 incelendiginde, aragtirmaya katilanlarin 18’1 (%56) kadin,
14’1 (%44) erkektir. Unvanlarina gore incelendiginde, 19 unun (%59) 6gretim iiyesi
(profesor, dogent, yardimer dogent); 13°nlin (%41) diger Sgretim elemanlarindan
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Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyete, Unvana, Béliime Kideme Gére Dagilimlart.

Degiskenler f % f
Cinsivet Kadin 18 56
S Erkek 14 44
Ogretim Uyesi 19 59
Unvan Yardimer Ogr. Elem. 13 41
- Egitim Bil. 15 47
Boliim Osretmenlik Bol. 17 53
1-5y1l 9 28
6-10 il 6 19
Kidem 11-15 yl 8 25
16 yil ve iizeri 9 28

(6gretim gorevlisi, arastirma gorevlisi, okutman, uzman) olustugu goriilmektedir.
Ayrica katilimeilarin 15°nin (%47) egitim bilimleri bdliimiinden, 17’sinin (%53) ise
ogretmenlik bolimlerinden oldugu goriilmektedir. Katilimecilarin kidemlerine gore
dagilimlart incelendiginde ise 9’unun (%28) 1-5 yil; 6’sinin (%19) 6-10 yil; 8’inin
(%25) 11-15 y1l; ve 9’unun (%28) 16 y1l ve iizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel Bilgi Kiiltiiri Olgegi 6lgek maddelerinin, sira numaralar, 6gretim
elemanlarmin her bir maddeden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapma sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi ME.U. Egitim Fakiilte’sinde en olumlu durumlar,
yoneticilerin yaratic1 ve yenilik¢i olmay1 6zendirmeleri (m14, X =3,94) ve akademik
etkinliklerde etik ilkelerin olusturulmus olmasidir (m12, X =3,94). Yéneticilerin
yaratict ve yenilikei olmayr Ozendirmeleri, gelecekte fakiiltede bilgi kiiltiiriiniin
olusturulmasi agisindan umut verici olarak goriilebilir. Tang ve Chamberlain (2003, s.
105) vyaptiklart arastirmada, Ogretim elemanlarmin desteklendikleri ortamlarda
akademik etkinliklerin iist diizeye ¢iktig1 sonucuna ulagmislardir. Bir bagka arastirmada
ise Winter (2002, s. 241), yoneticilerin destekleyici olmasinin dgretim elemanlarinin
mesleklerine karst olumlu yaklagmalart konusunda giidiileyici oldugu sonucuna
ulasmistir. Yine bu konuda etik ilkelerin 6gretim elemanlarinca paylasilmasi, fakiiltede
orgiitsel kiiltlirlin niteliginin gelistirilmesinin ilkeli ve etik sinirlar i¢inde olacagi
bi¢iminde yorumlanabilir.

Fakiiltede bilimsel gelismeye katki yapacak nitelikte Ogretim elemanlarinin
bulundugu (m31, X =3,69) ve yoneticilerin 6gretim elemanlarnin bu niteliklerini
olumlu bigimde destekleyecek yeterlikte olduklart (m32, X =3,56) sdylenebilir. Bu da
fakiiltedeki 6gretim elemanlarmin akademik niteliklerinin yiiksek oldugu bigiminde
yorumlanabilir.

Ayrica fakiiltede bilimsel bilginin {istiinliigiine inamldig1 (m21, X =3,84),
entelektiiel sermayeye dnem verildigi (m22, X =3,90) ve bilimsel etkinliklerde 6gretim
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Tablo 2: Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Bilgi Kiiltiirii Puanlarimin Sira Numaralari,
Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X Ss

1. Fakiiltede, bilgiye ulasma konusunda etik ilkeler belirlenmistir 1 3,94 0,98

. Fakiiltede, yoneticiler arastirma ve yayin yapmay1 d6zendirir 1 394 1,22

3. Fakiiltede entelektiiel sermayeye (beyin giicline) 6nem verilir 2 390 1,17
Fakiilte 6gretim elemanlari, kendilerinden daha diisiik unvan ya da

4. kideme sahip olanlarin bilgi liretmelerini ve paylagsmalarini kisitlay1p, 3 3,88 1,01
engellemez
5. Fakiiltede bilimsel bilginin iistiinliigiine inanilir 4 3,84 1,25

Fakiiltedeki 6gretim elemanlari, alanlariyla ilgili seminer, konferans,

6. sempozyum, kongre vb bilimsel etkinliklere katilir > 3,78 1,04
Fakiilte, alanlarinda yeni bilgi ve diisiince liretecek kapasitede 6gretim

7. o 6 3,609 1,06
elemanlarina sahiptir

8. Yoneticiler, bilgi liretme siirecini destekleyecek yeterliktedir 7 3,56 1,24

9. Fakiiltede yoneticiler, yaratict ve yenilik¢i olmayi1 6zendirir 8 3,50 1,39

10. F alfultede_, Ggretim elemanlarina, bilgiye yaptiklar katki oraninda 9 347 141
deger verilir
Fakiiltede yapilan aragtirmalarin ve etkinliklerin amact, varolan

| P CL . 9 347 1,22
bilgilere yenisini eklemektir

12, Fakiiltenin bilgi iiretme vizyonu (ufuk) idari ve akademik isgérenlerce 10 344 124
paylasilir

13. Fakiiltede, bilgi lireten bireylerin, 6zerk olmasinin geregine inantlir 11 334 1,31

14. Fakiiltede yeni bilgi ve anlayislar kolayca benimsenir 12 328 1,28
Fakiiltede iiretilen bilgi, hedeflenen gruplarin anlayabilecegi bigimde

15. . .. P, 13 325 1,11
bilimsel yayinlara doniistiiriiliir

16, Fakiiltedeki, 6gretim elerggnlarl etik sinirlar i¢inde, istedikleri konuda 14 322 087
arastirma ve yayin yapabilirler
Fakiiltede, 6gretim elemanlarinin yeni bilgiler 6grenmeleri ve

17. L e - L 14 322 1,21
kendilerini gelistirmeleri 6zendirilir

18, Fak.ul'tede Ogretim elemanlar1 ve dgrenciler 6grenme siirecinde 15 319 106
aktiftirler
Fakiiltede, gegcmiste drnek alinabilecek basarili ¢aligmalar yapilmustir 16 3,13 0,90
Fakiiltede 6gretim elemanlari, gelecekte olasi bilimsel ve teknolojik

19. ) N S-S 16 3,13 1,16
gelismelere gore kendilerini gelistirir

20, Fakiiltede varolan bilgiler, amaglar dogrultusunda etkili bigimde 16 313 101
kullanilir

21 Fakiiltenin vizyonu ile 6gretim elemanlarinin vizyonu birbirine 17303 133
uygundur

2 Fakiiltenin bilgi tiretme misyonu (amag) idari ve akademik isgorenlerce 18 300 1,19
paylasilir

23 Fak.ulyede,. glanlq ilgili diger fakiiltelerin ve orgiitlerin ¢aligmalar ve 19 297 089
etkinlikleri izlenir

24 Fakiiltede elde edilen bilgiler yeni ¢alismalar ve arastirmalarda kaynak 20 290 089

olarak kullanilir
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Tablo 2: (devam ediyor)

Maddeler Sira X ss
no

Fakiiltedeki dgretim etkinlikleri, bilgi iiretme etkinlikleriyle

25. W S 21 288 0,94
(arastirmalar) uyumlu olarak siirdiiriiliir

26. Fakiiltenin bilgi liretme kapasitesi zamanla gelismektedir 21 2,88 1,21

27 Fakiiltenin bilgi iiretme misyonu tiim idari ve akademik isgdrenlerle 21 288 121
paylasilir

23 5:1;Hﬁede, alanla ilgili, varolan sorunlar1 ¢6zmeye yonelik arastirmalar 21 288 113

29, 5 gﬁ;lrltemn basarisinin, yeni bilgilerin tiretimine bagli oldugu kabul 2 284 102

Fakiiltedeki 6gretim elemanlari, egitimsel etkinliklerde yeni bilgi ve

30. s 23 2,56 1,11
teknolojileri kullanirlar

31. Fakiiltede bilgi paylagimini 6zendiren bir 6rgiit kiiltiirii vardir 23 2,56 1,01

32. Fakiiltede yeni diisiince ve anlayislara saygi gosterilir 24 2,50 1,19

33. Fakiiltede bilgi iireten bireyler ddillendirilir 25 2,38 1,10

Fakiiltede, 6gretim elemanlar1 varolan bilgi birikimini gelistirecek ve
yenilerini ekleyecek nitelikte ¢aligmalar yaparlar
Fakiiltede ulasilan bilgiler fakiiltedeki diger birey ve gruplarla

34. 26 231 093

35. 27 2,00 1,27
paylastlir
Fakiilte, tiim isgorenleri ve dgrencileriyle birlikte bir biitlin olarak bilgi

36. toplumu (bilginin siirekli gelistirildigi, kullanildig, paylasildig: 28 1,90 1,06

toplum) 6zelligine sahiptir
Fakiilteye alinan siireli yaymlar ve kiitiiphanedeki kaynaklar bilgiye

37 ulagmak i¢in yeterlidir

29 1,62 097

Not: Maddeler siralanirken ortalamalart ve standart sapma puanlari géz 6niinde bulundurulmustur.

clemanlarmin zerk olmasinin gerektigine inanildigi (m20, X =3,34) goriilmektedir.
Bu durum oOgretim elemanlarinin, dogmatik diisiinceye inanmadiklarini, bilimin
ustiinliigiine inandiklar1 bigiminde yorumlanabilir.

Fakiiltenin bilgi kiiltiirii bakimindan en zayif durumu, fakiilteye alinan siireli
yaymlarin ve kitaplarin yetersiz olmasidir (ml, X =1,62). Yine fakiiltenin teknolojik
alt yapismin yeterli olmadigi (m2, X =2,88) ve ogretim elemanlarinin egitsel
etkinliklerde yeni teknolojiyi fazla kullanmadiklar1 (m3, X =2,56) anlasilmaktadir.
Bunlar fakiiltenin bilgiye ulasmada kullanilacak teknolojik alt yapi bakimindan yetersiz
oldugunu gosterir. Bu durum fakiiltenin, yeni kurulmasindan dolayi, teknolojik alt
yapisinin heniiz istenilen diizeyde olmadig1 bi¢ciminde yorumlanabilir. Gillespie’nin

stresini artirarak onlarin gilidiilenmelerini olumsuz etkilemektedir. Diger yandan
O0gretim elemanlarinin fakiiltede bilgi toplumu olma niteliklerinin yerlesmedigini
diisiindiikleri goriilmektedir (m9, X =1,90). Bunda, fakiiltenin yeni olmas1 nedeniyle,
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Ogretim elemanlan arasinda yeterli bir iletisim ve paylagim ortaminin olusamamasinin
etkili oldugu sdylenebilir.

Bilgiye ulasma konusunda 6gretim elemanlariin kongre, sempozyum vb. bilimsel
etkinliklere katilm diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir (m34, X =3,78).
Bu da ogretim elemanlarinin alanlart ile ilgili bilimsel gelismeleri izlediklerinin
gostergesidir. Bu olumlu bir durum olarak goériilebilir. Gillespie (2001, s. 63) yaptig
arastirmada bilimsel etkinliklere katilamamanin 6gretim elemanlarinda, gelismelerden
haberdar olamama kaygis1 yaratarak stres diizeyini arttirdifi sonucuna ulagmistir.
Bilginin, yeni aragtirmalarin yapilmasinda kaynak olarak kullanilmasinin (mS5,
X =2,90) ve orgiitsel amaglar dogrultusunda etkili kullaniminin orta diizeyde oldugu
sdylenebilir (m4, X =3,13).

Fakiiltede bilgiyi paylasma konusunda eksikliklerin bulundugu, bilginin
paylasimimnin yeterli diizeyde 6zendirilmedigi sdylenebilir (m7, X =2,56). Paylasimin
zayif olmasi 6gretim elemanlar1 arasindaki iligkilerin heniiz yerlesmediginin gostergesi
olarak yorumlanabilir.

Fakiiltenin vizyonunun (ufuk) ve misyonunun (amag) idari ve akademik personel
tarafindan orta diizeyde paylasildigi (m23, m24, m25, X=344; 2,88; 3,00)
gorillmektedir.

Fakiiltedeki c¢alismalarin topluma ulastirilmas: bakimindan bilimsel yayinlara
doniistiiriildiigii sdylenebilir (m37, X =3,25). Bu da toplumsal sorumluluklarin yerine
getirilmesi bakimindan fakdiltenin faydali oldugu bi¢ciminde yorumlanabilir.

Tablo 2’de yer alan sira numarasi, ortalamalarin biiyiikten kiiclige siralanigini
gostermektedir. Sira numarasimnin 6nce olmasi Ogretim elemanlarimin maddedeki
ifadeye digerlerinden daha yiikksek oranda katildiklarimi gostermektedir. Sira
ortalamalarina gore ilk bes siradaki maddeler degerlendirildiginde; fakiiltede akademik
etkinliklerle ilgili etik ilkelerin belirlenmis oldugu (ml2, X =3,94), ydneticilerin
arastirma ve yayin yapmay1 dzendirdigi (m14, X =3,94), entelektiiel sermayeye dnem
verildigi, (m22, X =3,90), 6gretim elemanlarmin alt unvandaki dgretim elemanlarinin
calismalarini destekler tutumda oldugu (m13, X =3,88), fakiiltede bilimsel bilginin
tistiinliigiine inamldig1 (m21, X =3,84) ve 6gretim elemanlarinin bilimsel etkinliklere
katiliminin saglandig1 (m34, X =3,78) sdylenebilir.

Katilimcilarin 6rgiitsel bilgi kiiltiirli konusundaki goriislerinin cinsiyete, unvana ve
boliime gore farklilagip farklilasmadigini arastirmak icin verilere Mann Whitney U testi
uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi orgiitsel bilgi kiiltiirii konusunda 6gretim elemanlarinin
gorlsleri cinsiyete (U=75,5; p<0,05) ve bolime (U=61,5; p<0,05) gore
farklilagmaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek 6gretim elemanlarinin
(20,32), kadim oOgretim elemanlara (13,53); 6gretmenlik boliimlerindeki 6gretim
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Tablo 3: Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Bilgi Kiiltiirii Diizeylerinin Cinsiyet, Unvan
ve Béliime Gore Farklilasip Farklilagsmadigina lliskin Mann Whitney U-Testi
Sonuglart

Grup n Sira ort. Sira top. U p
A
UMy Gren Bem 13 ins  aags0 %S 0318
wi BEERD W

Tablo 4: Ogretim Elemanlarinin Q"rgiitsel Bilgi Kiiltiirii Diizeylerinin Kideme Gore
Farkhilasp Farklilasmadigina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Deneyim n Sira ort. sd 1 p
1-5 9 18,50
6-10 6 14,42
11-15 3 15.94 3 0,736 0,865
15 ve iizeri 9 16,39

elemanlarmin (20,38), egitim bilimlerindeki 6gretim elemanlaria (12,10) gore daha
olumlu goriislere sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Ogretim elemanlarmin goriisleri
unvana gore degerlendirildiginde anlamli bir farkliligin olmadigi (U=97,5; p>0,05)
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin goriislerinin unvana gére farklilasmamasi, tiim
unvandaki Ogretim elemanlarmin  fakiiltedeki durumu benzer algiladiklarini
gostermektedir.

Ogretim Elemanlariimn Orgiitsel Bilgi Kiiltiirii Diizeylerinin kidem yillarma gore
farklilasip farklilagsmadigini gosteren Kruskal Wallis test sonuglar1 Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4’te de gorildugi gibi Kruskal Wallis H-testi analiz sonuglarina gore,
Ogretim elemanlarimin orgiitsel bilgi kiiltiirii konusundaki goriisleri kidem diizeylerine
gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir (¥2(3)=0,736; p>0,05). Bu bulgu dort farkl
kidem diizeyinin, orgiitsel bilgi kiiltiirli konusundaki goriisleri ayni1 derecede etkiledigi
bigiminde yorumlanabilir.

Sonuc¢

ME.U. Egitim Fakiiltesi, kurulusundan kisa bir zaman (kurulus tarihi: 1999) gecmesine
karsin, bilgi kiiltiiriiniin degiskenlerinin olusturulmasi bakimindan, orta ve iyi diizeyde
oldugu soylenebilir. Arastirma sonuglarindan en fazla dikkati ¢eken nokta, 0gretim
elemanlarin ve yoneticilerin bilimin {stiiliigiine inanmalar1 ve entelektiiel sermayeye
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onem vermeleridir. Universiter kiiltiiriin niteligini belirleyecek insan kaynagmin, bir
bilim kurumu olma misyonuna uygun anlayista olmasi, fakiiltenin en olumlu ve
gelecek i¢in en umut verici yanidir.

Arastirmada genel olarak yoneticilerin, bilimsel etkinliklerin ve yeniliklerin
gelistirilmesini  destekledikleri, bilime ve yeniliklere agik bir Orgiitsel kiiltiir
olusturmaya calistiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ozellikle 6rgiitsel kiiltiiriin olusumunda
etkili degisken olan yonetimin Orgiitsel kiiltiirii gelistirme konusundaki destekei
tutumu, Orgiitsel kiiltiiriin gelecekte de nitelikli olarak geliseceginin gostergesidir.
Ogretim elemanlarinin akademik calismalarini yaymna doniistirmeleri ve cesitli
bilimsel etkinliklerde sunmalar1 konusunda desteklenmesi, fakiiltedeki bu tiir ¢cabalari
artirabilecektir.

Bir diger sonuca gore fakiiltedeki ogretim elemanlari, alanlarinda bilimsel bilgi
birikimine  katki  yapacak  yeterliktedirler ve bu  yonde  caligmalar
gergeklestirmektedirler.

Ancak fakiiltenin yeni olmasi nedeniyle bilgiye ulasma konusunda teknolojik alt
yapiin yeterli goriilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bundan fakiiltenin fiziksel yapilanmasinin
yeni olmasi nedeniyle kaynaklarin ¢gogunlukla yapilagsmada kullanildig1 igin teknolojik
altyapiya yeterli kaynak ayrilamadigi anlagilmaktadir. Ancak yapilasmanin 6nemli
oranda gerceklesmesi ile bundan sonra kaynaklarm teknolojik altyapinin
gelistirilmesinde kullanilmasi, fakiiltenin bir biitiin olarak niteliginin arttirilmasinda
onemli katki saglayacaktir. Yine oOgretim elemanlarmin egitim etkinliklerinde
teknolojiden daha fazla yararlanmalarin1 saglayacak Ozendiricilerin kullanilmasi
oOnerilebilir.

Arastirma bulgularina gore 6gretim elemanlar1 arasinda, bilginin paylasilmasi ve
gelistirilmesi konusunda yeterli iletisim ve paylagim ortaminin olusma asamasinda
oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 birbirlerini zamanla taniyabileceklerdir,
ancak bu silirecin hizlandirilmast i¢in ortak bilimsel ve sosyal etkinliklerin
diizenlenmesi yararli olacaktir. Ogretim elemanlar1 arasinda iletisim ve iliskilerin
gelismesi, dayanigmayi ve igbirligini arttiracaktir.
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