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OZET

Heidegger, Varlik sorusu temelinde Bati metafizigini elestirirken Varlik’m bu
geleneckte nasil agsama asama unutuldugunu gostermekle kalmayip aymi zamanda Bati
metafizik geleneginin onto-teolojik yapisini da agiga ¢ikarmaya galisir. Ona gore Bati
metafiziginin onto-teolojik yapisi iginde Tanr1 kavrami metafizik sistemler igin kurucu rolii
iistlenir. Tanr1 kavramina verilen bu rol Causa Sui’dir. Ancak Heidegger’e gore Tanri

Causa sui olarak, ilahi Tanr1’dan uzaklagmistir.
Anahtar Kelimeler: Heidegger, Onto-teoloji, Causa Sui, Metafizik, Tanr

God As Causa Sui In The Context Of M.Heidegger's Critique Of Onto-
Theology

ABSTRACT

While criticizing Western metaphysics on the basis of the question of Being, Heidegger not
only shows how Being was gradually forgotten in this tradition, but also tries to reveal the onto-
theological structure of the Western metaphysical tradition. According to him, within the onto-
theological structure of Western metaphysics, the concept of God plays a founding role for
metaphysical systems. This role given to the concept of God is Causa Sui. However, according to

Heidegger, God as Causa sui turned away from the divine God.
Keywords: Heidegger, Onto-theology, Causa sui, Metaphysic, God

Heidegger (1889-1976), “metafizik felsefe”’ye yapmis oldugu elestirilerle dikkat

ceken filozoflardan biridir. Onun bu elestirileri arasinda hem Hiristiyan teolojisine yonelik
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elestirileri hem de bu teolojinin gelismesinde “metafizik felsefe” olan Yunan felsefesine
yonelik elestirileri yer almaktadir. Aslinda bu iki seye yaptig1 elestiri, ayn1 temele sahiptir.
Bu temel ise sudur: “Metafizikte, (ontoloji -varliklarin bilimi olarak anlasilan) felsefe ile
teoloji arasinda fark yoktur.” Buna gore metafizik “onto-teoloji” olmaktadir ve bundan

dolay1 yalnizca felsefe ya da teoloji tarafindan agilmasi gerekmektedir.?

Bu elestirileri dogrultusunda Heidegger’in modernitenin en biiyiilk sorununu en
genel anlamda tanimlamak icin kullandigi adlandirma, “ ‘Varlik’in unutulmaya (tam
anlamiyla kayitsizlik) yiiz tutmasidir.”* Ona gore metafizik, “diisiince i¢in en 6nemli soru
olan” “Varlik” sorusunu sormaz. Bununla birlikte o, Tanr1 sorusundan soyutlanmis bir

sekilde “Varlik” sorusunun sorulmasi gerektigini belirtmektedir.’

Heidegger, Varlik ve Zaman’da Varlik sorusunu yeniden ve uygun sekilde sormaya
iliskin yapmis oldugu girisimde Bat1 metafiziginin Antik Yunan’da baslayan seriiveninde
Varlik’in asama asama unutuldugunu ileri siirer. Heidegger, bu girisime Varlik sorusu ile
baslar; Ona gore Varlik sorusu bizi her zaman ilgilendirmesi gereken 6zel bir sorudur.

Heidegger bunu “Kant’in Varlik Tezi”nde su sekilde ifade eder:

Onu “varlik” [Sein] kelimesiyle adlandirtyoruz. Bu ad, “vardir”
[ist], “var olmustur” [ist gewesen]| ya da “var olacaktir” [ist im
Kommen] dedigimizde kastettigimizi adlandiriyor. Her seyin;
bize ulasan ve bizim ulagtigimiz her seyin yolu, ister konusulsun,
ister konusulmasin, “o vardir”in [es ist] lizerinden geger. Bunun
bdyle olmasina asla karsi ¢ikmayiz. “Vardir”, bizim i¢in biitlin
acik ve ortiik ¢ekimleriyle tanidiktir. Ama yine de ne zaman bu
kelime, yani “varlik” kulagimiza carpsa, onunla higbir sey
diisiinmedigimizi belirtiriz.®
Varlik, her zaman bildigimizi sandigimiz, kendisiyle ne demek istedigimizin
farkinda oldugumuzu diisiindiigiimiiz bir terimdir. Her zaman bir Varlik anlayis1 i¢inde, bir
Varlik baglaminda konusuruz. Bir dnerme dile getirdigimizde, aslinda bir Varlik’1 da dile

getirmig, bir Varlik’a gonderme yapmis oluruz. Dahasi, “Nedir?” sorusu ile

3Williams, John Reynold, (2005), Heidegger’in Din Felsefesi, gev. Mehmet Tiirkeri, Izmir: izmir Ilahiyat
Vakfi Yaymlari, s. 123-4.

* Young, Julian (2017), Heidegger’in Ge¢ Dénem Felsefesi, ¢ev. Elif Korkut, Istanbul: Dergah
Yayinlari, s. 43.

5> Williams (2005): 126.

¢ Heidegger, Martin (2010), “Kant’m Varhk Tezi” ¢ev. Ozgiir Aktok, Ed. Ozgiir Aktok-Metin Bal, Heidegger
icinde, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, s. 76.
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karsilastigimizda da ayni sekilde bir Varlik sorusu ile karsilagsmis oluruz. Heidegger bunu

sOyle ifade eder:

Her zaman bir varlik- anlayisi i¢inde deviniriz. Bundan Varligin
anlamina iliskin belirtik soru ve onun kavramina dogru egilim
dogar. “Varlik” ne demektir, bilmeyiz. Ama “ ‘Varlik’ nedir?”
diye sordugumuzda bile, “dir” i anlamayi sirdiiriiriiz, tstelik

“dir”in neyi imledigini kavramsal olarak saptayamasak da. ’

“Nedir?” sorusunun bir varlik anlayisina gonderme yaptig1 dikkate alinirsa sorunun
basit bir soru olmadigini ifade edebiliriz. Bu bakimdan varolanlarin ne olduklarini (veya
varolanin ne oldugunu) sormak bu varolanlarin variigi hakkinda soru yoneltmek anlamina
gelir. Heidegger’in ifadesiyle; ‘“varolanlardan s6z edilen her durumda ... “is
(olmak/varolmak/-dir)” kelimesi [bu] varolanlarin varhigini adlandirir.”® Ona gore, Nedir?

sorusu Yunanca bir soru sorma tarzini ifade eder;

(...) ne, kokeni agisindan Yunancadir: hala bugiinkii soru sorma
tarzimiz Yunancadir. Nedir bu diye sorariz. Bu, Yunanca su
demektir: # estin. Ancak bir seyin ne oldugu sorusu; ¢ok
anlamlidir (...) Bu Sokrates, Platon ve Aristoteles’in gelistirdigi
soru sorma tarzidir. Onlar 6rnegin sdyle sorarlar: nedir bu- giizel
olan sey? Nedir bu- bilgi? Nedir bu- doga? Nedir bu- devinim?
Ancak simdi, yukarida dile getirilen sorularla sadece doganin,
devinimin, giizel olanin ne oldugunun daha iyi tanimlanmasina
calisamadigina, aksine ayni zamanda “nedir”in ne anlama
geldigine, #i’nin nasil anlagilmasi gerektigine dair bir yorumun
da verildigine dikkat etmeliyiz. (...) Her ne olursa olsun su
gecerlidir: felsefeyle ilgili olarak nedir bu? diye sordugumuzda,

asli Yunanca bir soru sorariz.’

Heidegger’e gore Bati metafiziginde “Nedir?” sorusunu Varlik adina soruldugunda
cevap olarak varolanlar isaret edilmistir. Bagka bir ifadeyle “metafizigin “Varlik” olarak

gordiigii varolanlarin ne olduklar1 sorusunun cevabi aslinda ¢ok daha net bir sekilde

7 Heidegger, Martin (2004), Varlik ve Zaman, gev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yaynevi, s. 24.

8 Thomson, lain (2012), Heidegger: Onto-teoloji/ Teknoloji ve Egitim Politikalar: ¢ev. Hiisamettin Arslan,
Istanbul: Paradigma Yayinlari, s. 19. Kitabin orijinali ile karsilastirmali olarak cevrilmistir.

9 Heidegger, Martin (1995), Nedir bu felsefe? ¢ev. Ali Irgat, Istanbul: Afa Yaymlari, s. 31-2.
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“varolanlarin varhig1” (das Sein des Seienden) diye anlagilmis olmay1 gerektirir.”!® Bu

durum kagimilmaz sekilde Varlik sorusunun unutulmasiyla sonuglanir;

S6zii edilen soru bugiin unutulmustur (...) Varligin yorumu igin
baslica Yunan yaklasimlarmin temelinde bir inak gelismistir ki,
Varligin anlamma iliskin soruyu yalmzca gereksiz olarak
bildirmekle kalmaz, ama bir de sorunun g6z ardi edilmesini

aklar.!!

Bat1 metafizigi, bu sekilde Varligin anlami sorusu yerine “Varlik nedir?” sorusunu
sormus ve onu bir tiir kavram seklinde ele alarak bir “varolan”a indirgemistir. Dolayisiyla,
Heidegger’in ifadesiyle, “Avrupa diisiincesine var olan [das Seiende]'? nedir?” sorusu yon
vermis ve Avrupa diigiincesi, varligi bu sekilde aragtiragelmistir.’> Varlig1 bir varolana
indirgeyerek arastiran Bat1 metafiziginde, yalmzca “varolan” goz oniinde bulundurularak
Varlik unutulmustur. Baska bir ifadeyle Varlik ile varolanlar arasmdaki ayrim ihmal

edilmis, Varlik varolanlarla karigtirilmus, Varlik bir varolan gibi diisiiniilmiistiir.'*

Varlik ile varolanlar arasindaki ayrim, Ontik-ontolojik ayrim ya da Ontolojik fark
ifadesi, “ilk olarak 1927°de Varlik (das Sein) ve varolanlar [beings] ya da kendilikler
[entities] (das Seiende) arasindaki ayrima isaret etmek i¢in”!> Heidegger tarafindan ortaya
konulmustur. Ontolojik fark, ontik-ontolojik sorgulamay1 da ifade eder. Ontik sorgulama,
Ontoloji disinda kalan tiim bilimlere, pozitif bilimlere atfedilir. Ontik sorgulama, pozitif
bilimlerin nesnesine yaklasimini ifade eder. Bu yaklasimda bilimin nesnesi olan varolanlar,
hem var olarak varsayilir hem de diger varolanlara gonderme yaparak, onlardan harecketle
ele alinir. Ontolojik sorgulama tiirii ise, bilimin ontik kavrayisinin aksine varolanmn kendisi
tizerine bir sorgulamadir. Bagka bir ifadeyle, ontolojik sorgulama, varolanin varliga sahip
olmasmin kendisini onun bir olanaklilik kosulu olarak inceler.!® Heidegger’e gore, Bati

metafizik tarihinde Varlik’in unutulmasma neden olan seyin temelinde, Varlik ile

19 Thomson (2012): 19.

1 Heidegger (2004): 20.

12 das Seiende, Heidegger felsefesinde bir yandan diinyamizda karsilastigimiz, fenomen olarak kendini
gosteren; yani “olup biten” tek tek seylere gonderme yapar. Bu durumda sayilabilir bir nitelik tagir. Mesela su
oniimdeki masa bir “Seiende”dir [ein Seiendes] bir de, sayilabilir olmayan, daha soyut, daha genel anlamiyla
“Das seiende”den bahsedilebilir. Das Seiende, bu durumda biitiin goriiniise gelen seyleri kapsayan; genel olarak
olup biten; var olan anlamindadir. Aktok, Ozgiir, (2010), “Sunus”, edit. Ozgiir Aktok-Metin Bal, Heidegger
icinde, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, s. 34.

13 Heidegger (2010): 79.

14 Aktok, Ozgiir (2017), “Platon’un Magarasina Déniis Yolunda: Heidegger, Platon ve Aletheia”, Heidegger
icinde, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi Say1: 8, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, s. 52.

15 Inwood, Michael (2012), “Heidegger Diisiincesinin Temel Kavramlari,” ¢ev. Metin BAL Heidegger iginde,
Konya:Ozne Dergisi Say1: 16, s. 268.

16 Aktok (2017): 50-2. Ayrica ontik-ontolojik ayrimi i¢in bkz. Heidegger, Martin (2002a), “Fenomenoloji ve
Teoloji,” Der. Ahmet Demirhan, Heidegger ve Teoloji iginde, Istanbul: Insan Yaymlar, s. 33-48.
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varolanlar arasindaki ontolojik ayrimin yapilmamasi yatmaktadir.!” Ontolojik farki unutan

3

“Bat1 metafizigi, varolan seyle mesgul olurken ikincisini, “varolan”in var olmakligini
[Varligini] unut[ul]maya terketmistir.”'® Heidegger bunu soyle ifade eder; “Varlik’1 bir
varolana indirgeyen Metafizik, Varlik’1 Varlik olarak diisiinmez; Varolan ile Varlik
arasindaki farki diisiinmez. Metafizik, Varligin kendisinin Hakikati hakkinda soru
sormaz.”'® Oyle ki Varlik iizerine bu diisiince, Platon’dan Nietzsche’ye kadar tiim Bati
disiincesi tizerinde hakim bir konumdadir. Heidegger, The Basic Problems of

Phenomenology 'de (Die Grundprobleme der Phanomenologie) sunu soyler:

Ontolojinin varligin bilimi oldugunu sdyledik. Fakat varlik her
zaman varolanlarin varligidir. Varlik 6zsel olarak varliktan, bir
varolandan farklidir. Varlik ve varolanlar arasindaki ayrim nasil
kavranilmalidir? Bunun agiklanabilmesinin olanagi nedir? Eger
varlik, bir varhigm kendisi degilse, o zaman nasil yine de
varolanara ait olur? (...) Varlik varolanlara aittir ne anlama gelir?
Bu sorunun cevabi, varlik bilimi olarak kabul edilen ontolojinin
problemlerini ortaya koymak icin gerekli temel varsayimlardir.
(...) varlik ve varolanlar arasindaki farki agik¢a ortaya
koymaliyiz (...) bu ayrim ontoloji i¢in ilk ve en temel ayrimdir.
Bunu varlik ve varolanlar arasindaki fark, ontolojik fark olarak

adlandiriyoruz. 2

“Varlik” ve “varolan” arasindaki ontolojik ayrimi ihmal eden Bat1 diislincesinde
varolanlar, kendiliginden agik olarak kabul edilen kavramlar olarak, hiyerarsik bir diizen
meydana getirir. Ontolojik farkin diislintilmedigi bu diizen iginde, t6z adim verdigimiz
kavramlar bu hiyerarsik diizenin en iist basamagindadir. Téz, Bati metafizigi boyunca farkli
isimlerle kendisini gosterse de, temelde ayni isleve sahiptir. Toz diger varolanlarin nedeni
olarak islev goriirken, diger varolanlar da toz ile birlikte anlamlidir. Dolayisiyla ontolojik
farkin unutulmasindan ileri gelen bu diizen i¢inde Bati1 metafizigi “Varlik” ve “varolan”

arasindaki ontolojik ayrimi ihmal eden ve bdylece bir iistiin Varlik’a miiracaatla

17 Grekgede to on (varolan sey) ve to einai (varolan seyin Varlig); Latincede ens ve esse; Fransizcada [ 'etant
ve [’étre, Almancada das Seiende ve das Sein. Ayrica Heidegger, Ingilizcede bu kullanimlara en yakin olanin
varolanlar kastedildiginde beings, varolan her ne ise onun varolmaklig: kastedildiginde ise Being, Varlik
olacagini ifade eder. Baret, William (2008), “Heidegger: Toplu Bakis” cev. Ahmet Aydogan, Heidegger iginde,
Istanbul: Say Yayimnlari, s. 47.

18 Baret (2008): 47.

19 Heidegger, Martin (2013) Hiimanizm Uzerine, Cev. Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., s.
14.

20 Heidegger, Martin (1988), The Basic Problems of Phenomenology, trans. Albert Hofstadter,
Bloomington&Indianapolis, USA: Indiana University Press, s. 17.
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varolanlara iligkin bir agiklama getirmeye ¢alisan bir yap1 haline gelir ve Heidegger’in
onto-teoloji’’ adin1 verdigi bicime biiriinerek ontolojik farkin iizerini tamamen &rter.??
Baska bir ifadeyle, “varolanlari, biitiinliik i¢inde on, en istlin varolan, theos, ve onlari
dengede tutan yasa logos seklindeki metafizik dizilis, onto-teo-lojik diizendir.”* Bati
metafiziginde, “varolan ne’dir?” sorusuna birbirinden farkli iki cevap verilmis, ayni anda
iki yolu birden izlenmistir. Bu nedenle “varolan ne’dir? sorusu “iki katli” bir sorudur. 2*

Heidegger bunu “Metafizigin Onto-teolojik Insas1”da su sekilde ifade eder:

Metafizik, haddi zatinda, yani genelde varliklann diisiiniir.
Metafizik, haddi zatinda varliklari, bir biitiin olarak diisiiniir.
Metafizik, Varliklarin Varligimi, hem en genel olan seyin
(ontolojik olarak), her yerde kayitsiz olarak gegerli olan seyin
zemin verici birligidir ve hem de zeminin, yani En yiice’nin
(teolojik olarak) sebebini izah eden her seyin birligindedir. Bu
nedenle, varliklarin Varligi, zeminlenen zemin olarak diigiiniliir.
Boylece metafizik, temelde ve zeminden itibaren, zeminlenen
seydir, zeminin sebebini izah eden seydir, zeminle izah eden

seydir ve son olarak izah etmek i¢in zemin denilen seydir.?

21 Onto-teoloji, bir kavram olarak ilkin Kant’in Salt Aklin Elestirisi’nde karsimza ¢ikar. Kant, ontoteoloji
(ontotheology) ve kozmoteoloji (cosmotheology) kavramlarini iki karsit transendantal teolojiyi birbirinden
ayirmak igin kullanir. ilgili kisim igin bkz. Kant, Immanuel (Basim yih?), Ari Usun Elestirisi, (Cev. Aziz
Yardimli), Istanbul: Idea Yaymevi, s. 304. Heidegger, terimi kismen de olsa Kant’in kullandig1 anlamda
kullanir. Ancak terim, Heidegger i¢in ¢ok daha fazlasini ifade eder. Ona gore Onto-teoloji olarak metafizik,
Antik Yunan’dan giiniimiize tiim metafizik kurgulamalarin yapisinin ve filozoflarmn tanrisinin en tepesinde
bulundugu bir sistemidir. Heidegger’in climleleriyle; “Ortagag doneminden modern déneme gegis sirasinda
Varligi bilimi, yani genelde haddi zatinda varliklarin bilimi i¢in alimlerin verdigi isim, ontosofi, ya da
ontolojidir. Ancak, Greklerle baglangicindan itibaren, Bat1 metafizigi, agirlikli olarak hem ontoloji hem de
teoloji olmustur ve bu basliklara bagl olmadan hala dyledir. Bu nedenle benim baslangi¢ dersim olan What Is
Metaphysics? (1926) Metafizigi, haddi zatinda ve biitiin olarak varliklar hakkindaki sorgulama olarak tanimlar.
Bu biitiiniin biitiinliigi, olusturucu zemin olarak birlestiren biitiin varliklarin birligidir. Okuyabilenler i¢in bu
su anlama gelir: Metafizik, onto-teo-loji’dir” (Heidegger (2002b): 56). Buradan anlasilacag: iizere Heidegger
onceleri kendi felsefesi i¢in metafizik ve ontoloji seklinde adlandirmayr uygun gérmiis olsa da, bu
adlandirmalarin  “onto-teo-lojik gelenek” ile olan iligskisinden dolayi, daha sonra bu adlandirmalardan
vazgecmistir. Hatta ona gore ‘felsefe’ terimi de ayni gelenekten dolayr uygun bir adlandirma degildir; bu
yiizden, Heidegger kendi ¢abasini ‘diisiinme’ olarak adlandirmaktadir. Dolayisiyla ona gore felsefe, metafizik,
ontoloji ve teoloji hepsi temelde aynidir (Williams (2005): 124).

22 Dasdur, Frangoise (2014), “Heidegger’in Fransa’da Alimlanigi ve Alimlanmayisi”, der. Sadik Erol Er,
Heidegger Paris te iginde, Istanbul: Otonom Yaymmlari, s.29.

23 Schurmann, Reiner (1978), Heidegger on Being and Acting, Bloomington: Indiana University Press, s. 198.
24 Thomson (2012): 20.

25 Heidegger, Martin (2002b),“Metafizigin Onto-teo-lojik insas1”, der. Ahmet Demirhan, Heidegger ve Teoloji
i¢cinde, Istanbul: fnsan Yaynlari, s.58.
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Bunun anlam1 sudur; “Metafizik, hem asagidan yukartya ontolojik olarak bir temel
saglamanin®® hem de yukaridan asagiya teolojik olarak temel vermenin®’ birligi olarak
onto-teolojik bir yapidadir.”*® Daha agik bir ifadeyle; varolanlarin varligi hem ontolojik
olarak temel bir varolana hem de feolojik olarak en yiiksek varolana dayandirilmaktadir.?’
“Varolan nedir?” sorusu aslinda hem bir varolani varolan yapan seyi hem de bir biitiin
olarak varolanlarin varolma tarzini ya da varolanlarin “neligini” bir biitiin olarak soran bir
sorudur. Heidegger, Bat1 metafiziginin Onto-teolojik bir yapida oldugunu ileri siirerken
temelde bu iki sorunun metafizik tarihi boyunca belirsiz ve i¢ ige ge¢mis halde oldugunu
iddia eder.*® Bu ayn1 zamanda metafizigin ontolojik ve teolojik karakterinin de i ice gegtigi
anlamina gelir. Ontolojinin ve teolojinin bu i¢ iceliginin kesfiyle birlikte Heidegger
metafizigin temel onfo-teolojik karakteri diye adlandiracagi seyi agikca dile getirir.’!

Heidegger sOyle ifade eder:

Bat1 diisiincesinin tarihini yeniden animsarsak sunu fark ederiz:
Varlik sorusu, var olanin varlig1 sorusu olarak karsimiza ikili
olarak ¢ikar. Bu soru, bir yandan genel olarak var olanin var olan
olarak ne oldugunu sorar. Bu sorunun gercevesi i¢inde ortaya
¢ikan ¢aligmalar, felsefe tarihi boyunca “ontoloji” baslig1 altinda
ele alimmustir. “Var olan nedir?” sorusu, ayni1 zamanda “hangi var
olan, nasil en yiiksek var olan olarak vardir?” sorusudur. Bu,
tanisal olana; Tanr1’ya dair bir sorudur. Var olanin varligina dair
ikili soru, kendisini “onto-teo-loji” basligi altinda 6zetlememize
izin verir. Bu ikilik “var olan nedir?” sorusu, bir yandan “var olan
(genel olarak) nedir?” diger yandan (en milkkemmel) varlik nedir

(hangisidir)?” sorusu olarak ortaya ¢ikar. *

Heidegger’e gére Onto-teolojik arastirmanin tarihi boyunca, sadece en yiiksek var
olanin ne oldugunun gosterilmesi degil, ayn1 zamanda var olanin en istiin olaninin,

Tanri’nin, var oldugunun tanitlanmasi édevi de ortaya ¢ikmugtir.* Burada karsimiza iki

26 Heidegger burada ontolojik anlamda temel vermenin karsiligi olarak Ergriinden terimini kullanir. Ergriinden,
dibine ulagmak, niifuz etmek, kesfetmek anlamlarinin yani sira bir seyin temeline ulagsmak, ¢ok daha kesin
sekilde tespit etme arayisi anlamlarina gelir (Thomson (2012): 28).

27 Burada ise Begriinden terimini kullanir. Begriinden, nedenlerini vermek, gerek¢elendirmek, temelini vermek
anlamlarinin yani sira tesis etmek, kurmak anlamlarma gelir (Thomson (2012): 29).

28 Thomson (2012): 28.

2 Heidegger (2002b): 58.

30 Thomson (2012): 20.

31 Thomson (2012): 21.

32 Heidegger (2010): 80. Heidegger burada metafizik sorusunun formel onto-teolojik yapisinin kisaca ana
hatlarini ¢izer (Thomson (2012): 22).

33 Heidegger Martin (1998), Pathmarks, ed. William McNeill, Cambridge: Cambridge University Press, s. 341.
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durum ¢ikmaktadir. Ilk durumda, sorusturma genel anlamda Varlik’in 6zii, yani ontoloji
olarak bildigimiz sey i¢indir.>* Bagka bir ifadeyle Metafizik bir taraftan sunu sorar:
“Varolan olarak varolan nedir? Heidegger igin bu ontolojik bir sorudur. Burada
“arastirllmasi gereken sey, bir varligi varlik yapan sey, yani sadece varlik bakimdan
varliktir.”*> Heidegger’in bu noktadaki temel tezi sudur: metafizik, varolanlarin en tiimeli
ve ilk ilkesi temelinde varhg diisiindiigii zaman ontolojidir.*® Yani metafizik, biitiin
varolanlarin paylastiklar: birlestirici unsurun ne oldugunu bulmaya ¢aligir. Bunun anlami
sudur: varolanin gorevi, biitiin bagka varolanlarin ontolojik temeli olmaktir ve bu durumda
onlara temel saglama gorevi goriir.’” Bu anlamda diisiindiigiimiizde Heidegger’e gore,
“Varlik zemin olarak goriindiigiinden, varliklar zeminlenen seylerdir; ancak, en yiice
varlik, ilk sebep verme anlaminda goz 6niline alinandir. Metafizik varliklar1 haddi zatinda
biitiin varliklar i¢in ortak olan zemin agisindan diisiindiigli zaman, bu durumda onun

mantig1 (lojik’i) onto-lojiktir.*

Varolanlarin varliginin arastirilasi esnasinda karsimiza ¢ikan ikinci durumda ise

Metafizik, biitlin varolanlarin iistiinde yer alan en yiiksek ilke ile varligi diisiindiigiinde
metafizik arastirma bir biitiin olarak varolanlarin temeli i¢in soru sorar ve durumda
metafizik, teolojidir.*® bu en yiiksek ilkenin ne oldugunu Heidegger, “Platon’un Hakikat

Doktrini’nde (“Platons Lehre von der Wahrheit ) soyle ifade eder:

Bu en yiiksek ve ilk sebep olan seye, Platon ve buna bagli olarak
Aristoteles [to theion] ilahi olan adinm1 verir. Bu zamandan beridir,
varlik [idea] olarak yorumlanir, varolanin varligi hakkinda
disiinmek metafizikseldir ve metafizik teolojik olmustur. Bu
durumda teoloji, varolanin “sebebi”nin Tanrt olarak
yorumlanmasi ve varligm bu sebeple aktarilmasi anlamina gelir,
zira bu sebep kendi i¢inde varligi barindirmakta ve tiim varliklar
icinde en-gok-varolan oldugu igin, varligi bizzat kendisinden

dagitmaktadir.*’

34 Hart, Kevin (2000), The Trespass of the Sign: Deconstruction, Theology and Philosophy, New York:
Fordham University Press, s. 77-8.

35 Thomson (2012): 22; Heidegger (1992): 10.

36 Kilig, Sinan (2019), Heidegger’de Metafizik Fark, istanbul: Cizgi Yaymlari, s. 112.

37 Thomson (2012): 23.

3% Heidegger (2002b): 65.

39 Kalig, (2019):112; Hart (2000): 77-8.

40 Heidegger, Martin (2016), “Platonun Hakikat Doktrini”, ¢ev. Zeynep Berke Cetin, Kutadgu Bilig Felsefe-
Bilim Arastirmalar: Heidegger Sayis1, Say: 30, Istanbul, s. 47.
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Teoloji olarak metafizik varolanlarin nihai nedenini ve temelini sorar. Bati
metafizigine baktigimizda en {istiin varolanin her seye zemin veren olarak belirlendigi her
durumda metafizik, teoloji halini almistir.*! Heidegger’in ifadesiyle, “Metafizik haddi
zatinda varliklar bir biitiin olarak, her seyin sebebini izah eden en yiice varlik agisindan
diisiindiigii zaman, bu durumda onun mant181 (lojik i) teo-lojik’tir.”*? Heidegger, bunu The

Basic Problems of Phenomenology 'de s6yle ifade eder:

Tanr1 en Ustiin varliktir, summum ens’tir, en milkemmel varliktir,
ens perfectissimum’dur. (...) Tanri sadece bir varligin varliginin
temel ontolojik 6rnegi degil, ayn1 zamanda biitiin varolanlarm ilk
temelidir. Tanrisal olmayan varlik, yaratilmis olan varlik en
istlin varligin varlig1 araciligiyla anlagilmalidir. Varlik biliminin
ayirt edici bir anlamda Tanr olan varliga yonelmesi tesadiifi
degildir. Bu Aristoteles’in prote philosophia, ilk felsefe olarak
adlandirdig1 seye kadar geri gider.*

Heidegger’in metafizigin onto-teolojik ingasi baglaminda, teoloji ile ontolojinin i¢
ice gecmisligini en detayli sekilde “Metafizigin Onto-teolojik Insasi”nda ele alir.
Heidegger ilgili yazida onto-teolojinin tamamina erdirilmesini 6zne ve nesnenin, diisiince
ve Varligin, bilenin ve bilinenin nihayetinde mutlak kavraminda 6zdeslestiren Hegel’de
konumlandirir.** Heidegger’e gore Hegel’in bu yorumu “felsefenin aslinda en basindan
itibaren nasil bir teoloji olarak siiriildiigii gosterilir.”* Heidegger’e gore buradan su sonug
¢ikar; “Eger bilim Tanri ile basliyorsa, bu durumda o Tanri’min bilimidir: teolojidir... Su
denilebilir; metafizik, teolojidir’. Tanr1 hakkinda bir ifadedir; ¢linkii Tanr1 felsefeye
girer.”*® Tanr’nin felsefeye girisi Heidegger icin teolojinin tekrar sorgulanmasini ifade
eder. Ciinkii onto-teoloji Heidegger igin bu yapisiyla “kotii bir ontoloji ve kotii bir
teolojidir.”*” Heidegger, Hegel’s Concept of Experience’da sunu belirtir:

Bilim Aristoteles tarafindan -varolanlar1 varolan olarak

gozlemleyen- ilk felsefe olarak betimlenir. Fakat ilk felsefe

varolanlar1 sadece onlarin varlik olmakliginda diigiinmez, o aym

41 Thomson (2012): 25.

42 Heidegger (2002b): 65.

43 Heidegger (1988): 29.

#“Rubenstein, Mary-Jane (2003), “Unknown Thyself: Apopharicism, Deconstruction, and, Theology After
Ontotheology”, Modern Theology (iginden), USA: Blackwell Publishing, s. 389.

45 Bal, Metin (2017), “Tanr1 Felsefeye Nasil Girer? Sorusuna Cevaplar Olarak Platon’un Euthyphron Diyalogu
ve Heidegger’in Ontoteoloji Elestirisi”, Istanbul: Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Sayt: 8, s. 37.

46 Heidegger (2002b): 55-7.

47 Rubbenstein, Mary- Jane (2008), “Dionysius, Derrida, and the Critique of Ontotheology” Modern Theology,
Division I Faculty Publications. 24:4, 5.730.
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zamanda onlar1 tim safliginda varolmaklikla uyumlu varligi, en
iistiin varligi da diisiiniir. Bu varlik, to theion, ilahi varlik, ayrica
ilging bir bigimde bir belirsizlikle Varlik olarak adlandirilir.
Ontoloji sifatiyla ilk felsefe, ayrica gergekten olanin teolojidir. O
daha uygun olarak teioloji olarak adlandirilmalidir. Esasen

varolanlarin bilimi onto-teolojiktir.*®

Heidegger’e gore Antik ¢agdan bu yana felsefe, varligi hem genel olarak varlik
olmakligi bakimindan hem de en iistiin varlik olma bakimindan inceler. Varlik, en {istiin
olma bakimindan incelendiginde ilahi olan, bir varlik olarak diisiiniilmiistiir. Dolayistyla
Heidegger, burada metafizigin feolojik dogasimnin ya da metafizigin en istiin varlig
diistinmesinin aslinda teoioloji olarak adlandirildigim ifade eder. Bagka bir ifadeyle, Bati
metafiziginin anladig1 haliyle ya da onto-teolojide diistiniildiigii haliyle teoloji Heidegger’e
gore teiolojidir ve burada Tanri, Heidegger’e gore ilahi bir Tanr1 degildir. ilahi Tanr
Heidegger’e gore teolojinin tanrisidir.** Bu anlamda Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant,
Hegel gibi Bat1 diislince geleneginin en bilyiik metafizik sistemleri Tanr1’dan bahsederken
teiolojiye doniismektedir. S6zgelimi Tanri; Leibniz i¢in nihai temel’dir, Kant, Fichte ve
Nietzsche icin Ahlakin Tanry’sidir, Descartes ve Spinoza icin nihai ve her seyin iistiinde
Causa sui’dir.>® Daha agik bir ifadeyle Bati metafizigi, Tanr1 ile Varlik’1 6zdes kilmasi
bakimindan zeiolojidir ve metafizigin Tanrilar1 teolojinin Tanrisina benzemez. Metafizigin

Tanris1 Heidegger’e gore, Causa sui*”dir.

Bat1 metafiziginin onto-teolojik yapisi o halde sudur; Varlik, biitiin varliklar igin
paylasilan ortak bir zemin olarak diisiiniildiigiinde ontolojidir, biitiin varliklarin tizerinde

en yiiksek zemin, metafiziksel Tanr1 kavrami olan Causa sui olarak diisliniildiglinde ise

48 Heidegger, Martin (1970), Hegel’s Concept of Experience, trans. Kenley Royce Dove, San Francisco:
Harper&Row, s. 190.

49 Ote yandan Heidegger, teolojiyi pozitif bir bilim olarak goriir. Bununla ilgili daha fazla ayrint1 icin bkz.
Heidegger (2002): 33-48.

30 Marion, Jean-Luc (2012), God Without Being, trans. Thomas A. Carlson, Chicago: The University of
Chicago Press, s. 64.

51 Hart (2000): 78-9; Causa sui, daha ¢ok spekiilatif metafizikte, drnegin akiler filozoflarin metafiziklerinde,
kendi kendisinin nedeni olan, varolusu, olumsal degil de, zorunlu olan varlik i¢in kullanilan latince deyimdir.
Deyimin, biri olumlu, digeri olumsuz olan iki anlam1 vardir. 1 olumsuz anlamu i¢inde causa sui, kendinden ve
kendi basina varolan, mutlak anlamda bagimsiz ve nedensiz varligi (yani Tanr1’y1) gosterir. 2 Olumlu anlami
icinde ise, causa sui, dogasi ya da 6zii varolusunu i¢eren varlik anlamina gelir. Buna gore, Tanr1 kendi varliginin
temelidir ve kendi varligmn fail nedeni olarak goriiliir (Cevizei Ahmet, (1999), Felsefe Sozligii, Paradigma
Yayinlari, Istanbul, s. 173). Kavram, Kendisinin nedeni; kendi varolusuna neden olan sey olarak &zellikle
Spinoza felsefesinde siklikla karsimiza ¢ikar. Spinoza’ya gore mantiksal olarak kendi varolusuna neden olmasi
icin halihazirda olmasi gereken seydir. Kendisinin nedeni olan seyin dogasi, varolmadigi takdirde kavranamaz.
Ciinkii varolmak onun tam da dogasima 6zgiidiir ya da, soyle dersek, bdyle bir seyin 6zii varolus gerektirir.
Spinozaya gore t0z, yani Tanr1 kendisnin nedenidir; ¢iinkii salt t6z, yani Tanr1 bagka (dis) bir sey tarafindan (ab
ekstra) olmaya ya da etkide bulunmaya zorlanamaz (Diiriisken, Cigdem, (2014), “Terimler S6zligii (Latince-
Tiirkge),” Spinoza, Ethica i¢inde, Alfa Yaymlari, Istanbul, s. 478).
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teolojidir. Bu yiizden, “metafizik kendi mutlak dogasinda onto-teo-lojik’tir.”>> Heidegger’e
gore, “Metafizigin onto-teolojik insasi, Varligi zemin olarak ve varliklart zeminlenmis
olarak ve sebep veren olarak, birbirinden ayr1 ve birbirleriyle iligkili olarak tutan farkliligin
hiikiim siirmesinden neset eder; bu tutumuyla da daimilik elde edilir.”>* Baska bir ifadeyle,
“Varolanlarin varligi esasen, zemin anlaminda, sadece Causa sui olarak temsil edilir...
neden olarak Causa sui. Metafizik Tanr1’y1 Causa sui olarak diisliniirken, kendisine hem
kesin bir deneyim hem de ayni derecede tartismasiz sinirlama anlaminda, Tanr1 kavramin
verir.”>* Tanr1’ya verilen Causa sui rolii iki kesisen temeli igerir. (1) Varlik, -her varliktan
kesinlikle farkli oldugu i¢in- bir varolan olarak, “Tanr1” olarak ifade edilen belirli bir
varolandan yoksun olarak belirlenmez. (2) Varolan (her metafizikte ilk varolan olarak iddia
edilen) sadece diger varolanlara hesabini veren ilk neden olma adina zemin vermez ayni
zamanda onu milkemmellige getiren ve hatta varolan olmanin bigimsel 6zelliklerini
meydana getirerek bir varolanin varligina zemin verir.>® Dolayisiyla metafizigin ontolojik
ve teolojik yapisi, causa sui’de birlesir ve onto-teoloji adin1 verdigimiz yapiy1 olusturur.
Ancak Heidegger’e gore Tanri, filozoflarin Tanr1’s1 olarak nitelendirdigi ya da bagska bir
ifadeyle teiolojinin tanris1 olarak bahsedilebilecek bir Tanri, Causa sui olmamalidir.

Heidegger bunu “Metafizigin Onto-teolojik Insas1” metninde su sekilde belirtir:

Tanr1, Oncelikle, Varlik ile varolanlar arasindaki farkliligin etken
dogasina yaklasim olarak diisiindiigiimiz seyin daimiligi
vasitasiyla (felsefeye) girer. Farklilik, metafizigin yapisindaki
zemin alanini olusturur. Daimilik, Varlikla sonuglanir ve Varliga
olusturucu zemin alanimi verir. Bizatihi bu zemin, sebebi izah
eden sey tarafindan, yani, en {istin bi¢imde asli mesele
vasitasiyla sebep olma- ki bu, Causa sui olarak sebeptir-
tarafindan uygun bir sekilde sebebi izah etmeye ihtiyag duyar.
Causa sui, Felsefenin tanris1 icin hakiki isimdir. Insan bu tanrinin
oniinde ne dua edebilir ne de bu tanriya kurban sunabilir. Causa
sui’nin 6niinde insan, ne husu i¢cinde dizlerini kirabilir ve ne de
bu tanrinin &niinde miizik sdyleyip dans edebilir. Causa sui
olarak tanriy1, felsefenin tanrisini terk etme zorunda kalan tanri-
siz diisiince bu nedenle, belki de ilahi Tanri’ya daha yakindir.

Burada bu, yalmizca su anlama gelir: Tanr-siz diisiince, Ilahi

52 Heidegger, Martin (1969), Identitiy and Difference, trans. Joan Stambaugh, New York: Harper &Row, s. 15.
33 Heidegger (2002b): 66.

34 Marion (2012): 35.

35 Marion (2012): 203.
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Tanr1’ya, onto-teo-lojik’in kabul etmeyi isteyebileceginden daha

aciktir.®

Heidegger metafizigin Tanri’sin1 reddederken, kesinlikle Tanri’ya inanma
olasiligini reddetmez. Tam tersine; “Causa sui olarak tanriyi, felsefenin tanrisini terk etmek
zorunda olan tanri-siz diisiince, bu nedenle, belki de ilahi Tanr1’ya daha yakindir. Burada
bu, yalnizca su anlama gelir: Tanri-siz diisiince, ilahi Tanr1’ya, onto-teo-lojik’in kabul
etmeyi isteyebileceginden daha agiktir.”””’” Bu noktada Heidegger’in “1933’te neler oldu?”
(Der Spiegel’in Heidegger Soylesisi) adiyla basilan roportajinda sdyledigi su s6z anlaml
2958

hale gelir: “Yalnizca bir tanri bizi hala kurtarabilir.

degildir.

Bu Tanri, onto-teolojinin Tanrist

Sonug¢

Heidegger, Varlik sorusunu yeniden sormanin zorunlu oldugunu diisiindiigii Bati
metafizigine, soruyu uygun sekilde sorabilmek i¢in uygulanmasinin zorunlu oldugunu
diisiindiigli destriiksiyon sonucunda bu gelenegin en biiyiik metafizik sistemlerinin onto-
teolojik bir yapida oldugunu ileri siirer. Heidegger’e gore bunun anlamlarindan biri sudur;
Bat1 metafizigi i¢indeki her felsefe bir anlamda teolojidir. Tanr1, bu metafizik sistemlerde
kurucu bir rol oynar ve bu yapi i¢in zemin teskil eder. Heidegger’e gore 6zii teoloji olan bu
metafizik sistemlerde Tanri’ya bigilen rol Causa sui olarak Tanr1 kavramidir. Ancak
Heidegger’e gore Causa sui olarak Tanri kavrami, bu metafizik sistemlerin ihtiyaglari
dogrultusunda olusturulmus, felsefenin bir kavrami olmaktan Oteye gidemeyen ve
dolayisiyla kendisi bir kavramla sinirlandirilmis, ilahi bir Tanr tasarimi degil, felsefenin
Tanris1’dir. Bu tiir bir Tanr1 tasarimi, Heidegger’e gore derhal terk edilmesi gereken bir
anlayistir. Bagka bir ifadeyle Heidegger Bati metafizigini elestirirken Varlik sorusunun
Tanr1 sorusundan soyutlanarak sorulmasi gerektigini diisiiniir. Dahasi, bu tiir bir soyutlama
basarili olursa, karsilasacagimiz Tanr1 anlayisi, ilahi Tanr1 anlayisina bizi yaklagtirabilir.
Dolayisiyla eger ilahi Tanr1’ya ulasmak istiyorsak buna tanrisiz diisiinme ile baslamaliy1z.
Buradaki tanrisiz diisiinme, felsefenin tanris1 olmadan diisiinme anlamina gelir ve onto-
teolojinin Tanrist olmadan diisiinme, Tanrisiz diisiinme Heidegger’e gore ilahi Tanr1’ya

?39 s6ziini

daha yakindir. Heidegger’in “Yalmizca bir tanrt bizi hala kurtarabilir.
hatirlayacak olursak, bu Tanri’nin Bati metafizigine kok salmis olan felsefenin Tanrist

olmayan bir Tanri, ilahi tanr1 oldugunu kavrayabiliriz. Dolayisiyla, Heidegger’in Bati

36 Heidegger (2002b): 66.

37 Hart (2000): 79; Heidegger (2002b): 66.

58 Heidegger, Martin (1993), 1933 'te Neler Oldu?, Cev. Turhan Ilgaz, Istanbul: Yap1-Kredi Yayinlar, s. 30.
59 Heidegger (1993): 30.



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Y11:2020, Say1:34

metafizigine yonelttigi elestiri, yalnizca Varlik’in unutulmuslugunu agiga cikarma ve
Varlik’m anlamina iligkin bir sorusturma degil, ayn1 zamanda bizim igin kurtarici olarak

gordiigii Tanr1’ya da isaret etmektedir.
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