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Toplumsal diinya benin ve détekinin, nesnenin ve 6znenin beraberligine dayanir ancak bu
beraberlik yan yana gelmekten ote diyalektik bir karsilasma ongortir. Peter L. Berger’e gore toplumsal
gerceklik kendini benin étekiye, nesnenin ézneye ve tam tersi bir istikamette déniistiigi bir varlik
durumu olarak gosterir. Berger'e gére toplumsal gercekligi ele almayr amaclayan bir sosyoloji
toplumsal diyalektigin paradoksal dogasini ve s6z konusu doganin tezahtir alani olan sembolik evreni
dikkate almak zorundadir. Yetkin bir sosyolojik aciklama insanin doga ile kurdugu iliskiyi baslangic
noktast olarak alip Durkheim’in toplumsal gercekligi kendine has bir sekilde ele alan nesnel yaklasimi
ile Weber’in bireysel eylemin éznel anlamini 6n plana ¢ikaran ice bakisct yaklasiminin bir sentezini
yapmalidir. Cagdas Sosyolojinin klasik eserleri arasinda gésterilen Gergekligin Sosyal Insasi'nda (The
Social Construction of Reality, 1966) toplumsal diinyanin yapilasma safhalar1 dissallastirma,
nesnellestirme ve icsellestirme stirecleri olarak ele alan Berger klasik sosyolojinin teorik kamplari
arasinda bir ittifak kurmaya calisir. Ote yandan toplumsal gercekligin antropolojik kékenini olusturan
es zamanli bu ii¢ safhaya bir seylesme pratiginin eslik ettigini ileri siirer. Berger’e gére seylesme
toplumun insan triinii ve insanin toplum iirtini oldugu bir esitlikten sembolik diizenin dogal ve askin
bir seviyeye yiikselmesidir. Bu ¢calismada toplumsal gergekligin diyalektik olusum siirecini géstermek
adina éncelikle Berger’in tic asamali kuramsallastirmasi ele alinacaktir. Daha sonra bu asamalarla es
zamanl isleyen sosyallesme siirecinin yapisal 6zellikleri degerlendirilecektir. Son olarak Berger’e gére
sembolik bir diizenin kurucusu olan seylesme ve yabancilasma siirecinin toplumsal gercekligin

dogallasmasini saglamakta nasil bir biling pratigi yarattigi tartisilacaktir.
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ABSTRACT

The social world is based on the unity of self and other, object and subject. On the other hand, this
union predicts a dialectical encounter rather than juxtaposition. According to Peter L. Berger, social
reality manifests itself in a state of being in which the self transforms into the other, the object into the
subject, and vice versa. According to Berger, sociology aiming to address social reality must take into
account the paradoxical nature of the social dialectic and the symbolic universe, which is the field of
manifestation of the nature in question. A competent sociological explanation should take the
relationship that man establishes with nature as the starting point and make a synthesis of
Durkheim's explanatory approach and Weber's understanding approach. Berger tries to establish an
alliance between the theoretical camps of classical sociology while considering the social construction
phases of the social world as externalization, objectification, internalization processes in The Social
Construction of Reality (1966), which is shown among the classical works of Contemporary Sociology.
On the other hand, he argues that the practice of reification accompanies these three simultaneous
phases that constitute the anthropological origin of social reality. According to Berger, reification
means a transition from equality in which society is a product of a human being and a product of
human society, to a level where the symbolic order is accepted as natural and transcendent. In this
study, first of all, Berger's three-stage theorization will be discussed to show the dialectical formation
process of social reality. Then, the structural features of the socialization process that work
simultaneously with these stages will be discussed. Finally, it will be discussed how the process of
reification and alienation, which is the founder of a symbolic order according to Berger, creates a
practice of consciousness in ensuring the naturalization of social reality.
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Sosyallesmeden Seylesmeye: Toplumsal Gergekligin Diyalektik Insast
Mehmet Emin BALCI

Toplumsal diinya benin ve 6tekinin, nesnenin ve 6znenin beraberligine
dayanir ancak bu beraberlik yan yana gelmekten dte diyalektik bir karsilasma
ongorir. Cagdas sosyolojinin 6nde gelen sosyologlarindan Peter L. Berger’e
gore toplumsal gerceklik kendini benin 6tekiye, nesnenin 6zneye ve tam tersi
bir istikamette doniistiigii bir varlik durumu olarak goésterir. Toplumun
tabiatindaki bu diyalektik, daha dogrusu toplumun tabiati olan bu diyalektik
toplum kurumsallasip, kendi bilissel ve normatif degerlerini bireye kabul
ettirdigi yani Durkheim’in deyisi ile sui generis bir hale geldigi zaman dahi
devam eder. Benligin toplumu ve toplumun da benligi bicimlendirdigi bu
ikircikli durum, toplumsalin kuramsallasmasimi da diyalektik bir zeminde
okumay1 gerektirir. Berger'e gore klasik sosyolojik gelenek icinde iki karsit
yaklasim olarak degerlendirilen Durkheimci ve Weberci agiklamalar da ayni
ikilemden yola ¢ikmisladir. Gerek Durkheim’in agiklayici yaklasimi gerek
Weber’in anlayici yaklasimi aslinda toplumsalin diyalektik varligindaki iki farkli
konumlanma bi¢imidir. Durkheimci ve Weberci yaklasim arasindaki yontemsel
farklilasmanin bir ¢eligki icermedigini ileri stiren Berger iki kuramin arasindaki
ayrismanin bir odaklanma tercihi oldugunu belirtir.!

Berger’e gore insan toplumsal gercekligi teori ve pratigin es
zamanliliginda deneyimler. Diisiince ve eylemin birlikteligi insanin kendini ve
otekinin varligini icinde konuslandirdigl, genel gecer bir bilgi diizeni yaratir. Bu
diizeni “sembolik evren” seklinde isimlendiren Berger, burada toplumsalin
diyalektiginin kah ytizeysel kdh derinlikli bir sekilde hayat bulugunu belirtir.
Ona gore diyalektigin varliklarin ayaklarim1 yerden kesen, isleyislerini iptal
eden dogasi biitiiniiyle sembolik evreni yikamaz. Clinkii sembolik evren i¢inde
cereyan eden toplumsal diyalektigin yol actig1 tiim yikim ve yaratimlar adeta
sosyolojik bir monozim geregi zaten onun ruhuyla doludur. Bu noktada
sembolik evrenin mevcut gercekligi olumlayarak cevreleyen ve asan bir
karakter tasidigimi belirten Berger'in Marks'in olumsuzlayic1 diyalektik
anlayisindan ziyade Hegel'in varligl olumlayarak asan diyalektik anlayisina
yakin durdugu sdylenebilir.

Berger’e gore toplumsal gercekligi ele almayir amaglayan sosyoloji,
toplumsal diyalektigin paradoksal dogasin1 ve s6z konusu doganin tezahiir
alani olan sembolik evreni dikkate almak zorundadir. Genelde sosyoloji 6zelde
ise bilgi sosyolojisi insanin doga ile kurdugu iliskiyi baslangi¢ noktas1 olarak
alip Durkheim’m toplumsal gergekligi kendine has bir sekilde ele alan nesnel
yaklasimi ile Weber’in bireysel eylemin 6znel anlamini 6n plana c¢ikaran ice

1 Peter L. Berger, Invitation To Sociology: A Humanistic Perspective, Anchor Books
Edition, New York, 1963, s. 128
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bakis¢1 yaklagiminin bir sentezini yapmalidir.?2 Cagdas Sosyolojinin en bilindik
eserleri arasinda gosterilen, Thomas Luckman ile birlikte kaleme aldigi,
Gergekligin Sosyal Insas'nda (The Social Construction of Reality, 1966)
toplumsal diinyanin yapilasma safhalarini dissallastirma, nesnellestirme ve
icsellestirme stirecleri olarak ele alan Berger, klasik sosyolojinin teorik
kamplar arasinda bir ittifak kurmaya calisir. Ote yandan toplumsal gercekligin
antropolojik kokenini olusturan bu ¢ safhaya bir seylesme pratiginin eslik
ettigini ileri siirer. Berger'e gore seylesme, toplumun insan Uriinii ve insanin
toplum iiriinii oldugu bir esitlikte sembolik diizenin biricik ve dogallasmis bir
seviyeye ylikselmesidir. Bu calismada toplumsal gercekligin diyalektik olusum
strecini gostermek adina dncelikle Berger’in {ic asamali kuramsallastirmasi ele
alinacaktir. Daha sonra bu agamalarla es zamanli isleyen sosyallesme siirecinin
yapisal ozellikleri tartisilacaktir. Son olarak Berger’e gore sembolik bir diizenin
kurucusu olan seylesme ve yabancilasma siirecinin toplumsal gercekligin
dogallasmasini saglamakta nasil pratik bir biling yarattigi tartisilacaktir.

I. Digsallastirma (Externalization): Toplum insan iiriiniidiir

Peter Berger icin digsallastirma toplumsal gergekligin insasindaki ilk
safha olarak insamin temel antropolojik &zelligine yaslamir. Insan diger
canlilarin aksine evrimini anne rahminin disinda tamamlayan bir yaratiktir.
Diger canlilar gibi yasadig1 ¢evreye adapte olmasini saglayacak biyolojik ve
icgiidiisel bir donanimdan mahrumdur. Dogdugu zaman ne kendini soguktan
koruyacak kalin tiiyleri vardir ne de tehlikenin varligindan kendisini haberdar
edecek giiclii onsezilere sahiptir. Cevresi ile temelden bir uyusmazlik icinde
bulunmasi insanin doga i¢indeki yasamini siirekli olarak tehlikeye acik hale
getirir. Bu noktada insan kendi biyolojik bedenini degistiremeyeceginden ya
dogal kosullarda yok olmak ya da dogay1 kendine uygun hale getirmek yani
kiiltiirlestirmek zorundadir. :“Insanla hayvan arasindaki temel fark sudur:
hayvan organlarinin ézellesmesiyle daima kendilerinin degisemeyecekleri ézel bir
cevreye uyarlar. Insansa tersine herhangi bir cevrenin unsurlarini zekas ile
degistirerek kendine uydurur.”3 Bununla birlikte Berger’in insan anlayisi, insani
eylemliligin genel-gecer bir tasavvurun kati1 sinirlarina hapsedildigi bir felsefi
antropolojiye dayanmaz. Dogay1 yeniden diizenleyerek edinilen yeni ¢evre acik
uclu bir nitelik tasir. Berger i¢cin yasamin siirekli olarak yeniden yaratilmasi
insanin tek insani 6zelligidir. Bu noktada insan dogasini tek bir 6zelligine
indirgeyen antropolojik dizgiler eksik ve hatalidir. insan, énce alet yapan

2 Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, Gercekligin Sosyal Insasi, cev. Vefa Saygin
Ogiitle, Paradigma Yayinlari, istanbul,2008, s. 28
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(homo faber), sonra yaptiklari iizerine diisiinen (homo sapiens), sonra bunlara
inanan/homo credens ya da ekonomik bir deger yiikleyen (homo economicus)
bir varlik degildir. Berger i¢in insanin kiiltlirel g¢evresi icinde ona kendi
dogasiymis gibi goziiken biitiin bu o6zellikler diinya kurma etkinligi sirasinda
ortaya cikmistir.*

Insanin  biricikliginin bir yansimasi olarak dissallastirma, 6znel
eylemlerimizin yasam diinyamizin kurucusu oldugu dnermesinde temellenir.
Toplumsal diinyada miisahede edilen her sey aslinda insanin benligince
yaratilmistir ancak bu diinyaya girdikten sonra kendi gibi biricik varliklarla
zorunlu olarak Kkarsilasir. S6z konusu Kkarsilasma, kolektif bir varligin
merkezinde, insanin tekinin i¢cinde kendisini eriterek, tekrardan bulacag: bir
durum yaratir. Berger’e gore boylelikle insan bir memeli tiiri olmaktan bir
sahsiyet sahibi olmaya evrilir. Dogal diinya i¢cinde organizmalar birbirlerinden
farklar1 ve farkindaliklar1 olmayan varliklarken toplumsal diinya iginde
benliklerimiz benzerleri arasinda kendilerine has bir kimlik kazanma imkanina
sahiptir:

“Insanin izole edilmis bir varlik olarak gelismisligi ne kadar imkdansizsa
izole edilmig bir varlik olarak, insanin insani bir gevre liretmesi de bir o
kadar imkansizdir. Izole bir varlik olarak insan hayvani diizeydeki bir
varliktir. Kisi spesifik bakimdan insani fenomenleri fark eder etmez
sosyalin alemine girer. Homo sapiens daima ve egit édlciide homo
sociustur.”>

II. Nesnellesme (Objectivation): Toplum kendine has bir gercekliktir

Kiltiirel ¢cevreye dissallastirmanin kapisindan tek basina adim atariz
ancak bir kere adim attiktan sonra etrafimizda kendimizden baska bir seyin,
toplumsalin agirligim buluruz. Oyle ki bu agirhgin her seye sirayet ettigini icten
ice hissederiz. Berger toplumsalin kendinde varligimi “nesnellesme” olarak
adlandirir. Nesnellesme insan dogasinin disa doniik hareketliligini toplumsal
diinyanin sabit zemininde karsilama ve dogasindan gelen ikircikliligi kararl bir
duruma getirme siirecidir. Dissallastirma siiresinde yasamsal faaliyetlerimiz
6zel benliklerin tasarrufunda yirttiilirken nesnellesme siireci bu faaliyetleri
genel-gecer bir varligin tasarrufuna birakir. Bununla birlikte Berger icin
toplumsal varligin tasarrufuna birakilan yalmzca yasamsal etkinliklerimiz
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3 Arnold Gehlen, Insan, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul, 1973, s. 13
4 Peter L. Berger, Kutsal Semsiye, ¢ev. Ali Kése, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.40
5 Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi, s. 78
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degildir; ayn1 zamanda bu etkinligi yiiriiten benliklerimiz de “Biiyiik Varhigin”
(grand Etre) gekim kuvveti ile yeniden bigimlenir.6

Berger nesnellesme siirecinin baslangicini adet edinmenin veya
mutatlastirmanin (habitualization) olusturdugunu belirtir. Insan eylemliligi
daima bir aliskanliklar dizgesi seklinde kendisini gosterir. Bir arzumuzu
gerceklestirmenin veya bir ihtiyactmizi gidermenin her zaman birden fazla yolu
vardir. Adetler, eylemlerimizin gerceklesmesindeki bu ¢oklu segenekleri
azaltirken eylemlerimizi de belli prosediirlere ayirir ve standartlastirir. Adetler
vasitasiyla yalnizca {Urettigimiz ¢6ziim yollar1 azalmakla kalmaz ayrica
karsilastigimiz sorun ve bu sorunu anlama bi¢cimimiz de belli bir tiplesmeye
ugrar. Berger'e gore mutatlastirma, eylemlerimizin igindeki duygu
karmasasindan benligimizi yalitan ve boylelikle dis diinya ile kurdugumuz
iliskiyi diizene oturtan bir nesnellesme tipidir: “Mutatlastirma insanin biyolojik
faaliyetinde olmayan ve bdylece yénelimsiz diirtiilerin yol actigi gerilim birikimini
rahatlatan bir istikamet ve uzlasma saglar.”” Mutatlastirma eylemlerimiz igin
uygun tiplestirmeler saglasa da son tahlilde benligin 6znelligi davranislarimizi
yonlendirmeye devam eder. Aliskanliklarin eylem alani tistiindeki egemenligi,
tiim kalic1 goriintiisiine ragmen, her an icin duygu ve ihtiraslarin diizen bozucu
tehdidi altindadir. Mutatlastirma eylemler tizerinde bir rutinlestirme oldugu
icin yar1 nesnel bir icerige sahiptir. Berger'e gore nesnellesme eyleminin
tamamlanmasi icin eylemin yani sira faillerin de bir tiplestirmeye tabi tutulmasi
gerekir. Boyle bir tiplestirme zorunlulugu kurumlasma siirecini ve kurumlari
gerekli kilar: “Ne zamanki mutatlastirilmis eylemlerin fail tipleri tarafindan
karsilikli bicimde tiplestirilmesi séz konusu olur, o zaman kurumlasma vuku
bulur. Farkl bir bicimde séylersek, bdylesi her tiplestirme bir kurumdur.”8

Adetler otekilerle iliskilerimizi yar1 agik bir evrene dahil ederken bu
evrenin tamamlanmasi ve kendi i¢in haline gelmesi kurumlar sayesinde
gerceklesir. Berger icin kurumsallasmis yatkinliklar, hayvanlardaki i¢giidiiler
gibi bir fonksiyon icra eder. Hayvanlarin temel ihtiyaglarimi saglamak adina
icglidilerine basvurmasi gibi kurumlar da “insan eylemlerini harekete geciren
diizenleyici birer faildir.”® Bununla birlikte hayvanlar nedenlerin bilincinde
olmadiklarindan eylemlerinin seklini itina ile muhafaza etmek veya
degistirmek gibi bir amactan da yoksundur. Berger'’e gore kurumlar
eylemlerimizdeki goreceligi sabit bir zemine oturtarak gercekligi kavramamizi
ve bilincimizin bir bileseni haline getirmemizi saglayan bilissel ve normatif bir

6 Peter L. Berger ve Stanley Pullberg, “Reification and Sociological Critique of
Counsciousness”, History and Theory, Cilt: 4,Say1:2, 1965, s. 199

7 Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast, s. 81

8Ae.s. 82

9 Peter L. Berger, Invitation to Sociology, s. 87
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degere sahiptir. Dahasi kurumlar yalnizca eylemlerimizi bilingli bir sekilde icra
etmemizi saglamaz ayni zamanda onlar1 giindelik hayatin dogallasmis birer
rutini haline getirir: “Kurumlar insan etkinlikleri igin sabit bir zemin hazirlarlar.
Edimlerin kurumsallasmis bicimleri o zaman kendiliginden ¢ogunlukla diistinsel
ve yari otomatik eylemler halini alir. Yalnizca béyle bir siireg bilingli, diistinsel ve
amagli eylemlere temel teskil edebilir.”10

Berger’e gore kurumlar gerek eylemlere bir neden verip, onlar1 bilincin
bir pargasi kilarak gerekse de glindelik hayatin farkinda olunmayan bir rutini
haline getirerek son tahlilde benligin sinirlarinin disina c¢ikildigi bir durum
yaratirlar. Eylemlerimizin hepsi baslangi¢cta kendi varligimizin bir liriinii olarak
tezahiir etmis olabilir ancak bir kere kurumlarin golgesi iizerlerine diistiiglinde
oznelligin bireysel eylemler tzerindeki kokensel etkisi ¢6ziiliir. Bu noktada
bireyin kurumlarin temellik ettigi eylem kaliplarina ayak uydurmanin disinda
bir secenegi yoktur. Kurumlagsma safhasinda anlamli ya da anlamsiz
eylemlerimiz kurumlarin “kendi i¢inligi” ile tanimlanmis bir tir tabu olarak
karsimiza yeniden ¢ikarlar. Baska bir deyisle herhangi bir eylem sirf “dyle
yapilmasi gerektigi” inancini tasidigimiz i¢in o6yle yapilir hale gelir ve bu
eylemin neden 6yle oldugu giindelik yasamlarimizda ¢ogunlukla sorgulanmaz.
Sofraya tliim ailece birlikte oturmali, herkes kalkmadan sofradan kalkilmamali,
biiyiiklere karsi saygili davranilmalidir. Kurumsal bilincin tayin ettigi bir etik
beklenti olarak bireyler kisisel temayiilleri ile kendisinden 6nce ve sonra var
olan yasamsal diizeni sarsmaya ciiret etmemelidir.

Kurumlarin benlik tistiindeki gizemli giicleri, bireysel yasamlar1 asan bir
omre sahip olmasindan gelir. Berger icin kurumlar diizenledikleri eylem
kaliplar1 ile sadece simdiyi bigcimlendirmezler; nesiller arasinda bir bilgi
aktarimi saglayarak gecmisi ve gelecegi kusatan bir gelenek insa ederler. Higbir
miinferit yasam, kurumlarin olusum slrecine sahitlik edecek kadar uzun
olamayacagl icin kurumlarin varlifl zamanin esrar perdesi ile cevrilidir.
Zamanin miphemligi karsisinda bir kesinlige tutunmak i¢in bireysel eylemlilik
icine dogulan kurumsal sinirlar dogrultusunda daraltilir: “Yasadigimiz toplum
zamansal olarak her tirlii bireysel biyografinin 6tesine gecen tarihsel bir
varliktir. Toplum bizden énce gelir ve bizi hayatta tutar. Dogmadan 6nce toplum
vardir ve dldiikten sonra da olacaktir. Yasamimiz, zamanin igindeki biiytik
yiirtiyiisiimiizde  bir kesittir. Kisacast toplum tarihteki hapishanemizin
duvarlaridir.”11

10Peter L. Berger ve Hansfried Kellner, “Arnold Gehlen and The Theory of Institutions”,
Social Research, Cilt:32, Say1:1, Bahar:1965,s. 112
11 Peter L. Berger, Invitation to Sociology, s. 92
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Mutatlastirma ve kurumsallasma siirecinin olusturdugu nesne tipi ve
aktor tipi gercekligin nesnellesmesi tlizerinde tek basina etkin olamaz. Benlik
kendi disina cikip, belli sinirlar icinde katilastigi bir bilgi pratigine ihtiyac
duyar. Berger icin bu ihtiya¢ rol tipolojileri tarafindan karsilanir. Toplumsal
diinya icinde benlik kendini her zaman belli bir aktér-eylem biitiinliigii iginde
bulur ancak bu bitinlik daima onun Kkendine has yaratimi olarak
gerceklesmez. Benlik, glindelik yasamda tatbik ettigi cogu bilgiyi kendini uymak
zorunda hissettigi emir ve talimatlar vasitasiyla edinir. Berger’e gore her ne
kadar bu bilgiler uygulanirken goériiniiste benlik ile performansi arasinda bir
mesafe yoksa da onlarin toplumsal kaynagi lizerinde diisiiniildiigiinde arada
kapanmaz bir mesafenin oldugu hemen anlasilacaktir. Oz-benligin, fail-eylem
dizgisi ile kendisi arasindaki mesafeyi fark etmesi bireysel varliginin benlik-
oOtesi veya kolektif bir giiciin yaptirimi oldugu inancini yaratir. S6z konusu inang
diger benliklerin de kendine has varliklar degil; kolektivitenin bicimlendirdigi
gorinlimlerin gerceklestiricisi olarak anlasilmasina imkan tanir.12

Fail ve eylem bilgisi kolektif bir diizeyde genel-gecer bir bilgi stoku (sag-
duyu) tiretip, bu bilgileri kendi uygulayicilari iizerine yansittiginda roller ortaya
cikar. Berger’e gore roller, bir yandan bireysel davranislari kurumsal dizenle
bulustururken diger yandan kendi icra alanlari iginde kurumsal diizeni temsil
eder. Ornegin koparilmasi alti aylik hapisten baslayan iiniforma diigmeleri
birer fetis degil kurumsal diizenin gostergesidir. Bir cellatin su¢luyu infazi
kisisel yargi dagitimina degil hukukun {istiinligliine dayanir. Bir rol ayni
kurumsal diizeni paylastig1 diger roller ile yakindan iliskilidir. infaz isleminden
once yargillama islemi, yargilama isleminden o6nce sorgulanma isleminin
gelmesi gibi, bir rol de ancak diger roller ve bu rollerin icracilari ile 6zel bir bilgi
(6rnegin, hukuk bilgisi) olusturduk¢a anlasilabilir.!®> Rollerin kurumsal
temsiliyeti bir tiyatro oyununu andirir. Bir tiyatro oyununun aktorler
tarafindan ete kemige biiriindiiriilmedigi miiddetce kagit lizerinde kalmasi gibi
roller tarafindan icra edilmeyen kurumsal diizen de toplumsalin disinda kalir:

“Hepimiz toplumsal inanilirligin muazzam oyununda bulunuruz.
Hepimiz biiyiik bir zevk ile birtakim rolleri oynama sansina sahibizdir.
Yetiskin erkekler, kocalar, amiraller, bagspiskoposlar, sampiyon
boksdrler ve hatalarin yargilandigi yiice divanlarin hakimleri oluruz.
Bu oyunlarin ¢ogu zararsizdir. Oynadigimiz oyunlar cinayeti
gerektirdiginde ahlaki goriislerimiz de bu duruma uygun hale gelir. Bu

12 Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi, s.108
13Ae.s. 111
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tiir durumlarda vicdanin vazifesi ¢ocuklara oynamayi kesmelerini
sdylemektir.”14

III. i¢sellestirme (Internalization): insan, toplumun iiriiniidiir

Nesnellesme, toplumsal gercekligin benlik-iistii, kolektif boyutunu
aciklar fakat toplumsal gergekligin benlik tarafindan nasil kavrandigi sorusunu
disarda birakir. Berger’e gore bu durum yalnizca toplumsal diyalektigin ti¢iincii
safhasi olan i¢sellestirme siireci tarafindan anlamlandirilabilir. Gerg¢ekligin insa
stirecinde benliklerimiz toplumsalin nesnel dokusu iistiinde tekilliklerine bir de
genellik eklemek zorundadirlar. Yasam boyunca her an yiiriitillen bu streg
benligi otekini iceren ve icerdigi bu otekilikle benlesen bir duruma sevk eder.
Hegel'in deyisi ile i¢sellestirme “beni ancak "biz” ve “biz"i de ancak bir ben”
olarak?s idrak etme siirecidir.

icsellestirme, insanin cevresinde toplumsal olarak kurulan nesnel
diinyay1 yine bu diinyanin icinden kavramasidir. Toplumsal bir nesnellige girer
girmez bireyin 6z-bilinci de bu nesnelesme siirecinin tesiri altinda kalir. Birey
kendini ve otekini bu genel-gecer nesnellige gore kodlayarak bilir. Berger
bireyin s6z konusu bilme etkinligini nesnelesme olarak (objectification)
adlandirir. Nesnelesme ile kurumsal diizenin eylemlerin bilgisi ve icrasi
tizerindeki dissal egemenligi, bireyin i¢ diinyasina sizar. Nesnelesme toplumun
benligin kendisi ve dis diinya arasina yerlestigi iliskileri birey icin vaz
gecilemez kilar. En bilindik nesnelestirme pratiklerinden biri, ¢evremizdeki
esyalar1 isimlendirmektir. Cevremizde pek ¢ok esya goriir dahasi eger yaratici
bir kisiliksek onlarin bir kismin1 da biz icat ederiz. Ancak onlari tanimaya
isimlerinden baslariz. ismini bilmedigimiz, adim koyamadigimiz her kisi veya
durum bizler icin yabanci hatta tehlikelidir. isimlendirme her ne kadar
nesnelere Kkarsi giristigimiz kisisel bir tesebbiis olsa da bu islemde
kullandigimiz araglar ve kaynaklar bize dilin uzlasimsal kaynaklarinca saglanir.
Bir bakima nesnellesme, toplumsal yasamlarimizin (maddi ve manevi) alt
yapisidir; nesnelesme ise bu alt yapiya bagh bireysel yasamlarimizin yani st
yapinin temel etkinligidir. Berger nesnelesmeyi su sekilde tanimlar:

“Insanin iiretimi ile iiriinii arasina mesafe koydugu, béylece onu idrak
edip, bilincinin nesnesi kildigi nesnellesme siirecini kast ediyoruz.

14 Peter L. Berger, Precarious Vision: A Sociologist Looks at Social Fictions and Christian
Faith, Doubleday ve Company, New York, 1961, s.89

15Friedrick Hegel, Tinin Gériingtibilimi, ¢cev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, fstanbul, 2011,
s.122
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Nesnellesme o halde daha genis bir kavramdir, maddi kadar gayri
maddi beseri liriinlere uygulanabilir. Nesnelesme ise daha sinirli
epistemolojik bir kavramdir ve insan eliyle yaratilan bir diinyanin yine
onun tarafindan anlasilmasina géndermede bulunur.”16

Berger i¢in nesnelesme etkinliginde benlik yalnizca disariya yonelik bir
tanim elde etmez ayn1 zamanda kendi 6ziinii de insa eder. Ote yandan ben ve
oOteki arasindaki ontolojik mesafe bilme eylemine yansir. Mutlak oldugunu ve
icinde her seyin aciklandigini diisiindiigiimiiz diinya goruslerimiz diinya ile
etkilesimin iriinleridir. Her zaman bilingli ya da istemsiz bir sekilde
baskalarina karsi bir tavir aliriz ama ayni sekilde baskalarini da bize tavir almis
sekilde buluruz. Iste kendimiz ve diinya hakkinda bildiklerimiz bu karsilikh
tavirlasma siirecinin toplamindan baska bir sey degildir. Benlik varolusu geregi
icinde daima bir kalabalik saklar ve bu kalabaligin tanidik bir sima kazanmasi
yalnizca toplumsal etkilesim araciligiyla mimkiindir: “Bir benlige
yaklastigimizda farkli bireylerin etkilesimine dayanan belli bir toplumsal
davraniga, belli bir toplumsal siirece yaklastyoruzdur. Bu stireg bireylerin beraber
calistigi bir etkinlikle istigal etmeleri seklinde tanimlanabilir. Benlik béyle bir
stireg igcinde meydana gelir.”17

Benligin toplumsal etkilesim siirecinde kendi i¢cinde yasadig1 boliinmeyi
Berger Georg Herbert Mead’'in “ben” (I) ve “kendi” (me) ayrimi iizerinden
temellendirir. Mead’e gore “ben” ve “kendi” benligin olusumunda es zamanl
olarak temayiiz eden iki durumdur. Benligin digerlerinin takindig1 tavirlar
tizerinden kendini tanimlamasi ana karakteristigi kurumsal diizeyde olusmus
bir form edinmesine sebep olur. Mead s6z konusu benlik formunu “kendi” (me)
olarak tanimlar. Bununla birlikte benlik baskalarinin kendisine karsi takindigi
tavirlara tepki gosteren ve onun da digerlerine karsi tavir takinmasini miimkiin
kilan derinlerde bir 6z tasir. Bu 6zl Mead, “ben” (I) olarak isimlendirir. “Ben”,
benligin ice yonelik durumudur bu bakimdan “kendi”yi kendisine baglayan ve
onunla kosullanmayan bir mahiyete sahiptir. “Kendi”, benligin digerleri
arasinda ayirt edilmesini saglayacak bir bicim, “benlik” de bu bicimin
dislastirdig1 iceriktir. Mead ben ile kendinin ayni benligin farkli durumlari
oldugunu su so6zleri kaydeder:

“ Bir kisinin toplumdaki konumunu belirleyen kendini belirli bir islev ve
imtiyaz sahibi olarak hissettiren sey bir “ben” ile olan baglantisidir
ancak “ben”, “kendi” haline gelemez. Daha iyi ya da daha kétii bir

16 Peter L. Berger ve Stanley Pullberg, “Reification and and Sociological Critique

of Counsciousness”, s. 200

17 Georg Herbert Mead, Mind, Self and Society: From Standpoint od A Social Behaviorist,
The University of Chicago Press, Chicago, 1972, s. 165
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“ben”e sahip olabilirim ancak bu “ben”in kendinin iizerinde oldugu
anlamina gelmez ¢tinkii her ikisi de benliktir.”18

“Ben” ve “kendi” ayrimi bize benligin 6tekilerle kurulan varolussal bir
iliski neticesinde olustugunu toplumsal ve psikolojik olarak bir kez daha
kanitlar. Benlik dis diinyay1 otekilestirdigi, otekilestirirken otekilestigi ve
boylece anlamin genel-gecer hale geldigi bir mecrada bulunur. Dolayisiyla
otekilestirme siireci 6ncelikle benligin yakin ¢evresi ile kurdugu iliski ile baslar.
Yakin ¢evreden edinilen bilgi, gorgii ve donanim daha sonra hayatin diger
alanlarina tedricen degisebilir sekilde tatbik edilir. Mead, kisinin yakin cevresi
ile kurdugu ebet miiddet iliski sonucunda anlamin temel ilkelerini elde ettigi
otekilesme siirecini “anlamli 6teki”, mesafenin daha uzak oldugu ve iligkilerin
agirlikli olarak gecici bir hiiviyet tasidig1 6tekilestirme siirecini “genellestirilmis
oteki” olarak adlandirir.1® Berger’e gore dtekilestirme siireci tam olarak kisinin
sosyallesmesine karsilik gelir. Bu baglamda Berger anlamli 6tekinin insanin
asli sosyallesmesi olarak ailevi iliskilerine, genellestirilmis 6tekinin ise insanin
tali sosyallesmesi olarak diger insanlarla kurdugu iliskilere isaret ettigini ileri
strer.

Asli sosyallesme insanin bir aile icine dogmasi ile baslayip, tamamlanan
cocukluk siirecine tekabiil eder. Berger icin cocugun dogmak ya da anne
babasini tercih etmek gibi bir iradesi bulunamayacagindan asli sosyallesme
kacinilmaz bir zorunluluktur. Cocuk dogumundan itibaren c¢evresindekilerin
ilgi ve ihtimamina ihtiya¢ duyan bir organizmaya sahiptir. Annesi tarafindan
beslenmeksizin, koruyup kollanmaksizin hayata tutunma sansi ¢ok zayif olan
bu varlik, her zaman i¢in dis ¢evreye bir yakinlik besler. Berger’e gore cocugun
dis diinyaya besledigi bu yakinlik onun insanlasma (humanization) yolundaki
temel motivasyonudur. Cocugu kusatan diinya oncelikli olarak yetiskinlerin
diinyasidir. Dolayisiyla cocuk bu diinyada yasayacaksa yetiskinlerin kullandig:
maddi ve manevi dili 6grenmek, bundan da 6te yetiskinlerin sundugu benlige
uygun bir benlik imgesine biiriinmek zorundadir. Bu noktada ¢ocuklarin 6nemli
gordiigi bireyleri taklit etmesi ¢ocukga bir ugras degildir. Evcilik oynayan bir
cocuk, oyunun icinde anne veya baba olarak kendine bir rol bicerken yalnizca
zamanini eglenceli kilacak bir faaliyet icra etmez ayni zamanda annelik ya da
babalik rollerini bigimlendiren kurumsal diizenle de 6zdeslesir. Berger'e gore
asli sosyallesme benlige yalmzca toplumsal diinyaya uyum saglamasi igin
bilissel araglar sunan bir siire¢ degildir; cocugun toplumsal diinyas: ile arasinda
duygusal bir bag kurmasidir. Boyle bir bag olmaksizin ¢ocuk diinyay1 tanima

18 Ae.s.174
19 Georg Herbert Mead, Mind, Self and Society, s.152-155
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stirecinde oldukca zorlanacaktir.2? Cocugun gevresindekilerle kurdugu yakinlik
onu anlamli 6tekilerin emir ve isteklerine gore kendi benligini yaratmaya sevk
eder. Benligin anlaml 6tekilerin bir kopyasi oldugu sonucuna varilabilir ancak
Berger icin anlamli o6tekiler, benligin olusum siirecinde oldukc¢a etkin bir
pozisyonda bulunmasina ragmen benlik, asla onlarin tahakkiimii altinda
degildir. Anlaml 6tekilerin sundugu benlik temsili daima benligin 6zselligi ile
diyalektik bir iliski icindedir. Berger’e gore birey, cevresindekilerin kendisine
yonelik beklentilerini fark ederken ayni zamanda bu beklentileri soyutlama ve
baska durumlara adapte etme yetenegi kazanir. Salondaki antika vazonun
kirilmamasi i¢in kendisine evde top oynamasinin yasaklandigi ¢ocuk zaman
icinde bu yasagin biitiin kiymetli seyler icin gecerli oldugunu fark edecegi bir
soyutlama yetenegine erisir. Boyle bir soyutlama islemi ¢ocugun salonda top
oynama istegini kisitlar belki ama ayni1 zamanda evin ¢ocuga goére “kiymetsiz”
béliimiinde top oynayabilmenin de yolunu agar. O halde soyutlama, anlaml
otekilerin takindig1 tavirlara bir nedensellik atfetmenin ve bu nedensellik
dogrultusunda o6tekileri anonimlestirerek bir o6zgiirlilk alani yaratmanin
anahtaridir. Soyutlama becerisi ile sosyallesmenin ikinci evresi olan tali
sosyallesme siireci baslar.

Tali sosyallesme, toplumsal diinyanin sonradan dahil olunan iligki
mecralarinin (okul yasami, is hayati, arkadaslik iliskileri v.b.) benlikle
etkilesime girdigi strectir. Berger’e gore asli sosyallesme dogum ile baslayan
mukadder bir etkinlikken, tali sosyallesme hi¢cbir zaman gerceklesmeme
olasiligina sahiptir. Ayni sekilde asli sosyallesme 0mriimiziin sonuna kadar
bireyin yerlesmek zorunda oldugu bir iliskiler ag1 olustururken tali sosyallesme
bitirilen veya yarim birakilan, taraflarin keyfe keder kararlarinca kismen yon
verilen iligkilere baghdir. Ornegin bireylerin aileleri ile iliskileri zayiflasa da
kopma noktasina nerdeyse hicbir zaman gelmez. Oliim veya hastalik gibi
hayatin normal seyrini sekteye ugratici durumlarda bireylerden ailelerin
yaninda olmalart beklenir. Ancak hicbir bireyin mezun oldugu okul ile
baglantisini siirdiirmek ya da eski okul arkadaslari ile hala goriismeye devam
etmek gibi bir zorunlulugu yoktur. Bu durum bizi asli sosyallesmenin yarattigi
anlamlarin temel gerceklikler, tali sosyallesme siirecinde iiretilen anlamin ise
kismi gerceklikler oldugu sonucuna gotiiriir. Ote yandan Berger icin tali
sosyallesme kismi gerceklikler liretse de yine de baglayici bir 6zellik sergiler.2!

Berger icin tali sosyallesme stireci asli sosyallesmenin zihinde yarattig
anlam prosediirleri lizerinde hareket eder fakat bu siirecte 6grenilen bilgiler
aragsal bir isleve sahiptir. icine dogdugumuz dilin yabanc bir dili 6grenmemize

20 Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, Gercekligin Sosyal Ingasi, s. 193
21 Ae.s. 202
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zemin tegkil etmesi gibi asli sosyallesme de sonradan dahil oldugumuz anlam
evrenlerinin temel belirleyicisidir. Tali sosyallesme i¢cinde bireyin kurdugu
iliskiler Simmel’in “yabanc1” tiplemesinde gosterdigi gibi yakinligin ve uzaklhigin
ic ice gectigi bir girdiler ve ¢iktilar diizenegi yaratir.22 Bireyler, tali sosyallesme
stirecinde edindikleri roller yani maskelerle giindelik yasamin tesadiiflerine
tanidik bir nedensellik asilar ama tali sosyallesme daima hayata gelmenin
tesadiifiligini 1skalar. Bu sebeple tali sosyallesme her zaman asli sosyallesmeye
muhtactir: “Asli sosyalizasyon, toplumun bireye oynadigi en biiyiik ii¢ kagit
oldugunu séyleyebilecegimiz (siiphesiz ki gercek sonradan anlasilir) seyi basarir:
Gergekte bir tesadiifler yigini olan seyi zorunlu gibi géstermek ve boylelikle
kisinin tesadiifi dogumunu anlamli kilmak.”23

Asli ve tali sosyallesme, bireysel yasam oykiilerinin toplumsal diinyanin
nesnel gercekligi ile uyumlu bir 6znellik ile yeniden yazilmasina hizmet ederler.
Benligimizin mahrem ve aleni tarafi kurumsal diizenin nirvanasina bu
slireglerin yarattigl anlam dagarcigiyla ulasir. Boylece ge¢miste yasadigimiz her
sey simdideki benlik durumumuza bizi sevk eden bir hidayet yolunun kutsal
taslar1 haline gelir. Berger’e gore toplumsal diinyanin diyalektik gercekliginde
birer Tarsuslu Saul olan benliklerimiz sosyalizasyon siireclerinden gecgerek
onlar1 Aziz Paul kilacak bir kurtulus oykiisiine imza atar. Berger i¢in kendi
yasamlarinin azizleri mertebesine yiikseldiklerinde bireyler, elbette ki
tamamlanmis olmaz ancak bireysel benlik kutsal bir mertebeden (satori)
sembolik dizenle iliski kurmaya baslar: kimlik.24 Kimlik, bireyin 6z-benligi
icindeki nesnel unsurlar demeti olarak tanimlanabilir. Bir babanin evladi, bir
okulun dgrencisi, bir isyerinin ¢alisan1 olmanin nasil bir sey oldugunu tanimlar
ve birey ile bu tanimlar arasinda bir 6zdeslik kurar. Berger'e gore kimlikler
benligin yasami boyunca devam eden yeniden yaratma siirecinin yapay,
mekanik bir harekete oturtan agiklamalar degildir; siirekli olarak bir halden
baska bir hale biiriinen ampirik gercgeklik karsisinda hafiza kaybi yasayan
benliklerimiz i¢in yol gosterici birer pusuladir.2’ Toplumsal diinyada iliskiler an
be an yeniden kurulurken kimlikler bu kurulum siirecinde benligin kendi 6z-
bilincini kesfetmesine yardim eder. Boylece benligin i¢i ve dis1 arasindaki
varolussal mesafe kapanmasa da kimlik, iki diinya arasinda bir képrii kurar.
Berger’e gore toplumsalin diyalektigi kendimize ait bilgileri gecici ve kirilgan
hale getirirken kimliklerimizin i¢kin idealizmi benlik tariflerimizi kalicilastirip
sembolik diizenin isleyisine eklemler.

22 Georg Simmel, “Yabanci1”, Bireysellik ve Kiiltiir, cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2008, s.153

23 Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, Gercekligin Sosyal Ingasi, s.199

24 Peter L. Berger, Invitation to Sociology, s.62

25 Peter L. Berger, “Bilgi Sosyolojisinde Bir Problem Olarak Kimlik”, Sosyoloji
Konferanslari Dergisi, Say1:26, [stabul:2000, s.247
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IV. Seylesme

Seylesme, yabancilasma, meta fetisizmi, yanlis bilin¢g gibi bir dizi st
yapisal yanilsamaya isaret eden bir kavram olarak Marxist kiiltiir elestirmenleri
tarafindan 20. ylzyill basinda tedaviile girer. Hegel ve Marx'in metinlerinde
baskin bir kullanima sahip olmamakla birlikte kavramin igerimlerine rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Freidrich Jameson’a gore Hegel anlamay1 (Verstand)
dissal ve uzamsal bir “resimsel diistinme” olarak belirtirken seylesmis bir biling
tasavvurundan yola ¢ikar.26 Tinin Fenomenolojisi'nde gelistirilen deneyim
kavramu ile bilincin yalnizca kendi bilgisini degil praxis’i de yarattig1 diyalektik
hareketi genisletir.2” Hegel'in tiim genisletme ¢abalarinin son tahlilde filozofun
mutlak zihni icine kapanmasini elestiren Marx, dis diinya ve kendilik bilicini
somut kosullar i¢cinde kuruldugunu ileri siirer. Ona gore seyler hakkindaki
fikirler duyumsanan ve ihtiya¢ duyulan bir maddilige dayamir: “Insan tarihinde
yer alan doga- insan toplumun dogusu- insanin gercek dogasi” oldugundan
“yabancilasmis bir sekilde de olsa insanin gercek antropolojik dogasidir.”28
Hegel ve Marx'in kullanimlarinda, aralarindaki ihtilaflara ragmen, seylesme
streci biricik ve 0Ozneler-arasi bir zemine yerlestirilmistir. Bu baglamda
seylesme, yabancilasma veya yanlis biling gibi total teorik bir yanilsama
degildir. Giindelik iliskilerin i¢inde edindigimiz pratik mantiga/sag-duyuya
tesir eden daha dinamik bir yanilsamadir. Kavrami ilk kez formiilize eden Georg
Lukacs’a gore seylesme kapitalist toplumlarda insani yetenek ve iliskilerin
rasyonel bir sistemin standartlar1 olarak bireysel zihinlerinde yeniden
tanimlandig1 “fantazmagorik bir biling durumu”dur.2? Adorno ve Horkheimer,
endustriyel standardizasyon ve hesaplanabilirligin kitleleri edilgenlestirdigini
ve her tiirden kendiligindenligi titopik goren seylesmis bir gerceklik yarattigini
ileri stirer.3? Louis Althusser’e gore ise topluluklarin maddi varlik kosullar ile
iliskisini yansitan ideolojinin her yerdeligi insanlara soluk almalari i¢in tarihsel
bir atmosfer salgilar.3!

Berger’e gore gerceklik, diyalektik bir dzellik sergiledigi siirece tezin ve
anti-tezin arasinda salinan ucu agik bir siirectir. Her parcasimin kendi

26 Friedrich Jameson, “A Note On Reification in Hegel's Logic”, Critical Quarterly, vol. 50,
no. 3, s.39

27 Peter L. Berger ve Stanley Pullberg, “Reification and Sociological Critique of
Counsciousness,” s. 197

28 Karl Marx, 1844 Felsefe Yazilari, gev. Murat Belge, Payel Yayinlari, [stanbul, s. 112
29Georg Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, ¢ev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, [stanbul, 1998,
s.161 ve 405

30 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, cev. Nihat Ulner - Elif Oztarhan
Karadogan, Kabalci Yayinlari, istanbul, 2014, 5.269

31 Louis Althusser, Marxizm ve Hiimanizm, Marx icin, cev. Isik Ergiiden, fthaki Yayinlari,
[stanbul, 2015, s. 284



Sosyallesmeden Seylesmeye: Toplumsal Gergekligin Diyalektik Insast
Mehmet Emin BALCI

perspektifini biitiine yayma yarisina girdigi bir toplumsal diinyada bu agiklik
nihai bir diizen saglayamaz. Toplumsal diizenin kurulmasi pargalarin kendi
bireyselligini icinde kaybedip, yeniden bulacag1 askin bir gergeklik tasavvuru
(seylesme) ile miimkiindiir. Seylesme siireci toplumsal diinyadaki her seyin
diyalektik bir gerceklige dayandiginin unutulmasi ile baslar. Berger'e gore bu
unutus, toplumsal diinyanin insanin kendi Uriini olmaktan c¢ikmasini ve
diinyadan koparilmasina neden olur. Insanin diinyamin gidisati hakkinda
duydugu yabancilif1 kendi dogasina aktarmasi maddi ve bilissel bir gerceklik
tasavvuru lUretir: “Seylesmis bir diinya, tanimi geregi, insansizlastirilmis bir
diinyadir. Bu diinya, insan tarafindan, yabanci bir olgu olarak, yani kendi iiretici
faaliyetinin opus proprium’u (ézgiin sonucu) olarak degil de, iizerinde higbir
denetime sahip olmadigi bir opus alienum (yabanci isi) olarak tecriibe edilir.”32

Berger seylesme ve yabancilasma arasinda Marxist gelenekten farkli bir
baginti kurar. Hegel'in bilinci tarihsel fenomenlerin icra edildigi bir sahne
olarak gordiigli idealizmi ile Husserl ve Schutz'un o6zneler-arasi etkilesimin
dogurdugu pratik 6zne formasyonunu toplumsal diizen, eylem ve anlam
ticgenini ¢oziimlemekte kullanir. Bu baglamda toplumsalin diyalektigini farkl
alt-evrenlerin (sub-universes) son tahlilde birincil bir gerceklige (primordial
reality) baglandig1 bir sembolik sistem olarak yapilastirmaya calisir.33 Soz
konusu sembolik sistem agisindan yaklasildifinda yabancilasma sadece
toplumdaki gilic miicadelesinin 6rtbas edildigi yanilsamalara yaratmaz ayni
zamanda dis diinya ve benlik arasindaki es zamanlhligin kirilarak gergeklik
tasarilarinin agkin bir gériiniim kazanmasina neden olur. Berger yabancilasma
kavramina feomenolojik “dogal tutum” kavrami ile bir a¢ilim kazandirmaya
calisir. Ona gore disinim (reflective) Oncesi ve diisiinim agsamalarinin
pratikligi icinde 06znelerin seyleri oldugu gibi kabul ettigi bir yatkinhk
gelistirmeleri duyulur diinyanin (duyu-iistii) siireklilik kazanmasina neden
olur: “duyular-iisti, gériingii olarak gortingtidiir’3*. Berger’e gore duyular-iistii
gercekligi anlatan her dinsel ve mitolojik sembolizm gercekte fenomenleri ters
yliz etme yoluyla da olsa olagan diinyay1 agiklamay1 hedefler. Bu ters yiiz
isleminin 6z-bilingteki karsiligi olarak yabancilasma toplumsal diizeni imha
etmeyi degil aksine muhafaza etmeyi amaglayan bir durumdur:

“Insanin yabancilastigini séylemek onun anomik bir hal aldigini ya da
psikolojik olarak gariplestigini séylemekle ayni sey degildir. Aksine
yabancilasmis bilincin en 6nemli érneklerinden bazilari insan diinyasini

32 Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi, 5.130

33Alfred Schutz, “On the Multiple Realities”, Collected Papers I: The Problem of Social
Reality, trans. H. L. Natanson,ed. Maurice Natanson, Martinus Nijhoff, The Hague, 1973,
pp. 207-259

34 Fredrick Hegel, Tinin Gériingiibilimi, s. 99
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ilahi bir diinyanin yansimasi olarak ele alan dini yorumlar, sakinlerine
anomi karsisinda kusursuza yakin bir koruma saglayan mitsel
mikrokosmos gibi insanlik tarihinin muhtesem alanlarindan (nomoi)
elde edilmistir.”35

Yabancilasma bilincin diinya ile kurdugu organik bag: koparir ve diinya
ile iliskisini bas asag1 ederek askin bir goriiniime sokar. Berger icin seylesme,
bu askinligin biling tarafindan toplumsal diinyanin tiim bilesenlerine
aktarilmasidir. Yani yabancilasmis bir biling icinde nesneler dolayli olarak
sembolik diizenle kosullanir. Ontolojik anlamda, aslinda, bilmemize bagiml
olarak varlik kazanan dis diinya, seylesme stiresince kendi i¢in bir varlik haline
gelir. Baska bir deyisle seylesme, dis-diinyanin varligini bilmemize borglu
oldugu gercegini tersine g¢evirerek bilgimizi dis-diinyanin varligina bagh hale
getirir. Benligin digerleri ile arasindaki diyalektik beraberligin s6z konusu
temsil alaninda mekanik bir diizene yerini birakmasina neden olur: “Farkl
seylesmelerin nihai sonucu biitiinliik icindeki diyalektik siirecin kaybolmasi ve
mekanik bir deneyim ve kavrayisin onun yerini almasidir. Insan toplumu ve ayni
zamanda toplum insanin ltretirken bu evrede insanin toplumca yaratildigi bir
durumun yasanmasi ve kabul edilmesi séz konusudur.”3¢

Seylesme diinyanin karsilastirilamaz, birbirleri ile iliskilendirilemez
nitelikleri arasinda bir eslesme, farkliliklarin aynilastig1 irrasyonel bir dlglittiir
(hiatus irrationalis).3” Bu sebeple yalnizca dinsel veya mitolojik bir evren icin
degil ayni zamanda “rasyonel” bir evrenin idamesi acisindan da elzemdir.
Berger’e gére mitolojik bir evrende seylesme, sahsiyetlerin fetislestirilmesi
tizerinden islerken rasyonel bir evrende fetislestirme metalar araciligiyla
yuritiliir. Bu bakimdan modern-6ncesi diinyada diizenin sahislar kiiltii
araciligiyla kurulmasi gibi meta fetisizmi de rasyonalist/kapitalist evrenin ev
sahipligi yaptig1 nitelikler climbiisiinii bir anlam diizenine yerlestirmeye hizmet
eder. Kapitalist evren, emegin ve bu emegin yaratimi olan metanin piyasa
diizeninde hayat bulmasidir. Piyasanin her seyi olgilebilir ve birbiri ile
degistirilebilir hale getiren araci para sayesinde emek ve meta arasinda bir
6zdeslik kurulur. Emegi iirettigi meta ile ayn1 konuma getiren bu 6zdeslik,
bilinci kendi triiniinden koparan bir yabancilasma ile sonuglar. Bu baglamda
emek, kendi degerini metanin degerine/fiyatina gore tayin ettigi bir
sapma/fetis durumuna gore belirler. Kapitalist seylesme emegin 6z-bilincini,

35 Peter L. Berger ve Stanley Pullberg, “Reification and Sociological Critique of
Counsciousness”, s. 200

36 Ae. s.207

37 Ae. s.208
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piyasanin degeri soyutlastirdigi baska bir deyisle paranin dolayiminda yeniden
yarattif1 bir sembolik diizene isaret eder.38

Berger’e gore baska bir modern seylesme tarzi biirokrasinin dogurdugu
toplumsal bilingte gorilebilir. Seylerin iiretimi ve dagitimindan ziyade
diizenlenmesi ile ilgili olan biirokratik biling, bir sekilde tayin edilen normlarin
aktoriin eylemlerini ve toplulugun yapisini sekillendirmesini saglar. Belirli bir
dizen icinde toplumsal diinyanin karmasik ve celisik bilesenlerini bir
siniflamaya tabi tutup birtakim prosediirlerle 6zdeslestiren biirokratik biling
vasita ve sonuglar arasinda bir ayrilmazlik kabul eder. Diizen i¢inde toplumsal
diinyanin katmanli ve roélatif zamanmi (duree) yerine kendi homojen
zamansalligini ikame den biirokratik biling seylerin diizenlenmesi yaninda bir
o6ngorme kapasitesi de elde eder. Berger'e gore rasyonel yasalar ¢ercevesinde
otorite ve sorumluluklarin bigimsel bir tayinini gerceklestiren biirokratik
seylesme keyfi iktidar noktalarina olanak tanir. Meta diizenin seylestiriciligi
iiretici sayisy, yeterli kaynak veya tedarik zincirinin varligi gibi somut etkenlerle
belirlenirken biirokratik biling her seyi temelde kendi karar alimina gore
yeniden  diizenler.  Biirokratik  kategorilerin  disarda  biraktiklari
ehemmiyetlerini yitirirken vasita ve sonuglarin saptanmis birliktelikleri “demir
kafesce” kutsanir. Ote yandan biirokratik biling icinde piyasanin alici ve verici
arasinda fiyat temelinde kurdugu esitlik yerini hiyerarsik bir tutum alisa
biraktigindan basvuranin kendi arzu ve eylemlerini biirokratin/memur ve onun
temsil ettigi kurumsalligin tasdikine uygun bir forma sokmasi gerekir. Berger’e
gore bu formellesme basvuranin basvuru éncesi yasamini standardize etmekle
kalmaz ayn1 zamanda 6zneler-arasi iligkilerin pratik mantigin1 yabancilarla
karsilasma sorununa gevirir.3?

Sonug

Benligi digerlerinden ve uzamdan ayiran teknigin giiciinii acilara karsi
yasanan bir korlesmeden aldigini ileri siiren Adorno ve Horkheimer’a gore
bilimselligin askin kosulu bellek yitimidir: “Her seylestirme bir unutustur.”4? Bu
calismada toplumsal gercekligin diyalektik olusum siireci hakkindaki
yapilastirma tarzini ele aldigimiz Peter Berger de, Adorno ve Horkheimer gibi,
modern rasyonellesme bicimlerinin bireyler arasi somut baglarin yerine soyut

38 Timothy Bewes, Seylestirme ve Ge¢ Kapitalizmde Endise, ¢ev. Deniz Soysal, Metis
Yayinlari, [stanbul, 2008, s. 114

39 Peter Berger, Brigitte Berger, Hansfried Kellner, Modernlesme ve Biling, ¢ev. Cevdet
Cerit, Pinar Yayinlari, istanbul, 1985, 5.73

40 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s.305
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bir hesaplama mantif1 yerlestirdigini savunur. Aragsal aklin insani etkinlikleri
6znel tutum ve duygulanimlardan arinmis bir sekilde drgiitlemesi Berger’e gore
modern insanda giderek yogunlasan bir evsizlik duygusu uyandirmaktadir.4!
Bireylerin kendini ve diinyay1 anlamlandiracagl ortak anlam ag ile baglarini
koparmasi mikro diizeyde bir anlam krizine neden olurken makro diizeyde de
modern kurumlarda bir mesruiyet krizine neden olmaktadir.#2 Ozellikle geg
modern toplumun ¢ogulcu sartlar: altinda “sistemin yasam-diinyasini kolonize
etmesi” bireyler arasi dayanisma aglarinin ¢oziiliip, ortak anlam stoklarinin
uzmanligin soyut ve homojen dagarcigina eklemlemesine neden olurken
kolektif kimliklerin temsiliyetleri de giderek azalmaktadir. Kiiresellesme icinde
degisme ve yok olma tehdidi ile kars: karsiya gelen kimliklerin kdktencilik ve
gorecelilik ikilemine distiigini43 belirten Berger, kiiresellesmenin c¢oktan
se¢meli evreninde dinsel deneyimin ayrismis bireysel kimlik ve biirokratik
mekanizmalarin ortak bir anlam diizeninde bulusmasina katki saglayacagini
diistintir. Berger’e gore 6nceden verilmisliklerini (taken for granted) yitirmeleri
geleneksel dinleri biitiinciil ve hegemonik anlatilar olmaktan uzaklastirmis
olabilir ancak modern c¢ogulculugun daha fazla bireysel karar alimini
gerektirmesi dinsel gonderimleri olan eski topluluk baglarinin da yeniden
yorumlanmasina olanak tanimaktadir .

Berger’in geleneksel dinlerin 6znel anlam formlari olarak ¢ogulcu sartlar
altinda yeniden yorumlanabilecegi tezi baska bir tartismanin konusudur ancak
son tahlilde sembolik diizen tarafindan sogurulmus bir toplumsal diyalektige
yaslanan bu sosyolojik perspektifin disarda biraktiklar: tizerinde diisiiniilmesi
gerekir. Fenomenolojik sosyolojinin 6énemli isimlerinden biri olan Berger, “
Gergekligin Sosyal insas1” basta olmak iizere biirokratik bir koérlesme iireten
islevselci/sistem merkezli yaklasimlara mesafeli durur. Diger yandan aktorlerin
6znel bilinclerini, saf bir 6znel deneyimle degil, bireyler-arasi1 ve kurumlarla
etkilesim (nesnellesme) siireci igcinde kazandig1 savunur. Bununla birlikte ¢ogu
fenomenolojik agiklamanin diistiigii bir hatay: tekrarlar. Aktorlerin sag-duyusal
deneyimlerini kurucu bir kaynak olarak yticeltirken bu bilgilerin iktidar
iliskileri icinde edinilmis yatkinliklar oldugunu goéstermekte yetersiz kalir.
Aktorler kendi irade ve tasarilarinin iirtinii olarak kabul edilirken kisisel
tutumlarinin maddi iliskilerdeki birtakim avantaj ve dezavantajlari yeniden
tirettigi goz ardi edilir. Boyle bir bakis acisi, toplumsalin diyalektiginin i¢cinde
sogrulup dogallastirilldifi her sembolik dilizenin aslinda tarihsel esit-
olasiliklardan birini mutlaklastirdigr gercegini “paranteze alir.” Berger,

41 Peter Berger vd., Modernlesme ve Biling, ¢ev. Cevdet Cerit, s. 95

42 Peter Berger ve Thomas Luckman, Modernity, Pluralism and The Crisis of Meaning:
Orientation of Modern Man, Bertelsmant Foundation Publishers, Giitersloh, 1995

43 Peter L. Berger and Anton Zjderveld, In Praise of Doubt, Harper Colins e-book, 2010,
s.52-53
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toplumsal yapilarinin idamesini onanmis bir diinya (ok-world) kurmaktan
aldigini belirtmesine ragmen bu onamanin bireysel, sinifsal ve iktidar bloklari
arasinda ne tiir ¢catismalar yarattigina odaklanmaz.** “Metafizik” bir durum
olarak esitsizligin neden oldugu 6znel anlamlandirma pratikleri ve kurumsal
normlarin ardindaki diisiinsel oriintiiler bir sosyodisenin teselli edici islevi
olarak ele alinir. Bu baglamda Berger iktidar1 bireysel rasyonel tercihler ve
herkes i¢in yapilan biirokratik diizenlemeler arasindaki sinirli bir kapasite
olarak goren meritokratik naifligi paylasir. Varolussal ikilemlerin gerilimini,
odagindaki diizen fikri adina yeniden sekillendiren her analitik seylestirme
ancak gercek ac1 ve tahakkiimii unutmanin bedeli olarak varlik kazanabilir.

44 Peter Berger, Precarious Vision, s.147
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