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Orgiitsel Affgdicilik Olceginin Gelistirilmesi ve Ogretmenlerin
Orgiitsel Affedicilige Iliskin Goriisleri

Development of the Workplace Forgiveness Scale and
Opinions of Teachers on Workplace Forgiveness

Yasemin KARAMAN KEPENEKCIi*, K.Funda NAYIR**

Oz: Bu calismanin amaci 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulda kisileraras iliskilerinde affedicilik davranisina
iliskin goriislerini belirlemek amaciyla orgiitsel affedicilik dlgegini gelistirmek, gecerlik ve giivenirlik
calismalarini yapmak ve O6gretmenlerin orgiitsel affedicilikle ilgili goriislerini gesitli degiskenlere gore
ortaya ¢ikarmaktir. Bu arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin verileri 2014-2015 egitim gretim
yilinda Ankara il merkezinde kamu okullarinda (ilkokul, ortaokul, lise) gorevli 650 dgretmenden elde
edilmistir. Toplanan verilerin 605’inin analize uygun oldugu goriilmiistiir. Verilerin analizinde agimlayici
faktor analizi (AFA), madde toplam korelasyonu, Cronbach alfa katsayis1 ve dogrulayici faktor analizi
(DFA), t-testi, ANOVA, betimsel istatistikler kullanilmistir. Veriler analiz edilirken veri seti ikiye
bolinmiis AFA analizi 305 veri, DFA analizi 300 veri, istatiksel analizler ise AFA verisi iizerinden
yapilmistir. AFA sonuglarina gore 6lgek 21 madde ve 3 faktérden olusmaktadir. DFA sonuglarina gore
uyum indekslerinin ¥2= 400.94; p= 0.00, sd=186, x2/sd = 2.15, IF1 = .95, RFI = .90, RMR = .061, GFI =
.89, AGFI = .86, CFI = .95, NNFI = .95, NFI = .91 ve RMSEA = .062 oldugu gériilmiistiir. Olgegin
giivenirligi igin yapilan analizlere gére Cronbach Alfa katsayis1 70 sinirinda ve {izerinde oldugu igin 6lgek
giivenilirdir. Dolayisiyla 21 madde ve ii¢ faktérden olusan “orgiitsel affedicilik 6lgeginin” gegerli ve
giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir. Aragtirma bulgularina gére 6gretmenlerin goriisleri cinsiyet,
cocuk sahibi olma durumu, medeni durum ve gelir diizeyi degiskenlerine gore hi¢ bir boyutta anlamli bir
fark géstermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel affedicilik, orgiitsel affedicilik dlgegi, 6gretmen, affedicilik davranisi, dlcek
geligtirme

Abstract: The purpose of this study is to develop a workplace forgiveness scale, to carry out validity and
reliability tests and identify various variables concerning workplace forgiveness of teachers, with the aim
of identifying interpersonal forgiveness behaviours of teachers in the school they are employed. This
research study uses the survey model method. The data for the research was collected from 650 public
school (primary, secondary and high school) teachers assigned in the central province of Ankara in the
2014-2015 school year. Data from 605 of the participants was considered suitable for the analysis.
Exploratory Factor Analysis (EFA), item-total correlations, the Cronbach’s Alpha coefficient and
Confirmatory Factor Analysis (CFA), t-test, ANOVA and descriptive statistics were used for the analysis
of the data. The data was divided into two when analysing the data and an EFA was used for 305 data, a
CFA was used for 300 data and statistical analyses were conducted on the EFA data. According to EFA
results scale composed of 21 items and three factors. According to CFA results to validate the factor
structure of the scale found that the fit indices were y2= 400.94; p=0.00, sd=186, y2/sd = 2.15, IFI = .95,
RFI = .90, RMR = .061, GFI = .89, AGFI = .86, CFI = .95, NNFI = .95, NFI = .91 and RMSEA = .062.
According to the reliability analysis conducted for the scales, the Cronbach’s Alpha coefficient was on
and above the border of .70, thus making the scale reliable. According the research findings showed no
significant difference at any dimension according to the variables of sex, having children, marital status
and level of income.
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Giris

Davranig¢t yonetim kuramlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte isgérenlerin motivasyonu, is
doyumu ve duygular1 6nem kazanmaya baglamistir (Altintag, 2013). Bu noktada affetme ve
orgiitsel affedicilik gibi kavramlarda dikkat cekmeye baglamistir. Affetme ‘“zarar gdren ve
yapilan bir haksizlik nedeniyle ac1 ¢ekenin, haksizlik yapan kisi ya da gruptan intikam almaktan
ve onlarin hak ettigi misillemeden vazge¢mesi; eylemlerinden o6tiirli diistiikleri insanlik disi
durum nedeniyle onlara nefret yerine merhamet duymasi” seklinde tamimlanmaktadir (Ergil,
Akinci, Yilmaz, Yal¢in ve Inal, 2006). Ozdogan’a (2009) gére ise affetme gecmiste yasanan
olumsuzlarm hafizadan silinmesidir.

Orgiitsel affedicilik “orgiit icinde gerceklesen haksiz bir davranms karsisinda
kizginliklarin, acilarin ve suglamalarin topluca terk edilmesi ve yerine gelecege yonelik olumlu
bakis ac¢ilariin konulmasi yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Cameron ve Caze, 2002). Fehr
ve Gelfand ise (2012) orgiitsel affediciligi orgiit iklimi ile eslestirmis ve affedici iklime sahip
orgiitlerde isgdrenler arasinda adil, sefkatli ve Olciilii davranislarin oldugunu vurgulamustir.
Affediciligi bir sanat olarak ifade eden Kets de Vries (2013), affedici iklimin oldugu orgiitlerde
isgorenlerin risk alma davramiginin artacagina, daha yaratici olacaklarina ve ge¢misin
kirginliklarina takilip kalmayan orgiitlerde gelismenin saglanabilecegine dikkat ¢cekmektedir.
Schwartz’a gore (1992) affedicilik bir deger olarak tanimlanmakta ve bu degere sahip
isgorenlerin affedici bir 6rgiit kiiltlirli olusmasinda dnemli oldugu belirtilmektedir. Son olarak
daha cok adalet ile eslestirilen affediciligin diizeltici adaletin islemesinde yardimei oldugu ifade
edilmektedir (Cegen, 2003).

Alanyazin incelendiginde orgiitsel affediciligin bireysel, kiimesel ve orgutsel olmak
tizere ii¢ boyutu oldugu goriilmektedir. Bireysel boyut, bireyin psikolojik yoniine odaklanirken,
kiimesel boyut gruplar arasi catigmalara, orgiitsel boyut ise tiim Orgiitii i¢eren, isgdrenler ile
ilgili her seyi dikkate alan bir bakis agisina odaklanmaktadir (Madsen ve Hammod,
2008).Goriildiigi gibi affedicilik her ne kadar bireysel bir deger olsa da, sosyal bir sistem olan
orgiitler i¢in de 6nemli bir deger olmaktadir. Ozellikle egitim orgiitlerinde girdi, isleme ve ¢ikti
siirecinin her asamasinda insanin 6n planda olmasi orgiitsel affediciligi daha da Onemli
kilmaktadir. Alanyazin incelendiginde arastirmalarin genelde affediciligin nedenleri ve
sonuglar1 (Fehr ve Gelfand, 2012), bireylerin affedicilik duizeyleri (Berry, Worthington,
O’Connor, Parrott ve Wade, 2005),affediciligin psikolojik boyutlar1 (Thompson, Snyder,
Hoffman, Michael, Rasmussen, Billings, Heinze, Neufeld, Shorey, Roberts ve Roberts, 2005),
igyerlerinde  kigiler —aras1 iligkilerde affedicilik  (Boonyarit, Chuawanlee, Macaskill
ve Supparerkchaisakul, 2013) tizerine olmasina ragmen egitim Orgitii i¢inde isgbrenin
affediciligine iliskin herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Karaman-Kepenekci’ye (2015,
175) gore de affedicilik genellikle bireysel agidan arastirmalara konu olmus; orgiitsel diizeyde
bireyler arasi iliskilerde affedicilik konusu ise ihmal edilmistir. Ayrica arastirmalarda affetme
niyetinin cinsiyet (Miller, Worthinton ve McDaniel, 2008) ve medeni durum (AKin,
Ozdevecioglu ve Unlii, 2012) degiskenlerine gore farklilik gdsterdigi ortaya ¢ikmustir.

Bu c¢alismanin amaci Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okulda kigilerarast iligkilerinde
affedicilik davranigina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla orgiitsel affedicilik olgegini
gelistirmek, bu 6l¢egin gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarim1 yapmak ve 6gretmenlerin drgutsel
affedicilikle ilgili goriislerini cesitli degiskenlere (cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma durumu, medeni
durum ve gelir diizeyi) gore ortaya ¢ikarmaktir.

Yontem

Arastirmanin modeli

Bu arastirmada Ogretmenlerin calistiklar1 okullarda kisilerarasi iligkilerinde affedicilik
davranisina iligkin goriislerini belirlemek tlizere orgiitsel affedicilik dlgegini gelistirmek, gegerlik
ve gilivenirlik ¢alismalarini yapmak ve Ogretmenlerin Orgiitsel affedicilikle ilgili goriislerini
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cesitli degiskenlere gore ortaya c¢ikarmak amaglandigi i¢in arastirmanin tarama modelinde
oldugu sdylenebilir.

Calisma grubu

Aragtirmanin verileri 2014-2015 egitim oOgretim yilinda Ankara il merkezindeki kamu
okullarinda (ilkokul, ortaokul ve lise) gorevli 650 ogretmenden elde edilmistir. Toplanan
verilerin 605’inin analize uygun oldugu goriilmiistiir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda toplamda
en az 300 bireye veya Olcekte yer alan madde sayisinin en az bes katina ulasilmasi yeterlidir
(Kass ve Tinsley, 1979; Akt. Secer, 2013). Bu calismada 6l¢ekte 27 madde bulunmaktadir.
Dolayisiyla veri sayis1 olgek gelistirme galismasi i¢in yeterlidir. Katilimcilara iligkin bilgiler
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara Iliskin Bilgiler

Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 392 64.8
Erkek 211 34.9
Kayip Deger 2 3
Cocuk Sahibi Olma Var 480 79.3
Durumu Yok 118 195
Kayip Deger 7 1.2
Medeni Durum Evli 503 83.1
Bekar 97 16.1
Kayip Deger 5 8
Gelir Duzeyi 0-3000 TL 146 241
3001-6000 TL 370 61.2
6001 ve Uzeri 78 12.9
Kayip Deger 11 1.8

Tablo 1’de goriuldigi gibi katilimcilarin @ %64.8’1  kadin, %34.9’u  erkektir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu evli (%83.1) ve ¢ocuk sahibidir (%79.3). Gelir durumuna gore
bakildiginda ise katilimeilarin ¢ogunlugunun aylik gelirinin 3001-6000 TL (%61.2) arasinda
oldugu goriilmektedir.

Veri toplama aracinin gelistirilmesi

Veri toplama araci olarak Ogretmenlere iki boliimden olusan besli likert tipi Olgek
uygulanmistir. Birinci boliimde kisisel bilgilere, ikinci boliimde ise orgiitsel affedicilik
davranigma iliskin ifadelere yer verilmistir. Olgek gelistirme siirecinde alanyazin taramasi
yapildiktan sonra Olgek maddeleri hazirlanmig daha sonra belirlenen ifadelerin orgiitsel
affediciligi karsilayip karsilamadigini anlamak {izere Tiirkce, oOrgiitsel davranig ve oOlgcme
degerlendirme konularinda uzman olan yedi alan uzmanina gonderilerek maddelerin kapsam
gecerligi incelenmistir. Bunun i¢in olusturulan maddelerin 6l¢iilmek istenen davranig igin yeterli
olup olmadigimi tespit etmek amaciyla “evet / hayir” seklinde iki secenekli form hazirlanmstir.
Biiyiikoztirk’e (2005, 168) goére uzmanlarin her bir maddenin gecerli oldugu noktasinda
uyusma diizeylerinin %90 — %100 olmas1 beklenir. Uzmanlarin %70 — %80 oraninda uyusma
gosterdikleri maddeler diizeltmeler yapilar 6lgekte tutulabilir. Buna gore dlgekteki 36 maddeden
30’unda %100 uyusma oldugu, alti maddenin ise yeniden gdzden gecirilmesi gerektigi
goriilmiigtir. Gelen goriisler dogrultusunda ifadeler yeniden diizenlenerek tekrar alan
uzmanlarin gorisline sunulmustur. Gelen oOneriler dogrultusunda dlgege son sekli verilmistir.
Olgegin 27 maddeden olusan son sekli katilimcilara uygulannustir. Katilimeilarin dlgekte
verilen maddelere katiliminin siklik derecesi belirlenmeye calisildigr igin o6lgekte (1) Higbir
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Zaman, (2) Nadiren, (3) Biraz, (4) Cogu Zaman, (5) Her Zaman ifadeleri yer almistir. Olgcegin
aritmetik ortalamaya gdre puan araligi agagida verilmistir:

0.1-1.79 Hicbir Zaman
1.80 -2.59 Nadiren

2.60 -3.39 Biraz
3.40-4.19 Cogu Zaman
4.20-5.00 Her Zaman

Verilerin analizi

Verilerin analizi i¢in oncelikle u¢ deger analizi yapilmig ve verilerin normalligine bakilmistir.
Buna gore ug deger olarak tespit edilen 45 veri, veri setinden ¢ikarilmigtir. Dagilimin normalligi
icin basiklik ve carpiklik katsayilari, aritmetik ortalama ve ortanca degerleri incelenmistir.
Ayrica, verilere ait histogram ve Q-Q plot grafigi incelenmis ve dagilimin normal oldugu
sonucuna ulasilmugtir. Olgek gelistirme siirecinde agimlayici faktdr analizi (AFA), madde
toplam korelasyonu, Cronbach Alfa katsayis1 ve dogrulayici faktor analizi (DFA); verilerin
istatiksel analizlerde ise t-testi, ANOVA ve betimsel istatistikler kullanilmigtir. Veriler analiz
edilirken veri seti ikiye boliinmiis AFA analizi 305 veri, DFA analizi 300 veri, istatiksel
analizler ise AFA verisi lizerinden yapilmistir. Ters maddeler ters kodlama yapilarak analize
dahil edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde “Orgiitsel Affedicilik Olgegi’nin” (OAQ) gelistirilmesine iliskin gecerlik ve
giivenirlik analizleri verilmis ve oOrgiitsel affedicilige iliskin 0gretmenlerin goriigleri cesitli
degiskenlere gore incelenmistir.

Acimlayici faktor analizi (AFA)

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak 27 madde {izerinden faktor analizi yapilmistir. Bunun icin
oncelikli olarak verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciryla KMO
(Kaiser- Meyer-Olkin) ve Barlett testleri sonuglari incelenmistir. Buna gére KMO sonucunun
.60’tan biiyiik olmasi1 ve Barlett kiiresellik testinin anlamli olmasit gerekmektedir. Analiz
sonucunda KMO= .865ve Barlett kiresellik testi sonucunun [x?= 21817.790; P<.01] ve
anlamlilik degerinin .000 oldugu goriilmistir. Bu durum faktdr analizi yapabilmek ig¢in
iizerinde c¢alisilan grup biiyiikliigliniin yeterli ve verilerin faktdr analizi yapmak i¢in uygun
oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006, 322). Daha sonra veri setine AFA uygulanmis ve
Olcegin iic boyutlu oldugu goriilmiistiir. Bunun iizerine varimax dik dondiirme teknigi
kullanilarak tekrar faktor analizi yapilmistir.

AFA’nde faktor yik degeri .30’un lizerindeki maddelerin se¢iminin uygun oldugu
belirtilmistir (Biiytikoztirk, 2005, 124). Calismada faktor yiik degeri .35’in tizerinde olan
maddeler analize dahil edilmistir. Buna gore, faktor yiik degerleri .385 ile .730 arasinda
degismektedir. Olgegin acikladigi toplam varyans % 42.056 olarak hesaplanmstir. Olgege daha
sonra yapilan dogrulayici faktor analizi soncunda modifikasyon Onerileri dogrultusunda bes
madde daha Olgekten cikarilmis ve son olarak 22 madde ile AFA yapilmistir. Ayrica 8.
maddenin madde toplam korelasyonu .027 ¢iktig1 i¢in bu madde de 6lgekten ¢ikarilmustir.
Ciinkii madde toplam korelasyonu .30 ve iizeri olan maddelerin daha iyi derecede ayirt ettigi,
.20 ve .30 arasinda olan maddelerin zorunlu durumlarda 6lgekte kalmasi gerektigi bilinmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2005, 171). Dolayistyla toplam alti madde 6lgekten cikarilmis ve 21 madde
iizerinde tekrar AFA yapilmigtir. Analiz sonucunda 6l¢egin yapisina iligkin 6zdegerler grafigi
Sekil 1°de verilmigtir.
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Sekil 1. Ozdegerler Grafigi

Sekil 1 incelendiginde 6lgegin ii¢ faktorlii bir yapidan olustugu goriilmektedir. OAO nin
faktor analizi ve madde toplam korelasyonuTablo2’de verilmistir.

Tablo 2. Orgiitsel Affedicilik Olcegi’'nde Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve Madde
Analizi Sonuclart

M. Maddeler l . I %a?gri
No Faktor  Faktor  Faktor P
Korelasyonu
20 Bana yapilan haksizlig1 affettigimde kendimi daha iyi
- - , 167 ,692
hissederim.
21 Kendimi iyi hissetmek i¢in bana yapilan haksizlig1 affetmeyi
- . ,741 ,632
tercih ederim.
17 Bana yapilan haksizlik tekrarlandiginda bile affederim. ,700 ,532
12 Bana haksizlik yapan kisiye kars1 hosgoriili davranirim. ,692 ,629
18 Bana yapilan haksizligi affetmenin erdemli bir davranig
- o ,682 ,684
oldugunu diisiiniirim.
19 Bana haksizlik yapildiginda bunu zamana birakarak 623 561
yatigmaya ¢aligirim. ' '
27 Affedici insanlarin giiglii bir kisilige sahip olduguna
. ,618 ,623
inanirim.
1 Bana yapilan haksizlig1 gegmiste birakirim. ,595 ,547
16 Eger ilk kez oluyorsa bana yapilan haksizlig1 affederim. ,489 ,584
15 Bana haksizlik yapan kisiye ihtiya¢ duydugunda yardimci
467 ,504
olmaya ¢alisirim
5 Bana yapilan haksizligin nedenlerini anlamaya ¢aligirim. ,686 541
3 Bana haksizlik yapildiginda kars1 tarafin niyetine bakarim. ,675 ,507
4 Bana haksizlik yapildiginda bunu yapan kisiyi anlamaya
665 548
caligirim.
9 Bana karsi yapilan haksizligin karsi tarafin kisiliginden
- ,646 ,460
kaynaklanip kaynaklanmadigini anlamaya ¢aligirim.
7 Bana yapilan haksizligin, yaptigim bir yanlisa karsilik olup
< ,619 ,397
olmadigini anlamaya ¢aligirim
10 iliskilerimde herkese belli bir hata pay: tanirim. ,438 ,315
24*  Bana haksizlik yapan kisiyi hayatimdan silerim. ,726 ,403
14*  Bana haksizlik yapan kisi 6ziir bile dilese affetmem. ,695 ,381
25*  Bana haksizlik yapildiginda bu davranisin karsiligini benzer
. N ,611 ,302
sekilde vermek isterim.
6* Bana haksizlik yapan kisiye kiiserim. ,593 ,263
2* Bana yapilan haksizlig1 unutmakta zorlanirim. ,487 ,866
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I. Faktor I1. Faktor Il. Faktor

(Affediciligi Kabul) (Affediciligi (Affediciligi Red)
Gerekgelendirme)

Agiklanan Top.Var. = %21.48 Agiklanan Top. Var.=: %13.75 Agiklanan Top. Var. : % 10.95

Alpha = .88 Alpha=.73 Alpha = .67

Tum dlgek

Agiklanan Toplam Varyans : %46.18

Alpha : .87

*Bu maddeler tersten okunmustur.

Tablo 2 incelendiginde madde faktdr yiik degerlerinin birinci faktor icin .767 ile .467;
ikinci faktor icin, .686 ile .438, lgiincii faktdr i¢in de .726 ile .487 arasinda degistigi
goriilmiigtiir. Her bir faktoriin acikladigi varyans ise birinci faktor i¢in %21.48, ikinci faktor igin
%13.75, iiciincii faktor olan i¢in %10.95 olarak; Olcegin agikladigi toplam varyans ise %46.18
olarak bulunmustur.

Olgegi olusturan faktdrler ortaya ciktiktan sonra, her faktérde yer alan maddeler
incelenmis ve maddelerin igerigine uygun baslklar belirlenmistir. Buna gore birinci faktor
“Affediciligi Kabul”, ikinci faktor “Affediciligi Gerekcelendirme”, tglincli faktor ise

“Affediciligi Red” olarak adlandirilmustir.

Dogrulayic faktor analizi (DFA)

Agimlayici faktor analizi sonucunda 26 maddeden olusan ve ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu
goriilen dlgegin var olan faktor yapisini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizi (Brown,
20006, 1) yapilmistir. Yapilan ilk analizde12.-11., 23.-22., 25.-23., ve 26.-25. maddeler arasinda
yiiksek korelasyon oldugunun goriilmesi {izerine benzer oldugu disiiniilen 11.,13.,22.,23. ve 26.
maddeler Olgekten cikarilmistir. Tekrar yapilan analiz sonucunda uyum indekslerinin y2=
400.94; p= 0.00, sd=186, ¥2/sd = 2.15, IFI= .95, RFI = .90, RMR = .061, GFI = .89, AGFI =
.86, CFI = .95, NNFI = .95, NFI = .91 ve RMSEA = .062 oldugu goriilmiistiir. Bu durumda
modelin uyum indekslerinin kabul edilen smurlar icinde oldugu saptanmustir.  Olgegin
dogrulayici faktor analizi modeli Sekil 2°de verilmistir.
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Chi-Square=400.54, d4df=18€, P-value=0.00000, BM3IEA=0.0E2

Sekil 2.0rgiitsel Affedicilik Olcegi nin Dogrulayici Faktor Analizi Modeli (Standardize Edilmis
Degerler)

Guvenirlik analizi

Toplam 21 maddeden olusan 6l¢egin giivenirligini hesaplamak igin veriler iizerinden Cronbach

Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore 6lgegin her bir faktoriiniin alfa katsayilarinin birinci

faktor icin .88, ikinci faktér icin .73 ve {igiincii faktér icin .67 oldugu goriilmektedir. Olgegin

toplaminda alfa katsayisi .87 olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin orgiitsel affedicilikle ilgili goriisleri

Ogretmenlerin goriislerinin 6rgiitsel affediciligin birinci boyutuna (Affediciligi Kabul) iliskin
olarak ortalamasi 3.96 ile 2.27 arasinda degismektedir. Bu boyutta &gretmenler, en sik
“Affedici insanlarin giigli bir kisilige sahip olduguna inaninm”(3.97) ye “Bana yapilan

haksizlig1 affetmenin erdemli bir davranis oldugunu diisiiniirim” (3.60) maddelerinde belirtilen
davranislar sergilediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin en az siklikta sergiledigi davramslar
ise “Bana yapilan haksizlik tekrarlandiginda bile affederim” (2.27) ve “Bana haksizlik yapan
kigiye karst hosgoriilii davranirim” (2.78) maddelerinde belirtilen davramislardir. Bu boyuta
iligkin agirlikli aritmetik ortalama 3.27 olarak hesaplanmistir.

Orgiitsel affediciligin ikinci boyutuna (Affediciligi Gerekgelendirme) iliskin olarak
Ogretmenlerin gorlslerinin ortalamasi 4.09 ile 3.59 arasinda degismektedir. Bu boyutta
Ogretmenlerin en sik sergiledigi davramiglar “Bana haksizlik yapildiginda kars tarafin niyetine
bakarim” (4.09) ve «iliskilerimde herkese belli bir hata payr tanirim” (3.89) maddelerinde

belirtilen davramglardir. Ogretmenlerin en az siklikta sergiledigi davramslar ise “Bana haksizlik
yapildiginda bunu yapan kisiyi anlamaya calisirm” (3.59) ve “Bana yapilan haksizligin,
yaptigim bir yanlisa karsilik olup olmadigini anlamaya calisirim” (3.69) maddelerinde belirtilen
davraniglardir. Bu boyuta iliskin agirlikli aritmetik ortalama 3.82 olarak hesaplanmustir.

Orgiitsel affediciligin iiciincii boyutuna (Affediciligi Red) iliskin olarak dgretmenlerin
goriislerinin ortalamas1 3.96 ile2.80 arasinda degismektedir. Bu boyutta &gretmenlerin en
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sergiledigi davraniglar “Bana haksizlik yapan kisi 6ziir bile dilese affetmem” (3.96) ve “Bana
haksizlik yapildiginda bu davramisin karsiligini benzer sekilde vermek isterim” (3.83)
maddelerinde belirtilen davranislardir. Ogretmenlerin en az sikhikta sergiledigi davranislar ise
“Bana yapilan haksizligi unutmakta zorlaninm” (2.80) ve “Bana haksizlik yapan kisiye
kiserim” (3.22) maddelerinde belirtilen davraniglardir. Bu boyuta iliskin agirlikli aritmetik
ortalama 3.51 olarak hesaplanmustir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Affedicilikle Ilgili Goriislerinin Cegitli Degiskenlere Gore Incelenmesi
Ogretmenlerin goriislerinin “cinsiyet”, “cocuk sahibi olma durumu” ve “medeni durum”
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet, Cocuk Sahibi Olma Durumu ve Medeni Durum Degiskenlerine Gore t - Testi
Sonucu

Boyut Degisken Kategoriler N i Ss Sd t p
Faktor 1 Cinsiyet Erkek 101 33,31 7,41 302 999 318
Kadin 203 32,43 7,15
Faktor 2 Cinsiyet Erkek 101 22,90 3,40 302 .066  .947
Kadin 203 22,93 3,41
Faktor 3 Cinsiyet Erkek 101 17,29 3,51 302 113  .257
Kadin 203 17,77 3,36
Faktor 1 Cocuk Var 239 32,75 7,34 301 117 907
Sahibi Ol. Yok 64 32,87 6,63
Faktor 2 Cocuk Var 239 22,94 3,44 301 256 .798
Sahibi Ol. Yok 64 22,81 3,28
Faktor 3 Cocuk Var 239 17,46 3,42 301 138  .167
Sahibi Ol. Yok 64 18,12 3,37
Faktor 1 Medeni Evli 255 32,46 7,22 300 124 262
Durum Bekar 47 33,74 7,12
Faktor 2 Medeni Evli 255 22,81 3,27 300 1.07 .285
Durum Bekar 47 23,38 4,00
Faktor 3 Medeni Evli 255 17,51 3,42 300 975  .333
Durum Bekar 47 18,04 3,41

Tablo 3’teki analiz sonucuna gore 0gretmenlerin goriisleri cinsiyet, cocuk sahibi olma
durumu ve medeni durum degiskenlerine goére hicbir boyutta anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Ogretmen goriislerinin “gelir diizeyi” degiskenine gére yapilan analiz sonuglar1 Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4. Gelir Dlzeyi Degiskenine Gére ANOVA Sonucu

Boyut Gruplar N i SS sd F P

Faktor 1 1. 0-3000 TL 84 33.70 7.31 2,297 1.61 202
2.3001-6000 TL 183 32.12 7.23
3.6001 ve Uzeri 33 33.56 7.21

Faktor 2 1.0-3000 TL 84 23.48 3.33 2;297 1.69 .186
2.3001-6000 TL 183 22.70 3.40
3.6001 ve Uzeri 33 22.53 3.65

Faktor 3 1.0-3000 TL 84 17.34 3.68 2:297 459 .602
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2.3001-6000 TL 183 17.67 3.27
3.6001 ve Uzeri 33 17.97 3.69

Tablo 4’teki analiz sonuglarina gore ogretmenlerin goriisleri gelir dizeyi degiskenine
gore orgiitsel affediciligin hi¢bir boyutunda anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada Ogretmenlerin c¢alistiklart okullarda bireyleraras: iliskilerinde sergiledikleri
affedicilik davranisina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla “Orgiitsel Affedicilik Olcegi”
gelistirilmistir. Bunun i¢in 6nce AFA yapilmis ve faktor yiik degerinin .35’in {izerinde olmasina
dikkat edilmistir. Daha sonra DFA analizi yapilmis, analiz sonucunda modifikasyon Onerileri
dikkate alinarak bes madde dlgekten ¢ikarilmis ve kalan 21 madde ile tekrar AFA yapilmustir.
Buna gore olgek iic faktorden olusmaktadir. Olgekte kalan 21 maddenin madde toplam
korelasyonlar1 incelendiginde en diisiik deger .263 olarak hesaplanmigtir. Bagka bir deyisle
maddelerin madde toplam korelasyonlar1 .25ten biiyiik ve pozitiftir. Ozdamar’a (2004) gére
madde toplam korelasyonlarinin .25’ten biiyiilk olmasi ve negatif olmamasi her bir maddenin
ayirt ediciligi i¢in yeterlidir. Bu durumda o6lgekte yer alan her bir maddenin ayirt ediciliginin
yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir. Sonug olarak 6l¢ek yap1 gecerligine sahiptir.

Olgegin faktor yapisimi dogrulamak iizere yapilan DFA sonuglarma gore uyum
indeksleri de istenen diizeydedir. Dogrulayici faktor analizi ile ilgili uyum indekslerinin NFI,
NNFI, IFI, ve RFI degerinin .90°dan, CFI degerinin .95’ten biiyilk ve¢ RMR ve RMSEA
degerinin .05 - .08 arasinda olmasi kabul edilmektedir (Kline, 2005, 139 - 142). Bununla birlikte
¥?/sd degerinin 4’ten kiiciik olmas1 gereklidir (Harrington, 2009, 54). Ol¢egin giivenirligi icin
yapilan analizlere gore Cronbach alfa katsayisi 70 sinirinda ve iizerinde oldugu igin dlgek
glvenilirdir. Blyukoztirk de (2005, 171), hesaplanan guvenirlik katsayilarinin .70’in iizerinde
olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla 21 madde ve ii¢ faktérden olusan “orgiitsel
affedicilik 6l¢egi” gecerli ve giivenilir bir dlgektir.

Orgiitsel affediciligin birinci boyutuna iliskin 6gretmen goriislerine gore, dgretmenler
affetmeyi bir erdem olarak gérmekte ve affedici insanlarin gii¢lii bir kisilige sahip olduguna
inanmaktadir. Buna ragmen arastirmaya katilan 6gretmenler kendilerine haksizlik yapan kisiye
kars1 hosgoriili davranmada ve yapilan haksizligin tekrarlanmasi durumunda affetmede
zorlanmaktadirlar. Karaman-Kepenekci’nin (2004) aragtirmasinda da 6gretmenlerin hosgoriiyii
affetme olarak algiladig; ancak kiiclik hatalar s6z konusu oldugunda veya belli 6l¢giide affedici
olmanin uygun oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢cikmistir.

Orgiitsel affediciligin ikinci boyutuna iliskin &gretmen goriislerine gdre dgretmenler
kisilerarasi iliskilerde karsi tarafa bir hata pay1 tanimakta ve karsi tarafi anlamaya ¢aligmaktadir.
Orgiitsel affediciligin iigiincii boyutuna iliskin 6gretmen gériislerine gére ise, dgretmenler
kendilerine yapilan haksizligi affetmekte zorlanmakta ve bu durumda benzer bir sekilde karsilik
vermek istemektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenler her ne kadar affetmeyi bir erdem ve giicli
bir kisiligin unsuru olarak gorse de kendileriyle ilgili bir haksizlik s6z konusu oldugunda
affetme davramig1 sergilemekte giiclilk ¢ekmektedirler. Oysa affetmenin bireyde kaygiyr ve
depresyonu azalttigl, 6z saygiyr artirdigi bilinmektedir (International Forgiveness Institution,
2013). Ayrica affedici bireyler gelecege daha olumlu bakmakta, daha agik fikirli olmakta, hata
yapmaktan korkmamakta ve kendilerini daha iyi hissetmektedir (Kets de Vries, 2001). Bununla
birlikte, bireylerin oOrgiit iginde affedici davraniglar sergilemesi, daha saglikli iligkilerin
kurulmasina neden olmakta (Aquino, Grover, Goldman ve Folger, 2003), orgiitsel uyumu ve
verimliligi artirmakta, iggorenler arasindaki isbirligine katki saglamaktadir (Cameron, Bright ve
Caza, 2004).

Ogretmenlerin goriisleri cinsiyet, cocuk sahibi olma, medeni durum ve geliri durumu
degiskenlerine gore hi¢ bir boyutta anlamli bir fark gdstermemektedir. Ancak arastirmalarda
kadinlarin affetmeye daha egilimli oldugu ortaya ¢ikmistir (Miller, Worthinton ve McDaniel,
2008). Bununla birlikte Akin, Ozdevecioglu ve Unlii (2012) affetme niyetinin cinsiyet
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degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigini ve evli bireylerin bekarlara gore daha fazla
affetmeye egilimleri oldugunu ortaya koymustur. Akin, Ozdevecioglu ve Unlii (2012) bu
durumun nedeni olarak evli bireylerin ailelerine karsi olan sorumluluk ve paylasma duygusunu
gormektedir. Ancak bu ¢alismada 6gretmenlerin orgiitsel affedicilige iligskin goriisleri medeni
durum ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermemistir. Bu durum diger mesleklere
gore kisiler arasi iligkilerin daha agirlik tasidigr 6gretmenlik mesleginde, evlilik ve ¢cocuk sahibi
olma gibi kisiler arasi iliskiyi gerektiren baska degiskenlerin affedicilik {izerindeki etkisini
olmadigr seklinde yorumlanabilir. Nitekim Ogretmenler giin boyu Ogrencileriyle, diger
ogretmenlerle, yoneticileriyle ve velilerle az ya da cok siirekli iletisim ve iliski halinde olmak
zorundadir (Karaman-Kepenekci, 2000, 97-103). Bu iliskiler aginda 6gretmenlerin affedici
davraniglar sergilemesi okul ikliminin daha olumlu olmasina ve dolayistyla birgok sorunun
onlenmesine neden olacaktir (Cohen, 2009).

Gorildiigii gibi, alanyazinda orgiitsel affedicilik kavramma iligkin olarak cinsiyet,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olma ve gelir dizeyi degiskenlerine gére daha fazla caligma
yapilmasma ihtiya¢c vardir. Bu c¢alismada oOrgiitsel affedicilik olgegi gelistirilerek bazi
demografik degiskenlere gore dgretmenlerin orgiitsel affedicilige iliskin goriisleri incelenmistir.
Ancak alanyazinda konu ile ilgili yeterli derecede sonuca heniiz ulagilamamistir. Bu nedenle
bireylerin demografik 6zelliklerini de dikkate alinarak yapilacak calismalara ihtiya¢ oldugu
diistintilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

With the emergence of behavioural management theory, issues such as the motivation of
employees, job satisfaction and emotions have gained importance (Altintas, 2013). In this scope,
forgiveness and workplace/organisational forgiveness have become concepts which have gained
interest. Workplace forgiveness is defined as “the skill of abandonment of all resentments, pain
and blame in the face of an unfair behaviour experienced in the workplace and to replace it with
a positive attitude for the future” (Cameron & Caze, 2002).

Although forgiveness is an individual value, it is also an important value for
organisations, as they are a social system. Considering that humans are in the forefront in all
stages of the input, process and output processes in education institutions,
organisational/workplace forgiveness is of importance. A review of the literature shows many
research studies concerning the reasons and outcomes of general forgiveness (Fehr & Gelfand,
2012), levels of forgiveness of individuals (Berry, Worthington, O’Connor, Parrott & Wade,
2005; Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen & Billings, 2005), however, no study
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was found on employee forgiveness in education institutions. The purpose of this study is to
develop a workplace forgiveness scale, to carry out validity and reliability tests and identify
various variables concerning workplace forgiveness of teachers with the aim of identifying
interpersonal forgiveness behaviours of teachers in the school they are employed. In this light,
responses to the following questions were sought:

1. What are the opinions of teachers regarding the concept of workplace forgiveness?

2. Do the opinions of teachers on workplace forgiveness differ according to the
variables of sex, having children, marital status and level of income?

Method

This research study uses the survey model method. The data for the research was
collected from 650 public school teachers (primary, secondary and high school) assigned in the
central province of Ankara in the 2014-2015 school year. Data from 605 of the participants was
considered suitable for the analysis. 64.8% of the participants were women and 34.9% were
men. The majority of the participants were married (83.1%), with children (79.3%). It was seen
that the income level of the majority of participants was between 3001-6000 TRY (61.2%), in
regards to monthly wages.

Firstly, an extreme value analysis was conducted and a test of normality was carried out.
According to this, 45 data were removed from the data set as an extreme value. Calculations of
flatness and skewness coefficients of the normal distribution and arithmetic mean and median
values were examined to find that the distribution was normal. Exploratory Factor Analysis
(EFA), item-total correlations, the Cronbach’s Alpha coefficient and Confirmatory Factor
Analysis (CFA), t-test, ANOVA and descriptive statistics were used for the analysis of the data.
The data was divided into two when analysing the data and an EFA was used for 305 data, a
DFA was used for 300 data and statistical analyses were conducted on the EFA data.

Results and Discussion

In order to identify the interpersonal forgiveness behaviour of teachers in the schools
they are employed, a “Workplace Forgiveness Scale” was developed in the scope of this
research study. An EFA was carried out and care was taken to ensure the factor weight value
was above .35. Afterwards, a CFA analysis was carried out and five items were removed from
the scale according to recommendations for modifications following the analysis and an EFA
was conducted on the remaining 21 items. In this light, the scale comprises of three factors. The
lowest item-total correlation value of the 21 item scale was calculated to be .263. Thus, it is
possible to say that the distinctiveness of each item of the scale is high.

Results of the CFA to validate the factor structure of the scale found that the fit indices
were y2= 400.94; p= 0.00, sd=186, x2/sd = 2.15, IFI = .95, RFI = .90, RMR = .061, GFI = .89,
AGFI = .86, CFI = .95, NNFI = .95, NFI = .91 and RMSEA = .062. According to the reliability
analysis conducted for the scales, the Cronbach’s Alpha coefficient was on and above the border
of .70, thus making the scale reliable. As conclusion, the 21 item “workplace forgiveness scale”
comprising of three factors is a reliable and valid scale.

According to the teacher opinions within the first dimension of workplace forgiveness,
teachers see forgiveness as a virtue and believe that persons who are forgiving have a strong
personality. Despite this, teachers participating in the research have difficulty in being tolerant
to those who have treated them unfairly and have difficulty in forgiving when the unfair action
is repeated.

According to the teacher opinions within the second dimension of workplace
forgiveness, teachers allow for error in persons in their interpersonal relationships and try to
understand the other person. In regards to teacher opinions within the third dimension of
workplace forgiveness, teachers find it difficult to forgive unfairness towards themselves and
have a desire to respond in a similar manner.
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Findings showed no significant difference at any dimension according to the variables
of sex, having children, marital status and level of income. However, research shows that
women are more prone to forgive (Miller, Worthington & McDaniel, 2008). However; Akin,
Ozdevecioglu and Unlii (2012) find that there is no significant difference between the sexes in
regards to intent to forgive, and that married individuals have a higher tendency to forgive in
comparison to singles. This study found that there is no significant difference in teachers’
opinions on workplace forgiveness for the variables of marital status and sex. In addition, there
were no studies found in the literature researching the variables of having children ad income
level of the family.

As it can be seen, there is a need for more studies to be conducted on the concept of
workplace forgiveness in regards to the variables of sex, marital status, having children and
level of income. This study investigated the opinions of teachers on workplace forgiveness
according to various demographic variables by means of a workplace forgiveness scale
developed in the study. However, a sufficient degree of findings has not been reached on the
topic in the literature. Therefore, it is suggested for further studies to be conducted, which take
into consideration the demographic characteristics of individuals.
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