“Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2016; 12(1): 22-38”
DOI: http://dx.doi.org/10.17860/efd.08241

Ogretmen Adaylarmim Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri ve
Bilgi Okuryazarhgi Oz-yeterlikleri Uzerine Bir Caliyma-

A Study on Information Literacy Self-efficacies and Lifelong
Learning Competences of Pre-Service Teachers

Hasan OZGUR**

Oz: Caligmanin amaci, dgretmen adaylarinin yasam boyu &grenme yeterlikleri ile bilgi okuryazarhig1 6z-
yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 6gretim yil
bahar doneminde Marmara Bolgesi’ndeki bir {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren 313
dgretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada, “Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler” dlcegi ve
“Bilgi Okuryazarhig1 Oz-yeterligi” 6l¢egi veri toplama araclarindan yararlamlmistir. Farkliligim anlamlilig
icin, iliskisiz Orneklemler t-testi ve iliskisiz Orneklemler igin tek faktdrlii varyans analizi (one-way
ANOVA), degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla ise korelasyon ve regresyon analizleri
kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme konusunda kendilerini yeterli
diizeyde algiladiklari, bilgi okuryazarligi baglaminda ise yiiksek diizeyde 6z-yeterlige sahip olduklari
ortaya ¢ikmugtir. Ogretmen adaylarmin yasam boyu 6grenme yeterlikleri ile cinsiyet, 6grenim goriilen
boliim ve giinlilk Internet kullanim siiresi degiskenleri arasindaki fark anlamli bulunmustur. Arastirmada
elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri ve bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Yasam boyu 6grenme yeterligi, bilgi okuryazarligi 6z-yeterligi, 6gretmen aday1

Abstract: The purpose of this study is to explore the relationship between the information literacy self-
efficacy of pre-service teachers and their lifelong learning competences. The sample group for the research
comprised a total of 313 pre-service teachers that studying in the Faculty of Education in a university of
the Marmara Region during the spring term of the 2013-2014 academic year. The “Key Competences for
Lifelong Learning” scale and the “Information Literacy Self-efficacy” scale were used for the research.
Independent-samples t-test and one-way ANOVA were conducted to examine the differences and also
correlation and regression analyses were used to examine the relationships between variables. The results
showed that pre-service teachers’ perceptions towards their lifelong learning competencies are sufficient
and perceptions towards information literacy self-efficacy are quite sufficient. A significant difference was
found between pre-service teachers’ perceptions towards their lifelong learning competencies and the
gender, frequency of using Internet and department. The findings of the research revealed a positive and
moderate relationship between the perceptions towards their lifelong learning competencies of pre-service
teachers and their perceptions towards information literacy self-efficacy.

Keywords: Lifelong learning competences, information literacy self-efficacy, pre-service teacher

Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler, bireyin bilgisini ve yeterliliklerini
gelistirmesini zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda, bireyin yasadigi ortam ve zamanin
ihtiyaglarina ayak uydurabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken en 6nemli becerilerden biri de yasam
boyu 6grenmedir. Yasam boyu 6grenme kavramini agiklamaya yonelik alanyazinda pek ¢ok kisi
ya da kurum tarafindan yapilan ¢ok sayida tanima rastlanmaktadir. Woodrow (1999) yasam boyu
ogrenmeyi, besikten mezara kadar siirdiiriilen 6grenme olarak tanimlarken, Avrupa Komisyonu
ise yasam boyu 6grenmeyi; bireyin hayati boyunca mesleki ve sosyal anlamada gelismesine
yardimci olan tiim etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (European Commission, 2002). Bir baska
tanima gore yasam boyu 6grenme; bireyin bilgi, beceri ve yeterliliklerini gelistirerek sosyal olarak
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gelismesine olanak saglayan her tiirli 6grenme faaliyetleridir (Borat, 2010). Dinevski ve Dinevski
(2004) ise yasam boyu 6grenmeyi; evde, iste ve okulda baska bir degisle bireyin bulundugu her
ortamda gerceklesebilen; yer, zaman, mekan ve c¢esitli demografik Gzelliklerden
kaynaklanabilecek firsat esitsizliklerini ortadan kaldiran bir kavram olarak nitelendirmektedir.

Yasam boyu égrenmede anahtar yeterlikler

Yasam boyu Ogrenenin Ozelliklerini ortaya koyan arastirmalarda, bireyin genel olarak; bilgi
okuryazarligi, medya ve teknoloji okuryazarhigi, dijital okuryazarhigi, bilgisayar ve Internet
okuryazarlig1 gibi giincel okuryazarliklara sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir (Adams, 2007;
European Communities, 2007; Bryce, 2006). Benzer sekilde, Knapper ve Cropley (2000) yasam
boyu 6grenen bireyin sahip olmasi gereken yeterlilikleri; kendi 6grenme siirecini planlayabilme
ve kendini degerlendirebilme, 6grenmede etkin olabilme, gerektiginde farkli disiplinlerden
bilgileri bir araya getirebilme veya farkli 6grenme stratejilerini ise kosabilme olarak ifade
etmektedir. European Communities (2007) yasam boyu 6grenen bireyin sahip olmasi gereken
yeterlilikleri su sekilde agiklamaktadir:

1- Ana dilde iletisim yeterligi: Bu yeterlik alani; kavramlari, diisiinceleri, duygular1 ve
gercekleri hem sozlii hem de yazili olarak (dinleme, konusma, okuma ve yazma) ifade
etme ve yorumlama ile dil yoluyla uygun ve yaratici bir sekilde toplumsal ve kiiltiirel
ortamlarda (egitim ve 6gretimde, iste, evde ve serbest zamanlarda) etkilesime gegebilme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

2- Yabanci dilde/dillerde iletisim yeterligi: Avrupa Birligi yasam boyu 6grenme temel
yeterliklerinden ikincisi olan yabanci dil/dillerde iletisim yeterligi, anadilde iletigim
yeterliginin temel 6zelliklerini kapsarken ayn1 zamanda miizakere, kiiltiirler aras1 anlayis
ve uzlagma gibi becerileri de gerektirdigini vurgulamaktadir. Avrupa Birligi ayrica bu
yeterliligin, bireyin farkli dillerde dort boyutlu (dinleme, konusma, okuma ve yazma)
iletisim becerileri ile sosyal ve kiiltiirel gegmisi, ¢evresi, ihtiyaclart ve/veya ¢ikarlari
dogrultusunda farklilik gosterebilecegi lizerinde durmaktadir.

3- Bilim ve teknolojide matematiksel temel yeterligi: Avrupa Birligi bu yeterligi Matematik
ve Bilim ve Teknolojideki yeterlik olmak (izere iki farkli baslik altinda incelemektedir.
Matematik yeterligini bireyin giinliik yasamda karsilasabilecegi bir dizi sorunun
¢cOziimiine yoOnelik mantiksal ve uzamsal diisiinme, matematiksel hesaplamalarda
bulunma ve sunularinda; formiilleri, modelleri, yapilari, grafikleri/tablolar1 vb., kullanma
konusunda istekli olmay1 kapsayan bir yeterlik olarak tanimlamaktadir. Bilimsel yeterlik
ise, sorularin belirlenmesi ve kanita dayali sonug ¢ikarma siirecinde ¢evreden, temel
bilgiden ve metodolojiden yararlanma yetenegi ve istegi olarak agiklanmaktadir.
Teknoloji yeterligi ise bireyin istek ve gereksinimlerine cevap verebilmek amaciyla bilgi
ve uygun yontemlerin uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir.

4- Dijital yeterlik: Is, eglence ve iletisim amaciyla Bilgi Toplumu Teknolojilerinin (BTT)
kendinden emin ve elestirel bir sekilde kullanimi kapsar. Dijital yeterlik ayrica
bilgisayarin; bilgi edinme, 6lcme ve degerlendirme, iiretme, sunma, paylasma ve internet
yolu ile gevrimici ortamlarda kullanilmasini igeren temel bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimin1 kapsar.

5-  Ogrenmeyi 6grenme yeterligi: Bu yeterlik, hem bireysel hem grup olarak, kendi kendine
ogrenmenin zaman ve bilginin etkin kullanimi ile organize edilmesi ve 6grenmeye devam
edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu yeterlik kisinin 6grenme siireci ve ihtiyaglari
hakkinda farkinda olmasini, mevcut olanaklarini belirlemesini ve basariyla 6grenmek i¢in
engelleri agma konusundaki yetenegini de icerir. Bu yeterlik ayn1 zamanda bireyin, yeni
bilgi ve beceriler edinme, isleme ve kendine uyarlamanin yani sira rehberlik destegi
arama ve bundan yararlanmay1 da ifade eder. Ogrenmeyi 6grenme, dgrenen bireylerin
onceki bilgi, beceri ve tecriibelerinin; is, ev ve egitim-dgretim siirecinde karsilagilan yeni
durumlarda kullanimimi da kapsar. Motivasyon ve giivenin bireyin bu alandaki yeterligi
icin cok 6nemli unsurlar oldugu belirtilmektedir.
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6- Sosyal vatandagslik bilinci yeterligi: Sosyal yetkinlik, 6zellikle giderek bireysel 6zellikler
bakimdan farkliliklar gosteren toplumlarda bireylerin sosyal ve ¢aligma hayatina daha
etkin ve yapict bir sekilde katilmalarina olanak saglayan ve gerektiginde catismay1
¢ozebilmeleri amaciyla bireyi bazi 6zelliklere sahip olmasini saglayan tiim davranis
bigcimlerini kapsar. Vatandaglik yeterligi ise, sosyal ve politik kavram ve yapilarin
hakkinda bilgi sahibi olunmasini ve baglilik temelinde bireylerin sivil hayata aktif ve
demokratik katilim yetenekleri ile donatilmasini kapsar.

7- Inisiyatif ve girisimcilik anlayisi yeterligi: Bu yeterlik bireyin, evde toplumda ve is
hayatinda olanaklarin farkinda olmasim1 ve firsatlar1 kacirmamasini saglarken ayni
zamanda da yeni bilgi ve becerilerin elde edilmesi i¢in vakif kurulmasi sosyal ya da ticari
faaliyetlerin desteklenmesini ifade etmektedir.

8- Kaulturel biling ve ifade yeterligi: Temel yeterlik alanlarindan olan kiiltiirel biling ve ifade
yeterligi; miizik, tiyatro, edebiyat ve diger gorsel sanatlar gibi bir dizi medya, fikir,
deneyim ve duygulari yaratici ve yenilikci bir sekilde sunmanin dnemini takdir etmeyi
kapsar.

Bilgi okuryazarhigi oz-yeterligi

Oz-yeterlik kavramini Zimmerman (1995), bireyin bir isi gerceklestirebilme, basarabilme
yetenegi konusundaki kisisel yargisi olarak tanimlarken, Bandura (1997) ise 0z-yeterlik
kavramini, insanlarin hedefledikleri basarilara ulagmak igin gerekli olan diizenleme ve
organizasyonlar1 ger¢eklestirmede kendi yeteneklerine yonelik yargilar1 olarak tanimlamaktadir.
Bilgi okuryazarligi kavrami ise Doyle’a (1994) gore, ¢esitli kaynaklardan bilgiye ulagma, bilgiyi
degerlendirme ve kullanma becerisi olarak tanimlanirken, Alexandria Proclamation’a (2006) gore
bireylerin kisisel, sosyal, mesleki ve egitime yonelik hedeflerine ulagmalarimi saglamak amaciyla
hayatin her alaninda bilgiyi arama, degerlendirme, kullanma ve yaratma becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglama bilgi okuryazarlig1 6z-yeterligi bireyin bilgi kaynaklarina ulasma
ve bilgiyi kullanabilme becerisine iligkin kisisel yargisi olarak nitelendirilmektedir.

Ogretmenlik meslegi teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi agisindan bireyin kendini
stirekli gelistirmesi gereken bir meslektir (Bayrak, 1999). Bu siirekli gelisim ve degisim
gerekliligi, 6gretmenlerin 6greten roliiniin yani sira 6grenen roliinii de devam ettirmesini zorunlu
kilmaktadir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2007). Bu siirekli gelisim ve degisim siirecinin baslica
kaynagi ise bilgi okuryazarligidir. Bilgi okuryazari olan 6gretmen bir yandan kendini gelistirirken
diger yandan da giincel teknoloji, metot ve kaynaklar1 6grencilerinin hizmetine sunma imkanina
kavusur. Ote yandan, égrencilere kazandirilan bilgi okuryazarliginin kaliciliginin saglanmasinda
da o6gretmene onemli gorevler diismektedir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2007). Bu durum,
gelecegimizi olusturacak olan ¢ocuklarimizi egitecek gliniimiiz 6gretmen adaylarinin, s6z konusu
becerileri edinmis olmalarinin ne derece dnemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Yasam boyu Ogrenme, bir taraftan bireylere mesleki anlamda rekabet etme firsati
yaratirken diger taraftan da sosyal baglamda bireyin toplumun gelisimi ve degisimine ayak
uydurma olanagi tanir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2007). Bireyin yeterliliklerinin artmasina
firsat saglayan yasam boyu 6grenmenin en 6nemli bilesenlerinden biri de 6grenmeyi 6grenmek
ya da daha biitiinciil bir bakis agisiyla bilgi okuryazarligidir (Doyle, 1994). Clinkli nasil
Ogrenecegini bilen birey ayn1 zamanda, bilgiye nasil ulagacagini ve bu bilgiyi nasil kullanacagini
da bilen bireydir. Benzer sekilde Breivik (2000) de, bilgi okuryazar1 olan bireyin yasam boyu
6grenmeyi gergeklestirme kapasitesine sahip oldugu tizerinde durmaktadir. Bu baglamda, gelecek
nesillerin yasam boyu 6grenme yeterliligi yiiksek bireyler olarak yetisebilmesi i¢cin basta
Ogretmenler ve 6gretmen adaylar1 olmak {izere toplumun tiim paydaslarina bilgi okuryazarligi
becerisini kazandirilmasi gerekmektedir (lannuzzi, Mangrum ve Strichart, 1999)

Bilgi toplumu ¢aginda, toplumun devamliligi icin ihtiya¢ duydugu bilgiye erisebilen ve
bilgiyi Ureten baska bir degisle yasam boyu 6grenme yeterliligine sahip bireylerin yetistirilmesi
gerekmekte ve bu surecte, egitim kurumlar1 ve 6gretmenlere ¢ok 6nemli gorevler diismektedir
(Breivik, 2000). Toplumsal degisimi saglamada araci olma roliinii kolay ve etkili bir sekilde
yerine getiren dgretmenlerimizin (Coolahan, 2002) yasam boyu 6grenme yeterliliklerine sahip
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olmasi, yeni neslin ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerilerle donanmis ve yasam boyu 6grenen bireyler
haline gelmesine yol agacagi asikardir (Selvi, 2011). Bu nedenle, gelecegin neslini yetistirecek
gliniimiiz 6gretmen adaylarinin yagam boyu 6grenme yeterliliklerinin belirlenmesi ve yasam boyu
ogrenmeye iliskin yeterliliklerinin arttirllmasi amaciyla ilgili yeterliliklerin hangi degiskenler
tarafindan etkilendiginin tespit edilmesi biiyiik ©nem tagimaktadir. Ilgili alanyazinda
gerceklestirilen ¢aligsmalar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ve yiiksekogretim 6grencilerinin
yasam boyu 0grenme yeterliklerini ya da 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirilen
arastirmalara (Demirel ve Yagci, 2012; Diker Coskun ve Demirel, 2012; izci ve Kog, 2012;
Koksal ve Cogmen, 2013; Sahin, Akbasl ve Yanpar Yelken, 2010) rastlanmakla birlikte, yagam
boyu Ogrenme {lizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen bilgi okuryazarligi, teknoloji kullanimi
yabanci dil bilgisi ve benzeri faktorlerle olan iligkisini inceleyen ¢ok az sayida arastirmanin
(Giinii¢, Odabas1 ve Kuzu, 2012) gerceklestirildigi goriilmiistiir. Ote yandan, bu kapsamda yasam
boyu 6grenme becerilerine odaklanan ¢alisma sayisinin artmasi gerekliliginin vurgulanmasi
(Akkoyunlu, 2008; Brooks, 2006; Giinu¢ ve dig., 2012) bu ¢alismanin yapilmasi gerekliligini
ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda, calismanin temel amaci, toplumumuzun ¢agin gereklerine
uygun bilgilerle donatilmig, bilgi okuryazarligi ve yasam boyu 6grenme yeterligi yiksek
bireylerden olusabilmesinde dnemli bir role sahip olacak gelecegin dgretmenleri olacak olan
gunumuz o6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri ile demografik degiskenler ve
bilgi okuryazarligi 0z-yeterligi arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bu genel ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

a) Ogretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme yeterliklerine ve bilgi okuryazarliklarina
yonelik algilar1 nasildir?

b) Ogretmen adaylarinin, yasam boyu &grenme yeterlikleri ile cinsiyet, grenim goriilen
boliim, bilgisayar ve giinlik internet kullanim siiresi degiskenleri arasinda anlamli fark
var mdir?

¢) Ogretmen adaylarmin, yasam boyu ogrenme yeterlikleri ile bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlikleri arasindaki iligki anlamli midir?

Yontem

Arastirma modeli

Bu aragtirma, betimsel bir aragtirma olup iliskisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.
Karasar (2005, 81)’a gore iligkisel tarama modelinde; iki veya daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda var olan degisim ve/veya bu degisimin derecesini belirlemek amaglanir. Tarama yolu ile
bulunan iliskiler bir neden sonug iliskisinden ziyade bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde
digerinin kestirilmesini saglamasi baglaminda yorumlanir. Bu dogrultuda gerceklestirilen bu
aragtirmada, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri ile bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlikleri arasindaki iliski, korelasyon tiirii iliskisel tarama modeli kullanilarak ¢éziimlenmeye
calistimistir. Cinsiyet, 6grenim goriilen bolum, bilgisayar ve giinlik Internet kullanim siiresi
degiskenleri ile yasam boyu 6grenme yeterlikleri arasinda farklilasma olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla ise karsilagtirma tiirii iligkisel tarama modeli kullanilmugtir.

Evren ve 6rneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini 2013-2014 6gretim y1l1 bahar doneminde, Marmara Bolgesi’ndeki bir
iiniversitesinin Egitim Fakdiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde 6grenim goéren 313 son sinif dgretmen
aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarimin 209°u (%66.8) kadin ve 104ii (%33.2) erkektir.
Ogretmen adaylarinin 39’u (%12.5) BOTE béliimiinde, 33’ii (%10.5) Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde, 38’1 (%12.1) Giizel Sanatlar egitimi bdliimiinde, 46’s1 (%14.7) Smmf Ogretmenligi
boliimiinde, 37’si (%11.8) Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimiinde, 33’1 (%10.5) Tiirkge
Ogretmenligi boliimiinde, 41°1 (%13.1) Yabanci Dilleri Ogretmenligi boliimiinde ve 46’s1 (%14.7)
da Zihin Engelliler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gérmektedir.
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Veri toplama araglart

Aragtirma verileri, Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olcegi ve Bilgi Okuryazarlig:
Oz-yeterligi Olgegi araciligi ile toplanmustir. Arastirmada ayrica calisma grubuna iliskin
demografik bilgilerin edinilmesi amaciyla kisisel bilgiler formu kullanilmistir.

Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olgegi: Arastirmada Sahin ve digerleri (2010)
tarafindan 2005 AB komisyon raporlarinin incelenmesi yoluyla gelistirilen “Yasam Boyu
Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olcegi” kullanilmistir. 5°1i Likert tipindeki dlcek anadilde
iletisim, yabanci dilde iletisim, matematik, fen ve teknolojide yeterlik, dijital yeterlik, 6grenmeyi
Ogrenme, sosyal, kiiltiirleraras1 ve vatandaslik yeterlikleri, girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve
ifade olmak iizere sekiz alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte 23 madde bulunmaktadir. Olgekten
almabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek puan 115’tir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
a=.75 olarak belirlenen 6l¢egin giivenirlik katsayisi eldeki arastirmada o=.78 olarak saptanmustir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar arasindaki fark grup sayisina oranlanmig
(Tekin, 1993) ve olgekten alinan puanlarin yorumlanmasinda Tablo 1’de sunulan degerlerden
yararlanilmistir.

Tablo 1. Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olcegi Puanlarimin Degerlendirilmesi

Hig . Orta

Boyutlar Yeterli \]()e'[?ﬂ' Dlzeyde  Yeterli Y%t% l:“

Degil 8 Yeterli
Ana Dilde iletisim Yeterligi
Yabanci Dilde/Dillerde iletisim
Yeterligi inisiyatif ve Girisimeilik 1-4 58 912 1316 17-20
Anlayis1 Yeterligi
Bilim ve Teknolojide
Matematiksel Temel Yet.
Sosyal Vatandaslik Bilinci 1-3 4-6 -9 10-12° 1315
Yeterligi
Dijital Yeterlik 6.1-
Ogrenmeyi Ogrenme Yeterligi 1-26 2.14.3 4.4-6 7.7 7.8-10
Kiiltiirel Biling ve ifade Yeterligi 1-1.8 1.9-2.7 2.8-3.6 :2175_ 4.6-5
Olcek Geneli - (23 madde) 23-41 42-60 61-79 80-98 99-115

Bilgi Okuryazarhigi Oz-yeterligi Olgegi: Olgek, Kurbanoglu, Akkoyunlu ve Umay (2006)
tarafindan gelistirilmis 28 maddelik 7°’li Likert tipi bir 6lcektir. Olgekten alinacak; 1-65 puan
diisiik, 66-130 puan orta, 131-196 puan ise ylksek 0z-yeterlik olarak yorumlanmaktadir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0=.92 olarak belirlenen dl¢egin giivenirlik katsayisi, eldeki
arastirmada 0=.88 olarak saptanmustir.

Kisisel Bilgiler Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda cinsiyet, 6grenim
goriilen bolum, bilgisayar ve giinlik internet kullanim stresi gibi bazi demografik bilgilerin
belirlenmeye ¢aligildig1 bir grup soru yer almaktadir.

Verilerin toplanmast ve analizi

Aragtirma yiiz ylze gergeklestirilmis olup, arastirma dncesinde 6grencilere oncelikle arastirma
konusu ve veri toplama araglar1 hakkinda bilgi verilmis, ardindan arastirmaya katilimin
goniilliiliik esasma dayali oldugu hatirlatilarak 6grencilerin dlgekleri yanitlamalart saglanmistir.
Olgekler yaklasik 25 dakikalik siirede yamitlannstir. Verilerin analizinden dnce veri girisinin
dogrulugu ve degiskenlerin dagiliminin normallige uygunlugu test edilmistir. Veri toplama
araclarimi uygun bir sekilde doldurmayan 6 Ogrencinin verileri analiz disinda birakilarak,
arastirma Orneklemi 313 Ogrenciden olusmustur. Analiz Oncesinde, verilerin normal dagilim
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gosterip gostermedigi test etmek amaciyla, Kolmogorov-Smirnov Testi gerceklestirilmis ve test
sonucunun degiskenler icin p>.05 olarak ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Normal dagilim gosterdigi
tespit edilen verilerin degerlendirilmesi amaciyla betimsel istatistikler, t-testi ve tek faktorll
varyans analizi (ANOVA) testlerinden yararlanilmistir. Alt gruplar arasindaki farkliligin tespiti
icin ise Scheffe testinden yararlanilmustir. Olgekler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
Pearson korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul
edilmistir. Orneklemin biiyiikliik gegerliliginin istatistiksel olarak test edilmesi amaciyla Kaiser-
Meyer-Oklin’in (KMO) 6rneklem yeterliligi 6l¢timii yapilmistir. O ile 1 arasinda deger alabilen
KMO degeri; 0.5 ile 0.7 arasinda normal, 0.7 ile 0.8 arasinda iyi, 0.8 ile 0.9 arasinda ¢ok iyi ve
0.9’un tlizerinde ise milkemmel olarak yorumlanmaktadir (Field, 2009, s. 647). Gergeklestirilen
analizler sonucunda bu arastirmada, Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olgegi igin
hesaplanan KMO degerinin .84 oldugu, Bilgi Okuryazarhigi Oz-yeterligi Olgegi icin hesaplanan
KMO degerinin ise .87 oldugu bulunmustur. Ayrica, her iki dlgek verilerinden elde edilen
Bartlett’s Sphericity testinin ve Ki-Kare degerinin de anlamli giktig1 (p<.05) goriilmiistiir. Elde
edilen bulgular, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gostermistir. Arastirmada bagimli ve
bagimsiz degisken arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla basit regresyon analizi yapilmustir.
Regresyon analizi i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenlerin en az esit aralik 6lgeginde Olcilen
sirekli degisken olmalari ve normal dagilim gostermeleri gerektigi belirtilmektedir
(Buytkoztirk, 2002, s. 92). Bagimsiz degisken olarak kabul edilen bilgi okuryazarlhigi 6z-yeterligi
ve bagimli degisken olarak kabul edilen yasam boyu 6grenme anahtar yeterlikleri ve alt
boyutlarinin normal dagilim gostermeleri ve siirekli degiskenler olmalar1 sebebiyle regresyon
analizi gergeklestirilebilmistir.

Bulgular

Osretmen adaylarimn yasam boyu 6grenme yeterliklerine yonelik algilart ve bilgi okuryazarlig
0z-yeterlikleri

Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine yonelik algilari ve bilgi okuryazarlig
oz-yeterliklerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin
yasam boyu 6grenme yeterliklerine yonelik algi puanlar1 incelendiginde (X=83.82) yasam boyu

3

ogrenmede kendilerini “yeterli” algiladiklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin yasam boyu
o0grenmede anahtar yeterlikler 6lgeginden elde ettikleri en yiiksek ortalama puanin “Ana Dilde
fletisim Yeterligi” alt boyutunda (X=17.12, X/m=4.28) oldugu, en diisiik ortalama puanin ise
“Yabanci Dilde/Dillerde Iletisim Yeterligi” alt boyutunda (X=9.63, X/m=2.41) oldugu

gorulmektedir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Yasam Boyu Ogrenme Yeterliklerine Yonelik Algilar: ve Bilgi
Okuryazarligi Oz-yeterliklerine [liskin Ortalamalar:

Degisken N m X X/m Ss
Ana Dilde letisim Yeterligi 313 4 17.12 4.28 3.15
Yabanci Dilde/Dillerde Iletisim Yeterligi 313 4  9.63 241 3.76
Bilim Ve Teknolojide Matematiksel Temel 313 3 1031 344 5 44
Yeterligi

Dijital Yeterlik 313 2 7.28 3.64 1.46
Ogrenmeyi Ogrenme Yeterligi 313 2 8.07 4.04 1.30
Sosyal Vatandaglik Bilinci Yeterligi 313 3 1185 3.95 1.97
Inisiyatif ve Girisimcilik Anlayis1 Yeterligi 313 4 15.80 3.95 2.55
Kiiltiirel Biling ve Ifade Yeterligi 313 1 3.75 3.75 1.00
Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler 313 23 83.82 3.64 9.13
Bilgi Okuryazarhg Oz-yeterligi 313 28 154.17 551 8.40

Not: m=madde sayis1
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Ogretmen adaylarmin  bilgi okuryazarh@g o6z-yeterliklerine iliskin ortalamalart
incelendiginde (X=154.17) bilgi okuryazarlign konusunda kendilerini “yiiksek” diizeyde oz-
yeterlige sahip bireyler olarak algiladiklar1 sylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yasam boyu &grenme yeterliklerine yonelik algilarimn demografik
degiskenler agisindan degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarmin, yasam boyu dgrenmede anahtar yeterlikler dlgeginde elde ettikleri puan
ortalamasi ile cinsiyet degiskeni arasinda, kadin Ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark
bulundugu Tablo 3’te gorulmektedir (tziy= 2.17, p<.05). Kadin 6gretmen adaylarinin puan
ortalamas1 (X=84.78) erkek &gretmen adaylarinin ortalamasindan (X=81.89) daha yiiksektir.
Olgegin alt boyutlar1 bazinda yapilan incelemede ise “Ana Dilde Iletisim Yeterligi” alt
boyutundan elde edilen puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulundugu (1=
3.13, p<.05) ve kadin dgretmen adaylarmin puan ortalamasinin (X=17.50) erkek 6gretmen
adaylarinin ortalamasindan (X=16.34) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde,
dlgegin “Sosyal Vatandaslik Bilinci Yeterligi” ve “Inisiyatif ve Girisimcilik Anlayis1 Yeterligi”
alt boyutlarinda da kadin &gretmen adaylarinin ortalamalarmin (X=12.01, X=16.00) erkek
adaylarin ortalamalarindan (X=11.52, X=15.39) daha ylksek oldugu ve farkin da anlaml1 oldugu
(te1n= 2.08, p<.05; te11)= 2.00, p<.05) ortaya ¢cikmustir. Ote yandan, dlgegin “Dijital Yeterlik” alt
boyutunda ise erkek dgretmen adaylarin puan ortalamasinm (X=7.59) kadin 6gretmen adaylarmin
ortalamasindan (X=7.13) daha yiiksek oldugu ve farkin da anlamli oldugu goriilmektedir
(te11=2.58, p<.05). Cinsiyet degiskeni i¢in hesaplanan n? degeri .01 dir. Buna gore yasam boyu
Ogrenmede anahtar yeterlikler algis1 dlgegi puanlarinda gozlenen varyansin %1’ nin cinsiyete
bagl oldugu sdylenebilir. Ote yandan, hesaplanan Cohen d degeri .26°dir. Bu sonuc kadin ve
erkek Ogretmen adaylarinin yasam boyu dgrenmede anahtar yeterlikler algist dlgegi ortalama
puanlari arasindaki farkin .26 standart sapma kadar oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Yasam Boyu Ogrenme Yeterliklerine Yonelik Algilarin Cinsiyet Degiskenine Gére t-
Testi Sonuglart

Degisken Grup N X Ss sd t p
Erkek 104 16.34 3.62 311 3.13 .002
Kadin 209 17.50 2.81
. . L e Erkek 104 8.88 3.47 311 254 012
Yabanci Dilde/Dillerde Iletisim Yeterligi Kadin 209 10.01 3.85
Bilim ve Teknolojide Matematiksel Temel Erkek 104 10.63 253 311 1.65 .100
Yeterligi Kadin 209 10.15 2.39
. Erkek 104 7.59 139 311 258 .010
Dijital Yeterlik Kadn 209 7.13 157
Erkek 104 7.88 137 311 1.92 .056
Kadin 209 8.17 1.26
Erkek 104 1152 2.07 311 208 .038
Kadin 209 12.01 1.91
Erkek 104 1539 2.62 311 2.00 .046
Kadin 209 16.00 251
Erkek 104 3.67 112 311 .98 .360
Kadin 209 379 .92
Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Erkek 104 81.89 9.75 311 2.17 .031
Algisi Kadin 209 84.78 9.17

Ana Dilde iletisim Yeterligi

Ogrenmeyi Ogrenme Yeterligi
Sosyal Vatandaglik Bilinci Yeterligi
Inisiyatif ve Girisimcilik Anlayis1 Yeterligi

Kiiltiirel Biling ve Ifade Yeterligi

Tablo 4’te, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmede anahtar yeterlikler 6l¢eginde
elde ettikleri puanlar ile 6grenim goriilen bolim degiskeni arasinda anlamli bir fark bulundugu
gortlmektedir (F(7-305=9.43, p<.05). Boliim degiskeni i¢in hesaplanan n? degeri .18dir. Buna gore
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yasam boyu 6grenmede anahtar yeterlikler algisi 6l¢egi puanlarinda gézlenen varyansin %18 nin
boliim degiskenine bagli oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin Yasam Boyu Ogrenme Yeterliklerine Yonelik Algilarinin
Osrenim Gériilen Boliim Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Degisken Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
cy Gruplararas1  195.99 7 27.99 295 .005 6-2
é‘elfegiléfe lletisim o olarici 2899.87 305 951
Toplam 3095.86 312
Yabanci Gruplararast1  1009.17 7 14417 1292 .005 7-5,7-8
Dilde/Dillerde Gruplarici 3403.58 305 11.16
Iletisim Yeterligi Toplam 4412.75 312
Bilim ve Teknolojide  Gruplararas1 ~ 150.51 7 21.50 3.84 .001 1-6
Matematiksel Temel  Gruplarici 1706.80 305 5.60
Yeterligi Toplam 1857.31 312
Gruplararast ~ 60.95 7 8.71 429 .002 1-51-8
Dijital Yeterlik Gruplarici 618.74 305 2.03
Toplam 679.69 312
Ogrenmeyi Ogrenme Gruplar?lr_as1 34.72 7 4,96 3.08 .004 7-6,1-6
Yeterligi Gruplarici 490.59 305 1.61
Toplam 52531 312
Gruplararast ~ 101.60 7 14,51 3.98 .002 7-2
Sosval ¥§2‘:§;hk Gruplarii 111304 305  3.65
Toplam 121464 312
Inisiyatif ve Gruplararas1  221.08 7 31.58 531 .003 8-2,8-7
Girisimcilik Anlayis1 ~ Gruplarici 1814.64 305 5.95
Yeterligi Toplam 2035.72 312
- - Gruplararas1  38.34 7 5.48 6.23 .004 3-4
I';:C'gg gﬂgf V& Gruplarici 26822 305 .88
Toplam 306.56 312
Yasam Boyu Gruplararas1  6882.40 7 983.20 943 .004 7-5,7-4
Ogrenmede Anahtar  Gruplarigi 31810.23 305  104.30 1-5, 1-4
Yeterlikler Algist Toplam 38692.62 312
1: BOTE 2: Fen Bilgisi Oprt. 3: Giizel Sanatlar Oprt. 4:Smif Ogrt. 5: Sosyal Bilgiler Ogrt.

6: Tiirkge Ogrt.

7: Yabanc Diller Ogrt.

8: Zihin Engelliler Ogrt.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuclarina gore, yasam boyu Ogrenmede anahtar yeterlikler Olgeginin geneline iligkin
degerlendirmede, Yabanci Diller Egitimi (X=91.48) ile BOTE (X=89.46) béliimlerinde 6grenim
gbren 6gretmen adaylarinin ortalama puani diger boliimlerde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
puanindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. En diisiik ortalamanin ise (X=78.65) Zihin
Engelliler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gore dgretmen adaylarina ait oldugu belirlenmistir.
Yasam boyu 6grenmede anahtar yeterlikler 6l¢eginin alt boyutlarinin boliim bazli incelemesinde
ise Tablo 4’te sunulan bulgular ortaya cikmistir. Ilk sunulan boliimiin ortalama puani ikinci
boliime gore anlamli sekilde yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmede anahtar yeterlikler dlgeginden elde ettikleri
puanlar ile gunlilk internet kulanim siiresi degiskeni arasinda anlaml bir fark bulundugu Tablo
5’te goriilmektedir (Fua-30=4.04, p<.05). GUnlik Internet kullanim stresi degiskeni icin
hesaplanan n? degeri .05 tir. Buna gore yasam boyu 6grenmede anahtar yeterlikler algis1 6lgegi
puanlarinda gdzlenen varyansin %5 inin giinlik Internet kullanim siiresi degiskenine bagl oldugu
soylenebilir.

29



Ozgur

Tablo 5. Osretmen Adaylarimin Yasam Boyu Ogrenme Yeterliklerine Yonelik Algilarimn Gunlik
Internet Kullanim Suresi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Desisken Varyansin Kareler s Kareler Anlamli
g Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
cg i Gruplararas1 ~ 29.10 4 7.27 73 572
fna DUdelletsim - Gruplarigi 306676 308 9.96
& Toplam 3095.86 312

Gruplararas1  118.12 4 29.53 212 .078
Gruplarici 4294.63 308 13.94

Toplam 4412.75 312

Bilim ve Teknolojide ~ Gruplararast ~ 96.52 4 24.13 422 .002 3-1
Matematiksel Temel Gruplarigi 1760.80 308 5.72

Yabanc1 Dilde/Dillerde
Iletisim Yeterligi

Yeterligi Toplam 1857.32 312
Gruplararast ~ 73.11 4 18.28 9.28 .000 3-1,
Dijital Yeterlik Gruplarici 606.59 308 1.97 4-1,
Toplam 679.69 312 5-1
Ogrenmeyi Ogrenme Gruplar?lr_as1 5.23 4 1.31 g7 543
Yeterligi Gruplarici 520.08 308 1.69
Toplam 52531 312
Gruplararasi 24.98 4 6.25 1.62 .170
Sosval ¥2§2ﬁ§;hk Gruplarici  1189.66 308  3.86
Toplam 121464 312
Inisiyatif ve Gruplararas1 ~ 37.32 4 9.33 1.44 221
Girigimcilik Anlayisi Gruplarici 1998.40 308 6.49
Yeterligi Toplam 2035.72 312
Kaltirel Biling ve Gruplargr_as1 8.91 4 2.23 2.30 .058
ifade Yeterligi Gruplarici 297.66 308 97
Toplam 306.56 312
Yasam Boyu Gruplararas1  1930.85 4 482.71 4.04 .003 4-1
Ogrenmede Anahtar Gruplarici ~ 36761.77 308  119.36
Yeterlikler Toplam 38692.62 312
1: 1 saatten az 2:1-2 saat 3: 3-4 saat 4:5-6 saat 5: 7 saat ve Ustd

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuclarina gore, yasam boyu Ogrenmede anahtar yeterlikler Olgeginin geneline iliskin
degerlendirmede, ginde 5-6 saat siire ile Internet kullanan &gretmen adaylarinin ortalama
puaninin (X=86.67), giinde bir saatten az siire ile Internet kullanan 6gretmen adaylarmin ortalama
adaylarinin puanindan (X=80.29) daha yiiksek c¢ikmistir. Yasam boyu Ogrenmede anahtar
yeterlikler dlceginin alt boyutlar1 bazinda yapilan incelemede ise gunlilk Internet kullamim
stiresindeki artigin 6lgegin “Bilim ve Teknolojide Matematiksel Temel Yeterligi” ve “Dijital
Yeterlik” alt boyutlarinin puan ortalamalarini olumlu yoénde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Yasam boyu ogrenmede anahtar yeterlikler ve bilgi okuryazarligi oz-yeterligi arasindaki iliskiye
yonelik bulgular
Gergeklestirilen korelasyon analizinden elde edilen bulgulara goére yasam boyu 6grenmede

anahtar yeterlikler ile bilgi okuryazarligi 6z-yeterligi arasinda orta diizeyde (r=.594; p<.01),
pozitif ve anlaml bir iligki oldugu Tablo 6’da goriilmektedir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin
yasam boyu 6grenmede anahtar yeterlikleri alt boyutlar1 ile bilgi okuryazarligi 6z-yeterligi
arasinda anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarimn Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikleri ve Bilgi
Okuryazariigi Oz-yeterlikleri Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1- Ana Dilde letisim A24*  246** 255** 503** 410** .397** .319**.663**.388**
Yeterligi

2- Yabanci Dilde/Dillerde 124* A36* . 171%* 174%* 238** 270** 177** 565**.218**
fletisim Yeterligi

3- Bilim ve Teknolojide .246** . 136* A450%* 409** .363** .290** .177**.588** 418**
Matematiksel Temel

Yeterligi

4- Dijital Yeterlik 255** 171** A450** 258** 265%* 257** 217** 517** 429**
5- Ogrenmeyi Ogrenme B503** [174** 409** .258** 505** 435** 301**.657**.383**
Yeterligi

6- Sosyal Vatandaslik Bilinci .410** .238** .363** .265** .505** 667** 402** 736**.442**
Yeterligi

7- Inisiyatif ve Girigimcilik ~ .397** .270%* ,290** .257** 435** 667** AB9** T43** 479**
Anlayis1 Yeterligi

8- Kiiltiirel Biling ve ifade 319** 177** 177** 217**.301** .402** .489** .525** 3265**
Yeterligi

9- Yasam Boyu Ogrenmede ~ .663** .565** 588** 517** 657** 736** .743** 525** 594**

Anahtar Yeterlikler

10- Bilgi Okuryazarligi Oz-  .388%* .218** 418** .429%** 383** 442%* 479** 325** 5Q4**
yeterligi

* Korelasyon .05 diizeyinde anlamlidur. ** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmada, basit regresyon analizi ile bilgi okuryazarligi 6z-yeterliginin yasam boyu
ogrenme yeterliklerine yonelik algilar1 yordayan bir degisken olup olmadig1 da incelenmistir.
Tablo 7°de sunulan veriler; bilgi okuryazarlig1 6z-yeterliginin yasam boyu 6grenme yeterliklerine
yonelik algilar1 yordayan bir degisken oldugu, yasam boyu o6grenme yeterliklerine iliskin
varyansin %35’ini [R=.594, R?=.353, F(1311=169.32, p<.01] agikladig1 ve beta degerinin pozitif
olmasi da iligkinin olumlu ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (Tablo 8). Basit
regresyon analizi sonucu ayrica, bilgi okuryazarligi 6z-yeterliginin, yasam boyu Ogrenme
yeterliklerine yonelik algilar1 ve tiim alt boyutlarini yordayan bir degisken oldugunu
gostermektedir.

Tablo 7. Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikleri Agiklayan Bilgi Okuryazarligi Oz-
yeterligine Iliskin Basit Regresyon Analizleri

Bagimli Degisken R R2 Diizeltilmis R2 F Standart Hata
Ana Dilde iletisim Yeterligi .388 .151 148 55.27 291
Yabanci Dilde/Dillerde iletisim Yeterligi 218 .047 .044 15.50 3.68
Bilim ve Teknolojide Matematiksel Temel .418 .175 172 65.78 2.22
Yeterligi

Dijital Yeterlik 429 184 181 69.99 1.34
Ogrenmeyi Ogrenme Yeterligi .383 147 144 58.59 1.20
Sosyal Vatandaslik Bilinci Yeterligi 442 196 .193 75.62 1.77
Inisiyatif ve Girisimcilik Anlayigt 479 230 227 92.82 2.25
Yeterligi

Kiiltiirel Biling ve ifade Yeterligi 325 106 .103 36.73 .94
Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar 594 353 .350 169.32 8.98
Yeterlikler

p<.05, Bagimsiz degisken: Bilgi Okuryazarligi Oz-yeterligi
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Bilgi okuryazarligi 6z-yeterliginin, yasam boyu 6grenme yeterliklerine yonelik dlgegin
alt boyutlarindan “Ana Dilde Iletisim Yeterligine” iliskin varyansin %15’i [R=.388, R?=.151,
F1,3105=55.27, p<.01] acikladig1 ve beta degerinin pozitif olmas1 da iliskinin olumlu ve anlaml1 bir
iliski oldugunu goéstermektedir. Ote yandan bilgi okuryazarh@ oz-yeterliginin, “Yabanci
Dilde/Dillerde Iletisim Yeterligine” iliskin varyansin %5’ini [R=.218, R?=.047, Fq311=15.50,
p<.01] acikladig1r ve beta degerinin pozitif olmasi da iliskinin olumlu ve anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir. “Bilim ve Teknolojide Matematiksel Temel Yeterligine” iligkin
varyansin %18’inin [R=.418, R?=.175, F(311)=65.78, p<.01] bilgi okuryazarligi 6z-yeterligi
tarafindan acikladigi ve beta degerinin pozitif olmasi da iliskinin olumlu ve anlaml bir iliski
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde bilgi okuryazarligi 6z-yeterliginin, “Dijital Yeterlik” alt
boyutuna iligkin varyansin %18’ini [R=.429, R?=.184, F(1311=69.99, p<.01] acikladigim1 ve beta
degerinin pozitif olmas1 da iliskinin olumlu ve anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Bilgi
okuryazarligi &z-yeterliginin “Ogrenmeyi Ogrenme Yeterligine” iliskin varyansin %15’ini
[R=.383, R?=.147, F1511=58.59, p<.01] agikladigim ve beta degerinin pozitif olmasi da iligkinin
olumlu ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. “Sosyal Vatandaglik Bilinci Yeterligine”
iligkin varyansin ise %20’sinin [R=.442, R?=.196, F(1,311=75.62, p<.01] de bilgi okuryazarlig1 6z-
yeterligi tarafindan agiklandigi ve beta degerinin pozitif olmasi da iliskinin olumlu ve anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, bilgi okuryazarligi 6z-yeterliginin, “Inisiyatif ve
Girigimcilik Anlayis1 Yeterligine” iligkin varyansin %23’iiniin [R=.479, R?=.230, F,311=92.82,
p<.01] acikladig1r ve beta degerinin pozitif olmasi da iliskinin olumlu ve anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir. “Kiiltiirel Biling ve ifade Yeterligine” iliskin varyansin %11 nin
[R=.325, R?=.106, F1,311)=36.73, p<.01] de bilgi okuryazarligi 6z-yeterligi ile agiklandig1 ve beta
degerinin pozitif olmasi da iligkinin olumlu ve anlaml1 bir iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Yasam Boyu Osgrenmede Anahtar Yeterlikleri Aciklayan Bilgi Okuryazarligi Oz-
yeterligine Iliskin Basit Regresyon Analizlerinin Coefficient Tablosu

Bagimli Degisken Beta t p.

Ana Dilde Iletisim Yeterligi .070 7.43 .00

Yabanci Dilde/Dillerde iletisim Yeterligi .047 3.94 .000
Bilim ve Teknolojide Matematiksel Temel Yeterligi .059 8.11 .000
Dijital Yeterlik .036 8.37 .000
Ogrenmeyi Ogrenme Yeterligi .029 7.32 .000
Sosyal Vatandaslik Bilinci Yeterligi .050 8.70 .000
Inisiyatif ve Girisimcilik Anlayis1 Yeterligi .070 9.63 .000
Kiiltiirel Biling ve ifade Yeterligi .019 6.06 .000
Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler .380 13.01 .000

p<.01

Tartisma/Sonug ve Oneriler

Tiim toplumlar igin bilgi, kalkinma ve gelisimin temeli niteligindedir. Ihtiya¢ duyulan bilgiye
ulagmada yetkin, yasam boyu 6grenme becerisine sahip 6gretmen adaylarinin varligi her alanda
etkin, verimli ve inovatif diisiinceye sahip yeni nesillerin yetismesi demektir. Benzer sekilde
Demirel (2008) de, bireylerin hizla degisen giinliik yasama ayak uydurabilen baska bir degisle,
yasam boyu 6grenen bireyler olabilmelerinin temelinde, esnek ve degisik 6grenme firsatlarini
ogretim siireglerinde kullanan ve bunu bir yagam felsefesi olarak 6gretebilen 6gretmenlerin blyuk
onemi olduguna vurgu yapmaktadir. Ogretmen ya da 6gretmen adaylarmin yagsam boyu dgrenme
yeterliliklerinin 6nemini belirten bu goriisler 1s18inda mevcut ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
yasam boyu 6grenmeye iliskin yeterlikleri ile demografik degiskenler ve bilgi okuryazarligi 6z-
yeterligi arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirmada yagam boyu 6grenme
yeterlikleri dlgeginden elde edilen ortalama puanlarin “yeterli” diizeyde oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Bu bulgu alan yazin aragtirmalarinin bulgulari ile de desteklenmektedir (Demirel ve Akkoyunlu,
2010; Demirel ve Yagc1, 2012; Garipagaoglu, 2013; Evin Gencel, 2013). Ogretmen adaylarinin
bilgi okuryazarligi 6z-yeterligine iliskin ortalamalar1 incelendiginde ise, adaylarin bilgi
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okuryazarligi konusunda kendilerini “yiiksek” diizeyde oOz-yeterlige sahip bireyler olarak
algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Demirel ve Akkoyunlu (2010) tarafindan gerceklestirilen diger bir
arastirmada da benzer sonuglar ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, Sahin ve digerleri (2010) tarafindan
iiniversite Ogrencilerinin katilimi ile gerceklestirilen arastirmada Ogrencilerin yasam boyu
ogrenme yeterliliklerinin diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Alan yazin g¢aligmalari
arasindaki farkliligin; arastirmalara katilan 6grencilerin farkli programlarda 6grenim gdérmesi,
kullanilan 6l¢me araglarinin farklilagmasi ya da yasam boyu 6grenmenin farkli alt boyutlarina
odaklanilmasinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrenim goriilen boliim degiskeni ile yasam boyu 6grenme yeterlikleri dlgeginin alt
boyutlarma iliskin degerlendirmede ise, BOTE béliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin
diger boliimlerde 6grenim gormekte olan meslektaslarina kiyasla 6zellikle “Bilim ve Teknolojide
Matematiksel Temel Yeterlik, Dijital Yeterlik ve Ogrenmeyi Ogrenme Yeterligi” alt boyutlarinda
kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Yabanci Diller Egitimi boliimiinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarimin diger boliimlerde 6grenim goérmekte olan meslektaglarina kiyasla
kendilerini yabanc dillerde iletisim alt boyutlarinda daha yeterli gordiikleri gozlenmistir. Olcegin
tiim alt boyutlar1 ve 6grenim goriilen boliim bazinda yapilan genel incelemede ise Zihin Engelliler
Egitimi boliimiinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme yeterliligi
baglaminda diger Ogretmen adaylarina kiyasla kendilerini daha yetersiz gordikleri ortaya
cikmustir. Arsal (2011) ve Sahin ve digerleri (2010) ile Karakug (2013) tarafindan gergeklestirilen
caligmalarda ise Ogrencilerin yasam boyu Ogrenme yeterligine iliskin goriislerinin 6grenim
goriilen boliime gore degismedigi ve 6gretmen adaylarinin kendilerini en fazla ana dilde iletisim
becerisi en az ise yabanci dilde becerisinde yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Alanyazin
calismalarinin sonuglart ile bu ¢alismanin bulgular1 arasinda ortaya ¢ikan farkliligin, 6grenim
gorulen bolim ve bu boliimde okutulan derslerin etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin, yasam boyu o&grenmede anahtar yeterlikler dlgeginden elde
ettikleri puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda, kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark
bulundugu arastirmanin bir diger bulgusudur. Bu bulgu, alan yazin arastirmalarinin bulgulariyla
da desteklenmektedir (Arsal, 2011; Demirel ve Akkoyunlu, 2010; Diker Coskun, 2009; Evin
Gencel, 2013; Kilig, 2014; Sahin ve dig., 2010; Yaman, 2014). Jenkins (2004) bu sonucun ortaya
cikmasinda, bayanlarin sorumluluklar1 nedeniyle calistiklar1 iglerini birakma ya da yeni bir ise
baslama gibi durumlar1 erkeklere oranla daha fazla yagamalarimin etkili oldugunu ve bu nedenle
daha fazla ¢aba sarf etmek durumda kalmalarinin, yasam boyu 6grenme yeterliklerinin olumlu
yonde degismesinde etkili oldugunu belirtmektedir. Erkek 6gretmen adaylarinin, 6lgegin “Dijital
Yeterlik” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamasinin, bayan Ogretmen adaylarinin
ortalamasina kiyasla daha ylksek oldugu, arastirmanin bir diger bulgusudur. Bu bulguyu Evin
Gencel (2013), “toplumun cinsiyete gore meslek ve roller belirlemesinin ve bu beklentiler 1s1ginda
bireysel gelisimin de bu dogrultuda sekillenmesinde etkili oldugu” seklinde yorumlamaktadir. Bu
bulgunun daha dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi igin gergeklestirilecek nicel ve nitel
arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gunliik internet kullanim stiresi degiskeni ile yasam boyu 6grenmede anahtar yeterlikler
6l¢eginde elde edilen puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulundugu arastirmanin bir diger
bulgusudur. Yasam boyu 6grenmede anahtar yeterlikler 6l¢eginin alt boyutlar1 bazinda yapilan
incelemede ise Internet kullanim siiresindeki artisin 6lgegin “Bilim ve Teknolojide Matematiksel
Temel Yeterligi” ve “Dijital Yeterlik” alt boyutlarinin puan ortalamalarini olumlu yo6nde
etkiledigi ortaya ¢ikmistir. David (1999), yasam boyu 6grenme siirecinde Internetin ok degerli
ve dnemli bir kaynak oldugunu dile getirdigi ¢alismasinda, Internet kullanimu ile birlikte yasam
boyu d6grenme becerisinin de artacagina vurgu yapmustir. Benzer sekilde van der Meulen (2014)
da 6zellikle kitlesel agik ¢evrimigi kurslar (MOOCS) sayesinde, bireylerin istedikleri her alanda
giincel ve yararli bilgilere ¢ok ciizi fiyatlara ulasabildigini belirtirken, bu noktada Internet ve
beraberinde gelen teknolojilerin ¢cok dnemli araclar oldugunu belirtmistir. Bu bulgunun ortaya
cikmasinda, bireylerin ginlik Internet kullanim siiresindeki artisin yeni teknolojileri ve
teknolojik araglar1 kullanma konusunda kendilerini yetistirebilmelerinin etkisinin oldugu
diisiindiirmektedir. Nitekim Sedory, Holzer ve Kokemueller (2007), Vega (2011) ve Wright
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(2000), yasam boyu &grenmenin temel taglarindan birinin dijital okuryazarlik oldugunu
belirttikleri calismalarinda, bu siirecte Internet kullammnin dijital okuryazarligi arttirmanin en
hizl1 ve kolay yolu oldugu vurgulanmaktadir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, bilgi okuryazarligi 6z-yeterligi ile yasam boyu 6grenme
yeterligi arasinda anlamli iligkinin oldugunu ve bilgi okuryazarligi 6z-yeterliginin, yasam boyu
ogrenme yeterliginin yordayicisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Daha agik bir ifade ile bu bulgu,
bilgi okuryazarligina iligkin 6z-yeterlikteki artisin, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmeye
yonelik kendilerini daha yeterli gérmelerine yol actigini isaret etmektedir. Bu bulgu, Demirel ve
Akkoyunlu (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Akkoyunlu (2008), bilgi okuryazarligi ile yasam boyu 6grenmenin, birbirini giiclendiren iki
kavram oldugunu belirterek, bilgi toplumunu olusturmada bu iki kavramin 6nemli rollere sahip
oldugu iizerinde durmaktadir. Benzer sekilde Breivik (2000), biiyiik bir hizla ve katlanarak artan
bilgiye ulasmak ve bu bilgiyi daha iyi anlamlandirmak icin kullanilan teknolojilerin, bilgi
okuryazarlig1 becerilerinde artisa yol agarak, yasam boyu 6grenmenin temelini olusturdugunu
belirtmektedir.

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarh@ Oz-yeterlikleri ile yasam boyu &grenme
yeterliklerine iligkin goriislerinin incelendigi bu arastirmada sonug olarak her iki kavram arasinda
pozitif yonde iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda, gelecegin Ogretmenleri olacak
giiniimiiz 6gretmen adaylarinin, yasam boyu 6grenme yeterliklerinin arttirilmasi i¢in oncelikle
Ogretim programi, ders igerikleri ve dgretme-6grenme siireglerinin bilgi okuryazarligi ve yasam
boyu 6grenme yeterliklerini olumlu yonde degistirecek sekilde yeniden diizenlenmesi 6nerilebilir.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin gelisimine katki saglayacak
cesitli akademik ve kisisel gelisim etkinlikleri onerilebilir.

Gergeklestirilen aragtirma belirli sinirliliklara sahiptir. Arastirma bulgularinin, 6rneklemi
olusturan G6gretmen adaylarinin kisisel goriis ve tercihleri dogrultusunda olustugu gercegi
arastirmanin en temel sinirliligidir. Arastirma bulgularin tek 6rneklem {izerinden elde edilmis
olas1 da aragtirmanin bir diger sinirliligidir. Bundan sonraki ¢aligmalarda, 6gretmen adaylarinin
yasam boyu 6grenme yeterlik algilari izerinde etkili olabilecegi diisiiniilen bilissel ve davranigsal
faktorleri ortaya cikaracak, farkli degisken ve Olgekler eklenerek, gerek nitel gerekse nicel
calismalarla arastirmaya yeni bir boyut kazandirilabilir. Ayrica, farkli meslek gruplarinin yasam
boyu 6grenme yeterliliklerinin karsilastirildigr caligmalar da gergeklestirilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

Rapid developments in information and communication technologies have made necessary that
an individual should develop his/her knowledge and competencies. In this context, one of the
most important skills an individual must have is his/her lifelong learning skill to adapt to the
environment where he/she lives in and the needs of the time. A great number of definitions
considering lifelong learning concept made by many people and institutions are found in the
literature. While Woodrow (1999) defines the lifelong learning as the learning maintained from
cradle to grave, European Commission defines it as the all activities which help a person to
develop vocationally and socially in his/her life (European Commission, 2002). According to
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another definition, lifelong learning is all kinds of learning activities that enable an individual to
develop socially by improving his/her knowledge, skills and competences (Borat, 2010). Dinevski
and Dinevski (2004) describes lifelong learning as it can occur at home, at work and in school, in
other words in every setting where the individual is present; as a concept that can eliminate
inequality which arises from the place, time and various demographic characteristics.
Zimmerman (1995) defines self-efficacy concept as the personal judgment of an
individual regarding the ability to achieve and perform a job. According to Bandura (1997), self-
efficacy is the judgments of people about their own skills to realize organizations and
arrangements required to reach their goals. While information literacy is defined as the ability of
reaching the information via various sources, assessing and utilizing the information, according
to Alexandria Proclamation (2006) information literacy is the ability of searching, assessing,
utilizing, and creating information in every field of life with the aim of reaching personal, social,
vocational and educational goals of the individuals. In this regard, information literacy self-
efficacy is described as the personal judgment of the individual about the ability of reaching and
using the information. In the information society era, individuals who can reach the information
they need and produce the information i.e. individuals who have lifelong learning competence
should be trained for the continuity of the society, so educational institutions and teachers have
crucial tasks during this process (Breivik, 2000). It is obvious that teachers who fulfill effectively
and easily the role of being mediators to provide social change (Coolahan, 2002) have lifelong
learning competence and they will lead the new generation to be equipped with the necessary
information and skills, additionally, become individuals who learn for lifetime (Selvi, 2011). In
this context, it is significant that determining the lifelong learning competences of present-day
pre-service teachers who will train the next generations and with the aim of increasing their
lifelong learning competences, and determining which variables the related competences are
affected by. When the literature studies were examined with this aim, it has been seen that studies
carried out with the aim of revealing lifelong learning competences and characteristics of pre-
service teachers and university students were available (Demirel & Yagci, 2012; Diker Coskun
& Demirel, 2012; Izci & Kog, 2012; Koksal & Cégmen, 2013; Sahin, Akbash & Yanpar Yelken,
2010) while a very few studies were available about the information literacy which is thought an
effective factor on lifelong learning, utilizing technology, foreign language knowledge and
examining the relationship to the similar factors (Giiniig, Odabas1 & Kuzu, 2012). On the other
hand, emphasizing the necessity of the increase (Akkoyunlu, 2008; Brooks, 2006; Gunug et al.,
2012) related to the number of studies focusing on lifelong learning has shown that this study
should be carried out. In this sense, the fundamental aim of the study is to determine the
relationship between the lifelong learning competencies, demographic variables and information
literacy self-efficacy of the prospective teachers who will have an important role in the training
of the individuals having high information literacy, lifelong learning competency perception and
well-equipped with appropriate knowledge to the requirements of the era in the society.

Method

This research is a descriptive study which has been carried out using relational screening model.
Relations found by means of screening way are interpreted in the context when the situation of a
variable is known, guessing the other one rather than a cause and effect relation. In this study
carried out in this context, the relation between pre-service teachers’ lifelong learning
competencies and information literacy self-efficacy was analyzed by using correlation type
relational screening model. Comparison type relational screening model was used to determine
whether differentiation occurred between gender, studied department, computer and daily Internet
usage time variables and lifelong learning competencies or not. The sample group for the research
comprised a total of 313 pre-service teachers that studying in the Faculty of Education in a
university of the Marmara Region during the spring term of the 2013-2014 academic year.
Research data were collected through scale of “Key Competences for Lifelong Learning” and
“Information Literacy Self-efficacy” scale. Additionally, personal information form was used in
order to provide demographic information about the study group in this research
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Result and Discussion

The results showed that pre-service teachers’ perceptions towards their lifelong learning
competencies are sufficient and perceptions towards information literacy self-efficacy are quite
sufficient. Of the assessment regarding sub-dimensions of competencies scale related to lifelong
learning and studied department variable, it was seen that pre-service teachers studying at CEIT
(Computer Education and Instructional Technologies) Department thought themselves more
efficient especially in “Mathematical and Basic Competence at Science and Technology”,
“Digital Competence” and “Competence of Learning to Learn” in sub-dimensions when
compared to the students studying at the other departments. Pre-service teachers studying at
Department of Foreign Languages Education consider themselves more efficient in the sub-
dimensions of communication in foreign languages when compared to the students studying at
the other departments. It has been seen that all sub-dimensions of the scale and in the general
examination realized on the basis of department, pre-service teachers studying at Department of
Mental Disabilities Education consider themselves less efficient in the lifelong learning
competencies context compared to other pre-service teachers. It is another finding of the study
that there is a significant difference between the scores pre-service teachers gained in the key
competences scale in the lifelong learning and gender variable. Another finding of the study is
there is a significant difference between daily Internet usage time variable and the scores gained
in the key competencies scale in lifelong learning variable. In the examination on the sub-
dimensions of key competences scale in lifelong learning, it has been obtained that the increase
in the daily Internet usage time affected positively “Mathematical and Basic Competence at
Science and Technology” and “Digital Competence” sub-dimensions score averages. Another
obtained finding in the study is that there is a significant relation between information literacy
self-efficacy and lifelong learning competence and that information literacy self-efficacy is the
precursor of the lifelong learning. Namely, regarding information literacy, the increase in the self-
efficacy leads to the pre-service teachers feel themselves more competent about lifelong learning.
Views considering pre-service teachers’ information literacy self-efficacy and lifelong learning
competence were examined in this study, as a result it is obtained that there is a positive relation
between these two concepts. In this context, it can be suggested that primarily curriculum, course
contents, teaching and learning processes, pre-service teachers’ information literacy and lifelong
learning competencies can be arranged again in a positive way in order to increase our students’
lifelong learning competencies since they are pre-service teachers. Additionally, various
academic and personal improvement activities which will contribute to pre-service teachers’
lifelong learning competencies can be suggested.
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