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Nesnelerin olustugu evrende insan, siirekli bir arayig icerisinde bu-
lunmaktadir, Bu arayis siireci icerisinde insan, caglar boyu kendi var-
l1g1 da dahil, yalnizca neyi, ne maksatla arastirdifim belirleyebilmek
icin belki de uzun yiizyillari, hatta bin yillar:1 bosa harcamigtir, Nitekim
cagdas anlayisin en biiylik basarisi bu noktada aranmaktadir.

«Simdiye kadar nerede oldugumuzu ve mnereye dogru yomeldigimizi
bilseydik, simdi ne yapmamiz ve nasi yapmamiz gerektigine daha iyi
karar verebilirdik»' diyen cagdas insan, bir yandan séz konusu ezell
problemin c¢bdziimii ile ugrasirken, bir yandan da kaybedilmig bin yillarin
telafisi cabasi icersindedir.

Hila glinlimiizde siiriikleyici ve garpici Ozeligile zihinlerdeki teces-
stisleri tahrik eden s0z konusu problemin ¢oziimiinde bagvurulan metod-
larla, ozellikle cagdas diiglincenin ulagtigi belli-bash boyutlardan «Onto-
lojisnin bagarilari, bu makalenin mahdut hacimli boyutlar: igerisinde
sergilenmege caligilacaktir.

Once sboz konusu ezeli problemin ¢oziimiinii iistlenen felsefenin ha-
reket ilkelerini ve nesnel varliga bakis tarzim gormekte yarar vardir.

I
Felsefenin Amac:, Dogusu ve Tavri:
Felsefenin asil amaci: «Evrenin mahiyetini izah etmek sireti ile in-

san zihnindeki tecessiisleri gidermektirs, Ancak kadim felsefe boyle bir

1 Abraham Lincolin'den iktibas clunmug bu s6z, ¢agdas insanin kur-
tulug yolu arayisinin bir itirafidir.
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probleme yonelirken, belli-bagh bir-ka¢ soruya da cevap arayarak yola
¢iknustir.

Sadece antikcag disilincesi i¢in degil, giiniimiiz insan1 i¢in de entel-
lektiiel olma oOzellifini muhafaza eden sbz konusu problem, bir takim
nitelikler arzeder. Sozgelimi ¢evremizi kugatan ve {izerinde yasadigimiz
bu evren ve ondaki biitiin varliklar ni¢in ve nasil meydana gelmislerdir?
Diinya tizerinde bulunan insan dahil biitlin canh varliklarin ménasi ve
varolus gayeleri nedir? Sonlar1 ne olacaktir? Insani 6teki canlilardan
ayiran Ozellik ve bizatihi insanin mahiyeti nedir? vb.

Insan diigiincesinin sbz ve yaz ile ifadesini bulmaga basladig: ilk-
caglardan beri bu bir-ka¢g maddelik siidl daima sorulagelmisgtir.

Bir anlamda felsefenin ilk ortaya g¢ikigi, soz konusu silidllere cevap
arama ihtiyacindan kaynaklanmigtir. Kesin cizgilerle belirlenememekle
beraber, belli bir tarih dénemini adlandiran ilkgag kavrami, ilk yazih
belgelerle baslayip, M. 476 tarihinde Bati Roma Imparatorlugunun ¢o-
kiisline kadar siirer®.

Limit olarak IV. bin yilin basglari itibar olunacak olursa, bu uzun
zaman slireci icerisinde gerek batida, gerekse doguda bir-cok kiiltiirler
dogup, gelismig ve kaybolmustur. Bulnar arasinda insan zihninde cevap
bekleyen tecessiisleri efsénelerle tatmine calisan Misir, Mezopotamya
Sumer, Akad, Bébil, Asur, Hitit, Fenike, Yahudi kaynakli olanlar ya-
ninda, sadece mitoslarla iktifa etmeyip, aswlar sonrasi insanhgmna an-
tikcag diisiince mahsullerinin yazili belgelerle miras birakilmasinda bii-
yik bir gayret gosteren Grek Kkiiltiiriiniin gercek sahiplerine ise cagdas
insanlik minnet borcludur®, Nitekim Grek kiiltiiriiniin disinda kalanlar-
da cagdas insanin zihninde merak konusu olan problemlere doyurucu
bir ¢dziim bulmak hemen hemen imkansizdir. Ciinkii bir yerde ve bir za-

2 Antik¢ag, ya da ilkcag diye de adlandirilan bu ¢agin baslangici
olarak IV. bin yilin baslar: kabul olunur. Ancak tarihteki ¢ag an-
layisi ile felsefedeki cag anlayisi farklhidir. Tarihte ¢ag kesin giz-
gilerle belirlenebilirken, felsefede bu bazen uzun yilar devam
edebilir. Bu durum, bir digiincenin tasvip gbrip gérmediginin be-
lirlenebilmesi igin zamana ihtiya¢ duyulmasindan ileri gelmek-
tedir.

3 Antik¢ag Grek digslincesini gliniimiize miras birakan bir takim
Fragmentler, parcalar ve tabletler elimizde mevcuttur. Bunlarn
6nemli olanlar1i Walther Kranz tarafindan derlenmisg, bir kism
da Tiirkceye de cevrilmistir, (Bk, Walther Kranz, Antik Felsefe
tst. U, Ed. Fak. Yay. 1948 Ist.) -
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manda insan zihni hakikate mutabik olmayan rivayet ve faraziyelerle
tatmin olunamamaktadir.

Gergekten de Grek diiglince sistemi diginda kalanlar daha ilk asir-
lardan itibaren bekledikleri itibari goremeyerek terk olunmuslardir. Gii-
niimiizdeki masallar, efsineler ve hikiyeler nevinden olanlar ise, insan
mantalitesine uygunluklari nisbetinde hafizalarda yasama sansi bula-
bilmis olanlardir. Grek diisiincesine gelince, burada antikcag: daha son-
raki caglara miras birakan, pek-cok inli temsilciler yetistirmis bir
sistemdir. Bunlar sayesinde bu sistem mazinin derinliklerinden siiziiliip
gliniimiize kadar varligim slirdiirebilmigtir. Ne var ki, giiniimiiz insani
artik bu ylizden klasik mahiyetli diislince modelleri ile tatmin olunma-
maktadir.

Felsefe, Duygusallik ve Cagdas Insan:

Caglar boyunca denenmis modellerden hangisinde olursa olsun duy-
gusallik daima tartigilabilir bir illet olarak felsefeyi ve onun ogreticisi
olan filozofu etkilemistir. Esasen cegitli felsefe sistemlerinde géze car-
pan ve kavramlar anarsisinden kaynaklanan bulaniklik, diisiince siire-
cile drtiisme temayiilii gosteren bir takim mantik dis1 egilimlerden kay-
naklanmaktadir, Sozgelimi ozelden genele dogru yiriitiilen «Indiiktifs
bir disiincede kuvvetli bir istek, gecerli bir care bulma icabasi seklinde
kendini gosterir®. Efsane seklinde kendini gosteren bir diisiince ise, bir
takim sozler ve kelime kiimeleri icinde hapsolunmus, realiteden cok
duygusalligm, tatly bir uslap, biiyiileyici bir ifadenin cézibesi icerisinde
erimis haldedir. Siirde de durum aymdir. Nitekim siirde bilgi ve diisiin-
cenin ifade vasitasi olarak kullanilmasi, hayal mahsilii bir diinya gorii-
sli olusturma egilimile birlesince —felsefenin asil amaci olan hakikat:
arayis— ister istemez etkinligini yitirmektedir®. Durum resimde, mii-
zikte, heykelde ve estetigin diger dallarinda da aynidir. Sozgelimi renk-
li tablo cizme egilimine, kiginin haz duyarlilifina hitap etmeyen miizik
icrasina mantik dis1 denilmesi de aym gerekceye dayanmaktadir. Bu

4 Hans Reichenbah, Bilimsel Felsefenin Dogusu S, 28 (Ter. Cemal
Yildirim). )

5 GUnuimiz siir sanatinda da bir takim kaliplar terk olunarak ser-
best vezne gecis ¢abalar1 bdyle bir arayis ihtiyacindan kaynaklan-
maktadir. '
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tiirden eylemler mantiki ¢ozlimleme yontemlerile degil, mantikdigi-duy-
gusal-isteklerin etkisile olmaktadir®.

Bir anlamda cagdag insanin felsefeye karsi genig Olciide itimadi-
n1 sarsan faktOrlerin basmda duygusallik gelmektedir. Bu durum fel-
sefeye karsi allerji duyanlar icin doyurucu bir 1spat malzemesidir. Esa-
sen filozof’un bizzat kendisi de duygusal algilarin yeterince giivenilir
olmamasindan huzursuzdur’, Gercekten de duygusallik, bazi hallerde
kisisel iradenin diginda olarak vuku bulabilir, Nitekim organizmanin
aklif oldugu zamanlarda da algilarin yamldigi bir gercektir. S6zgelimi,
ucu suya batirilmig cubugun egik goriinmesi, yuvarlak bir cismin, ken-
dinden biliyiikler arasinda oldugundan kiiclik, kendinden kiiciikler ara-
sinda ise oldugundan biiyiik goriinmesi bu tiirden illizyonist birer hadi-
sedir. o

Iste Diitiin bunlar ve daha benzeri pek-cok gerekceler sebebiledir ki,
teknolojinin ulagtifl biiyiik basarilarin da cézibesine kapilmis bulunan
cagdag insan igin artik «... Izmsler felsefesinin bir anlam kalmamigtir.
Soyle ki =

... Izm’ler Felsefesinin Diinii ve Bugiinii:

Kadim felsefe varhgm izahim yaparken bir takim ifade vasitalari-
na basvurmustur. Sozkonusu vasitalar, zihnindeki merakin tatminini
bekleyen insan icin 6zel birer kiymet ve ména ifade ederler. Nitekim
glinlimiizden yarimyiizy1l dncelerine kadar insanhik, her birisi birer de-
ger ifade eden ... izm’lerin ardma diismiistiir ... izm’ler ise real variik
biitlinliiglinii gormeyerek, onun sahip bulundugu varlik alanlarindan
sadece birini mutlaklagtirmakla olusurlar®. Sozgelimi maddi varlhigin
mutlaklastirilmasi neticesi: «Realizmy veya «Materyalizms denen sis-
tem dogmustur. Aym sekilde kutsal varhk mutlaklagtirthrsa «idealizm»
ortaya cikar. Sayet organik varlik mutlaklastirilacak olursa bundan da

6 Unlii estetik¢i Croce su goriisii ileri siirer: «Diinyamn en giizel ka-
dminin basini ¢izmekle bir lahana basimi ¢gizmek ayni seydir, Ye-
ter ki saantci duygusalliktan siyrilabilmis olsun. Duygusalliktan
arinmis bir saantqinin firgasindan ¢ikan bir lahananin resmi 6biir-
kinden cok daha giizel olabilirdi!.. (I. Tunal, &ézel seminer notla-

- rimizdan).

7 Hans Reinbach a.g.e. S. 29.

8 Ismail Tunah Sanat Ontolojisi S. 28. (I. U. Ed. Fak, Yay. No. 1153.
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«Vitalizms» dogar ki, bu teoriye gore Oteki biitlin varliklar, canli (orga-
nik) varhgin variantlari olarak kabul olunurlar, Sayet rui varhk mut-
taklagtirilacak olursa «Spritiializmy adimi alir ki, geri kalan biitiin var-
unk alanlar: spritiialist alana indirgenirler,

Iste son yarimyiizyildan bu yana felsefenin ulastigy belli-bagh yeni
boyutlardan birisi olan «Ontoloji», yukarida isaret olunan dort tabakayi
real diinyanin temeline koymakla stz konusu ...izm’lgre giden yolu ke-
sin olarak kapatmig oluyor!® Bu ifadenin acik anlami gudur: Artik gii-
nlimiizde, evrendeki varliklardan her hangi birini mutlaklagtirarak bir
takim duygusal ve spekiilatif ifadelerle de silislemek suretile arkasmda
kitleleri siiriikleyebilecek, bu arada her sahada ve her konuda kendini
soz soyleme ve fetva verme mevkiinde gorebilecek «Filozofs modeli
devrini kapamistir., Artik giiniimiizde teknolojinin imkénlarile doymug
cagdas insanin entellektiiel ihtiyaclarma doyurucu cevaplar verebilecek
ihtisas erbabi, kendi sahasinda otorite kigiler aranmaktadir. Bu arayis-
- tir ki, kadim felsefenin kaderini degistirebilecek en etkili faktér duru-

mundadir.

II.

ONTOLOJI, MALIYETI VE OTESI

Siirekli arayis icerisinde bulunan insan, kadim felsefenin ortaya koy-
dugu verilerle yetinmedigini ileri slirerek, «Varhks ya da «Var olan ne-
dir?s siidlinin cevabini arama g¢abasini yeniden ve oldukga da iddial
bir gekilde baslatmlstlr. Bu amacla ilk defa onbesinci yilizyilin ortala-
rinda yeni bir tavir belirleme gayreti icerisine girilmistir ki, séz konusu
tavit. « O NTOLOJI» dir.

Ontolojinin hareket ilkesi felsefeninkinden farkh olarak varligin bii-
tiiniidiir. Nitekim bu anlamda «Ontoloji» deyimini ilk defa kullanan R.
Goglenus olmugtur?. Ayni temel goriisten hareket eden Christian Wolf,
ahsilagelmis felsefeden farkli olarak ontolojiyi bagimsiz bir felsefe di-

9 Ismail Tunal age S 29
.10 R. Goglenus'un bu konudaki gorusleri Lexion Plihossphis S, 16 adh
eserinde yer almustir, (Ter. I. Tunalr S. Ontolojisi S. 1.)
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siplini haline getirmege calismustir. Bu bakimdan ontolojinin asil ku-
rucusu olarak Christian Wolf kabul olunmaktadir. N

Ne var ki felsefede oldugu gibi bizzat ontolojide de zamanla bir 'ka-
buk degistirme yoluna gidildigini goriiyoruz. Nitekim asil konumuz olan
cagdag modern ontoloji ile, bir takim spekiilasyonlardan bir.tirlii siyri-
lamayan Chiristian Wolf ontolojisi arasinda sadece isim benzerliginden
ote bir iligki bulunmamaktadir. Bu bakimdandir ki ontolojinin bu ilk or-
negine «Klasik Ontoloji» demek daha uygun olacaktir,

Ontolojinin ilk hareket ilkesinin «varhks ya da «var-olans nedir?
problemi olduguna igaret etmistik. Oysa ki ayn1 sorunun klisik felsefe-
de de soruldugunu goriiyoruz. Sozgelimi Platon bu soruyu: «Hekiki var-
lik bir ideasdir seklinde cevaplandirmigtir®. Aristoteleste ise sorunun
cevabl; varolami kendilerile kavradigimiz bir takim deyimlerle ifade
olunmustur®.

Modern ontolojik anlayisa gore Aristoteles’in prcbleme yakla§1m1
isabetlidir, Bir anlamda Aristoteles ile antikcag felsefesi ilk defa asil
hedefin tespitinde hareket ilkesini belirleme yolunda ilk adimi atmigtir.
Nitekim Aristoteles insan bilgisinin kayitsiz-gsartsiz dogustan geldigini
ileri siiren «Rationalist> sistemin de disina cikarak, bilgi edinmede ak-

" ln yaninda deney unsurunun da yeri bulundugunu ileri siirmiistiir®.

Ne var ki biitiin bunlar modern ontolojik anlayis nazarinda yetersiz
kalan goriiglerdir. Su halde modern ontoloji ne yapmak istemistir ve ne
yapmgtir?

Modern Ontoloji, Ozelligi ve Basarisi:

Cagdas Alman idealizminin {inlii temsilcilerinden Nicolai Hartmann’-
- gayretile gercek hiiviyetine kavusan modern ontolojide de hareket

11 Chiristian Wolf, 1679-1754 tarihleri arasinda yasamis Alman ay-
dinlanma felsefesinin #inlt temsilcilerindendir, Rationalist filosof
Leibnitz'in derin etkisinde de kalmis olup, 6zellikle Leibnitz’in muh-
telif yerlerde nesrolunmug fikirlerini degerlendirmis oldugundan,
Wolf'un sistemine: «Leibnitz-Wolf» felsefesi de denmektedir, (M.
Gokberk Felsefe Tarihi S. 377 vd.).

12 M. Gokberg a.ge. S. 60 vd.

13 S0z konusu degimler: Substants, nicelik, nitelik, ilgi, uzay, zaman,
durum, sahip olma, etki ve edilgi'dir, (Aristoteles Kategoriler S.
V)

-'14  Dr, Hasan Kigilik, Mukayeseli islam ve Bat1 Felsefelerinde Slstema-
tik Problemler S. 149 vd.
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noktasi: «Var-olan nedir?» problemidir, Ne var ki o, var-olan nedir sii-
glini cevaplandirirken, klésik ontolojide oldugu gibi, var-olamin cins,
form ve ozlerini anlamaz. Halbuki klasik ontoloji, séz konusu eleman-
lar arasmdaki ilgiyi varlik ilgisi olarak kabul edip, bu ilkelerden hare-
ketle varhgi ispata g¢aligir.

Oysa ki bu noktadan hareket eden bir diisiince sistemi, ister iste-
mez kendisini mantiki duygusalliktan ve spekiilatif saplantilardan kur-
taramayacaktir. Iste fikri eylemlerde bu hassasiyeti dikkatten uzak tuts
mayan modern ontoloji, her seyden 6nce kritikci bir tavir benimsemis-
tir., Ona gore var-olan, yalnizca var-olan bir sey olarak vardir. Bu an-
lamda bir varlik, siijeden de bagimsizdir, Boyle bir varlik kendini algi-
layacak bir siijeye asla muhtac degildir. Bir anlamda Nicolai Hart-
mann’in onderligindeki ontolojinin en biiyiik basarisi bu noktada ifade-
sini bulmustur. Yine bu basarmin izahi, klasik sistemlerdeki basarisiz-
ligin sonucudur. Nitekim modern ontolojiye gore var-olam siijeden ba-
gumsiz olarak kavramak en cikar yoldur. Aksine var-olami obje olarak
kavramak ise son derece tutarsizdir, Siijjeden bagimsizlik demek, dog-
rudan var-olanmin, bilinmeden de var-oldugunu ifade etmek demektir.

Diger taraftan varlik, ancak bilen bir siije tarafindan objelestirile-
bilir. Yani bilginin objeye yonelisi, onun var-olusunu sart kosar. Var-
olan ise hilgiyi sart kosmaz; c¢linkii var-olan bilin¢ aktlarindan bagim-
s1z olarak, yani her hangi bir bilgi objesi olmadan da vardir. Bir bas-
ka degisle: Her var-olan zorunlu olarak bir obje degildir, ama her obje
bir var-olan ile ilgili olmak zorundadir®,

Modern Ontolojide Varhgm Izahi .

Modern ontolojide fenomenolojik mahiyetli bir varlik anlayisi soz
#onusu degildir. Keza modern ontolojide, Berkeley’in: «Var-olmak alg:-
Tanmig olmaktirs s6ziiniin de bir gecerliligi yoktur®, Su halde modern
ontolojinin var-olam kavrayisim aciklayabilmek icin onun reddettigi an-
layistan bir-iki 6rnek vermek daha uygun olacaktir. -

15 Nicolai Hartman, Zur Grundleg d. Ontol, S. 17 (Ter: I. Tunal, S.
Ontolojisi S. 16).

18 Berkeley, 18, yizyil Ing. spntua.hst felsefesinin renkli simalarin-
dandar. :
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Soyle ki : Geleneksel fenomenolojik anlayisa gére obje, her seyden
once bir biline korrelatidir, Sozgelimi cevremizi kugatan egyalardan her
birisi birer objedir. Ciinkii bunlar, bireysel alginin yoneldigi ve kavra-
dig1 varliklardir. Aym durum tasavvur, duygu, diisiince, haz-elem saha-
lar1 icin de gecerlidir. Su kadar ki, var-olanin bu tarzda kavranisi, ona
yonelecek siijenin var-olusuna bagh ve onunla kayith kalmaktadir. Bir
baska deyigle, fenomenolojik anlamda bir varhk, kigisel bilgi aktlam
var-oldugu siirece aktiflegebilecektir., Tabii neticede de, bireysel biling
aktlari ortadan kalktifi an, soz konusu objeler de varliklarim yitire-
ceklerdir!

Oysa. ki modern ontoloji, nesnelerin ‘olu§tugu evrendeki reel varl-
gm izahinda bu tarz alisilagelmis tavirlarin tam tersi bir anlayig igeri-
sindedir. Ona gbre var-olan ile obje farkh seylerdir, Ciinkii var-olan
ile objeyi Gzdes kabul etmek, var-olanin tanimlanmasmma yol acar. Kal-
diki hi¢ kimsenin, gérdiigii seylerin ancak kendi gérmesile meydana gel-
digini idida etme yetkisi yoktur. Aym gekilde siijenin yoneldigi her hangi
bir var-olanin bagka tiirlii olamayacag: ididasinda bulunmas: da imkén-
sizdir; clinkii siijede daima illizyonist bir takim yanilmalar mevcuttur.

- Su halde modern ontolojiye gore var-olan bilgi siireci ile belirlene-
bilir bir sey degildir. Sayet var-olan obje olarak kabul edilecek olur-
sa, bu durumda zorunlu olarak objenin bilgi olaymndan meydana geldi-
gi sonucu ortaya cikar. Boyle bir anlayls ise, var-olamin varlik bagim-
sizlifina ket vurmak olur.

Diger taraftan modern ontolojiye gore her var-olan zorunlu olarak
bir obje degildir, ama her obje zorunlu olarak bir var-olan ile ilgilidir.
Iste bu anlayistir ki, modern ontolojiyi savundugu temel fikrin ifadesin-
de sOyle bir sonuca gotiirmiigtiir:

‘ '«Var-ola_n» ile «varlky farkh seylerdir. Tipki «dogruluks ile dogru
olan, «gercekliks ile gercek olan, «realitey ile real olanin birbirlerinden
farkli oldugu gibi. :

Iste var-olam ya da varhp kesin cizgilerle tamimlamak, ontolojik
yonden miimkiin degildir. Ciinkii hakiki varhk, sorulabilecek en son bir
sey olacaktir. En son olan bu sey ise hi¢ bir zaman tarif olunamayacak-
tir! Boyle bir tarif, aranan seyin arkasmaa bulunan ve tarifi yapilmas:
istenenden daha kuvvetli olan bir bagska seye dayandirilmak zorunda-
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dir”. S6z konusu en son sey ise, arkasmda hi¢ bir varhgm bulunmadif:
seydir®,

Modern ontolojinin bu konudaki bagarilarindan bir digeri de kem-
miyet ve keyfiyet yoniinden var-olanin ne durumda olabﬂecegi hususun-
daki teshisidir. Nitekim modern ontolojiye gbre var-olan sadece somut
ve uzayda yer kaplayan, agirhigi, hacmi, yogunlugu ve kiitlesi bulunan
cinsten bir sey degildir. Aksine, nasil bir tas, bir toprak, bir bitki bir
hayvan, canli ya da cansiz her hangi bir tabiat parcasi birer varhk’
iseler, aym sekilde bir duygu, bir diisiince, bir dil, bir denklem, bir
heyecan, bir haz ya da elem verici ruhi bir faktér de bir var-olandir.

Sozgelimi yedigimiz bir yemekten haz duyariz. Serin riizgar, giizel
bir manzara, mehtapli bir gecedeki bir haldvet, miizikal bir kompozis-
yonu dinlemek, bir siir bir heykel, bir tablo, bir su siriltisimin cikardigl
ses vbh. olaylardan da etkileniriz. Iste bunlarin her birisi de birer var-
olandirlar.

Organik ve inorganik mahiyetli biitiin varhk sahalar: ontoloji icin
belirlenmesi gereken varliklardir. Su halde akla gelen ilk soru: Ger-
cekten ontoloji bunlari tarif ederken nasil bir tavir takinacaktir?

17 Gerek antikcag septisizmini, gerekse Kant rolativizmini hakh gos-
teren biricik ispat yolu, kadim felsefesinin stz konusu olan hakiki
varhig: tarif ederken ileri siirilen delillerin kolayca clriitilebilir
olusudur. Cinki kadim felsefede degismez hakikat olarak goste-
rilen seyin, bizzat filozoflar tarafindan farkh sekillerde vasiflan-
dirilmas: idi ki, bu tutarsizlik ise, ashinda hi¢ bir hakikat kabul
etmeyen . sofistlerin, septik ve relativistlerin isine geliyordu. Iste
modern ontoloji aym zamanda, en son hakikatin tarifinin imkin-
sizhifgmi ileri stirerek bu tiirden fikir anarsisine de son vermistir.

Bu arada Kant, ferdi diisiincelerde folativizmin hakim oldu-
gunu, bu ylizden de individialist diistincelerde mutlak farklhilikla-
rin bulunmasimin kagimilmaz oldugunu ileri siirerek septisizmi mes-
rulastirmaga cahsmigsa da (M, Gokberk F, Tarihi S. 415) onun
bu tavri da zihinlerdeki tatminsizligi gidermege kafi gelmemistir.

18 Nicolai Hartman, Zur Grundleg. d, Ontol S. 17 (ter. I. Tunal, S.
Ont. S, 19) So6z konusu son seyin ne olmas: gerektigi hususunda
N. Hartman'dan o6nce de var-olamn tarifi maksadile bir takim
ifadeler kullanilmistir, Sozgelimi Plitonda bu son sey, varhgm da
ash olan «idea-dir. Real dlinyadaki esya ise onun bir gdlgesinden
ibarettir, Aristoteleste bu bir cevherdir., Hegel bunu «Geist olarak
ifade ederken, Kant, Berkeley, Schopenhauer, Husserl vb. g1b1 du-
gtintrler de baska baska ifade sekilleri kullamurlar, .
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Iste bir anlamda klasik felsefenin de asirlar boyu bir tiirlii {istesin-
den gelemedigi stz konusu siidlin cevabim ontoloji sdylece vermis olu-
yor :

«Varhk ya da «Var-olany bir takim kategorilere ayrilarak ele alinip
tasvir olunmalidir. Byle bir tavir metafizikten de, felsefeden de, hat-
ta klasik ontolojiden de farklidir, Nitekim klisik ontoloji de, kendinden
oncekiler gibi varlig: ideal olarak kabul etme hatasina dismiistiir. Me-
tafizik’de bu hata, varliin kendine indirgenebilecegi bir takim cevher-
ler arama tutkusudur. Modern ontoloji bu tiir tutkulara saplanmadan,
var-olani bir biitlin olarak kabul etmekle, caglar boyu devam edegelen
faraziyeler  anargisine son vermistir. Boyle bir biitiinlik anlayisi ice-
risinde, hem real varlik, hem ideal varlik, hem de estetik varhk yer
almaktadir.

Modern Ontolojide Varhigin Kategoriyel Tasviri:

Modern ontolojiye gore hakiki varhk tarif olunamayip, ancak tas-
vir olunabilir demistik. Boyle bir tasvir ise varhigmn biitliniini su dort
tabakaya ayirmakla miimkiin olmaktadir,

1 — Inorganik varhk tabakasi,

2 — Organik varlik tabakas,

3 — Rahi varhk tabakasi,

4 — Geist (Tinsel) varlik tabaki. »

Real diinyanin temelinde varligin gﬁriinii@ﬁ, bu dbrt tabakanin ta-
bandan zirveye dogru ve birbirleri {izerinde olusarak piramit bicimin-
de bitlinlesmis bir manzara arzeder. Bunlardan bir alttaki tabaka ayn:

zamanda bir isttekinin tasiyicisi durumundadir. Bir bagka degisle, bir
‘ustteki tabaka, kendi varlik yapisim bir alttaki tabakada bulur.

Tabakalasmis Varligin Analizi :

‘Tabakalasmadaki bu manzara, basitten-milkemmele dogrudur. Soz-
gelimi en altta madde (inorganik tabaka) yer alir. Ki, bu varhk alani-
‘na biribiri icerisinde erimis yapilarin farkh sgekillerde derecelendigi
bir sistem olarak biitliin kosmos girer. Burada yer alan yapilarin sirasi
belirlenememekle birlikte, elektronlar, protonlar, ve notronlarla basla-
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yip, atomlar, molekiiller ve makro-molekiillerden gecerek kozmik bo-
yutlu yapilara, plinet sistemlerine, yildiz kiimelerine ve spiral bulun-
suya kadar uzanirlar.

Inorganik saha, en kiiclik varlik olan elektrondan kalkarak en bii-
yiik fizikal varlik alanina kadar olan biitin varhk alanlarim kapsayan
bir manzara arzeder.

Organik varhga gelince, bu alan, inorganik varligm tizerinde olusur.
Organik varhk elbette kendi kendine havada durmaz. Aksine fizik mad-
di varhigm ilgililerini ve kanunlarim gart kosar. Gerci her ne kadar or-
ganik varlik sadece canhy1 olusturmuyorsa da, inorganik alanda temel-
lenmeden evrendeki yerini almasi diisiiniilemez. Kisaca maddi varligin
lizerinde yiikselen ve ona dayanan organik varhk canhlar aleminin de
olustugu varhik alamdir. -

Bu varlik tabakalarinm ardindan ise rhi varhk. gehr Orgamk ala-
nmn lizerinde biling olarak goriiniise ulasan rihi varhik, zorunlu olarak
kendisini tagiyici bir organik varhgi sart kosar. Bir organik ta§1y1c1
olmadan rhi varhk ortaya cikamaz. Esasen rihi varilk ile diger iki alt
tabaka arasinda uzayda yer kaplama ve miicerret olug g1b1 bir prensip
ayrilifi. mevcutur. Ancak bu, heniiz tinsel varlik da degildir. - T

“Tinsel varhk (Geist) alam : Real varhgm tabakalasmig sisteminin
zirvesinde «Geists yer ahir. Bireysel ruhlarin biitiinlesmesile olugsan
bu tabaka, rdhi varlik alanindan birey iistii olusuyla ayrilir. Geist alan:
Hegele gelinceye kadar gbzden kacmmg durumdadir. Nitekim bu. varlhk
alamim ilk defa kesfeden Hegel olmustur. Bundan dolayr Helmut Prest- -
ler’in bir ifadesine gore Nicolai Hartman, Hegeli taktir.ederken, onu,
-yeni bulunan tinsel kit’asinin kéasifi olarak vasiflandirir®®,

Daha sonra Nicolai Hartman, soz konusu geist sistemini bir 6greti
olarak ontolojiye- uygulamigtir, - Tinsel varhk olarak vasiflandirlan
<<Ge1st>> alani, Hegel tarafmdan kesfedilip diisiince diinyasmna takdim -
olundugunda uzun zaman tereddiitle karsilanmig ve keyfiyeti.iizerinde
gesitli yorumlar yapilmistir, Ancak bu konuda ve Hegel’in geist deyi-
minden kastettii mani dogrultusunda soz konusu kavrama cagdas bir
anlam kazandiran Nicolai Hartmann olmustur. Nicolai Hartmann’a gore
geist alam1 siradan yorumlarin disinda kalmasi gereken bir varhk ala-

19 Nicolai Hartman Aufbau b, Real V. S, 198 (Ter, I. Tunaly, Sn, Ont
S. 26).
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mdir. Nitekim ontolojik analizlerin sonunda varilan netice de bunu gos-
termektedir.

Ne var ki, bir yerde tinsel varlik tizerinde ileri siiriilen yorumlari
tabil karsilamak gerekir; clinkii bu, 6ylesine kompleks bir problemdir
ki, bir anlamda pozitif bilimin goérlis zaviyesinin sifira miincer oldugu
noktadir denebilir, Ciinkii tinsel alan, insan unsurunun kiiltiir diinyasini
olusturmaktadir. Kiiltlir diinyas: ise, ferdin rihi diilnyasindan tamamen
farkhdir. Tipki rGhi varligin, organik ve inorganik varliklardan farkh
oldugu gibi. Fakat bu iki varligi birbirlerinden ayri diisiinmek de miim-
kiin degildir. Ciinkii tinsel hayatin tarihi ve kutsal fenomenleri bireyin
riht varhigina dayanmaktadir. Su halde tinsel varhik da kendi bagma
var-olan bir sey degildir. Aksine onun tasiyicisi da bireysel rihi varhik-
tir. Su halde tinsel alanla rtthi alan, birey tistii olusuyla birbirlerinden
ayriirlar. Tinsel alan, ferdi ruhlarin kaynasip biitlinlesmesile olusmak-
tadir. Ona ister vatan sevgisi densin, ister kuvay-1 milliye rithu densin,
ister mukaddesat duygusu densin, isterse sosyo-kiiltiirel motiv densin
kastolunan ména hep aym inancin ifadesi olacaktir. Bu, Oylesine etkin
bir giictiir ki, Siilleymaniyeyi yiicelten, Canakkale sehitler abidesini ul-
vilegtiren, Cin Seddini O6liimsiizlestiren, hatta {izerine benzini dokerek
" kendini feda ettigi ideal ugruna mes’ale gibi meydanlarda yakabilen ki-
sinin, keza cephede yasamak yerine Olemeyi tercih eden sehidin izahl
olan bir glictiir. Ferdi ruh bu giicle biitlinlesebildigi oranda, kisinin ya-
sayist bir deger ve anlam kazanir.

Iste cagdas ontolojinin basaris: boyle bir miinasebeti teshis etmis
olmasmdadir. Bununla beraber, modern ontolojinin de bunca iddialar
ve basarili gayretlerine ragmen elbette beseri entellektiielizm konusun-
da son sz sOylenebilmis degildir. Esasen boyle bir sonucu beklemek
evrendeki gailik ybnilinden yersiz ve zamansizdir,

Ontolojinin yeni basarilarina daha yenilerinin eklenebilecegi inan-
cindayiz. Ilim erbabma diisen biricik gérev, buna bir katkida buluna-
bilmek olmalidir.





