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Girig

1960'ta cagdag Islami yasamanmn problemleri {izerine yayimlanmug olan bir
makalede Joseph Schacht Islam hukukunun kanunlagtirilmasimi tartigtyordu.
Kanunlagtirmalarla ilgili olarak su gézlemi yapmust::

“Ancak, bir kanun metninden ziyade, bir doktrin ve bir metot olarak geleneksel is-

lam hukuku (...), tabiah itibariyle kanunlaghrilmaya miisait degildir ve her kanun-

laghrma, sinsice onu carpitmak durumundadur.”!

Schacht, o zaman igin nisbeten umumi olmayan bir fenomen hakkinda ko-
nuguyordu. 1960’tan beri, en azndan on yil kadar éncesinden itibaren Islami
uyanigin etkisi hukuk? alanda kendisini hissettirmis; Islam hukukunun kanunlag-
tirilmig kisimlarimn uygulamaya koyarak hukuki sistemleri Islamilegtirme yolun-
daki resmf kampanyalar Pakistan, Libya, Iran, Birlesik Arap Emirlikleri, Sudan ve
Misir gibi Ortadogu’nun birgok iilkesinde giindeme gelmistir. Buna gére haliha-
arda, Schacht'in kastettigi manada geleneksel Islam hukukunun ihléli anlamina
gelecek ya da bagkalarinin tercih edebilecegi bir bakis acistyla, Islam hukukunun
gelisimi icin yeni bir hareket noktasi gdsterecek bir bicimde Islamilestirme
yolunu tutan pek gok devlet bulunmaktadr.

Miisliimanlar arasmdé, ser'l hukukun kanunlagtinlmas: konusundaki umumi
goriige hatin sayilir bir destegin mevcut oldugu gériilmektedir. Kanunlagtirmanim
geleneksel Islam hukukunu haleldar edecegi iddiast kabul edilecek olursa, béyle
bir destegin mevcudiyeti, kanunlagtirma yanlist miislimanlarin ya kanunlagtirma
ile ters diigebilecek olan geleneksel hukukun prensiplerini terketmeye hazir
olduklarini ya da kanunlagtirmanin, mensubu bulunduklar ge.leneksel doktrin-

“The Shari'ah: A Methodology or a Body of Substantive Rules”, Islamic Law and Jurisprudence,
ed. Nicholas Heer, (Washington: The University of Washington Press, 1990), s. 177-198. Mii-
ellif, Pennsylvania Universitesi'nde (Wharton School) Hukuki Arastirmalar Bélimi 6gretim
dyesidir (gev.).

M. U. ilahiyac Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali. Miitercim notlant kogeli parantez iginde
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' Joseph Schacht, “Problems of Modern Islamic Legislation”, Stvdia Islamica, 12 (1960), s. 108.
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lerle uyusmadigin farkinda olmadiklarini gésterir. Hukuki geligmeler, Islam
hukukunun halihazirda déniigiime ugramakta oldugu hususlarda geleneksel
teorinin yetersiz kaldipini ortaya koyacak yénde cereyan ettigi - halde,
miislimanlar, Islam hukukunun geleneksel kaynaklar teorisini terke 1stekh
olmadiklarini ortaya koymug durumdadirlar.

Bu yazi gunu ortaya koymaya galigacaktir: Geleneksel ser't hukuk doktrin ve
metodunu, kanunlagtirilog bir hukuk sisteminin gereklerine uyarlamanin teorik
problemleri heniiz tam anlamiyla anlagilmig ve ¢oziilmiig degildir; ayrica bu
problemler Isldm hukukunun kaynaklarina iligkin geleneksel teori cercevesinde
yer almaktadir. Bu problemler, hukukun kaynaklarina iligkin bir teorinin, ait
oldugu hukuki sistemin gelismeye bagli ihtiyaclarinin gerisinde kalmasi sonucu
vakiadaki hukuki geligmelerin bu teoriyle bagdagtinlmasinin giiglegtigi zamanlar-
da ortaya gikan tiirden problemlerdir. Sunu vurgulamak gerekir ki, modas:
gecmis bir kaynaklar teorisine bagllikla fiili yasama uygulamalar arasmdaki
gerilimler yalnizca Islami cevreye has olmayip diger hukuki sistemlerde de bu-
lunmaktadir? Yani bu gerilimlerin mevcudiyeti, hic bir sekilde Islami hukuk
mirasina has bir eksiklik ve yetersizligin varhgimi ifade etmez. Aksine bu tiir
gerilimlerin mevcudiyeti, bir hukuk? kiiltiiriin normal gelisim tarihinin bir pargast
ve bir hukuki gelenegin tarihi geligiminde bir deg1§1m agamasiin gostergesi

olarak gorulrnehdxr

Bu makale, yakin dénemdeki Islamilestirme kampanyalarinca ortaya atilan
bazi problemleri kisaca tartisacak ve ger't hukukun tabiatint ve Islam hukukunun
kaynaklarimi ele alan geleneksel telakkilerle baglantih olarak kanunlagtirma
hareketinin énemi tizerine muvakkat bir degerlendirme yapmaya gayret edecek-
tir.

Islamilegtirme Oncesinde Kanunlagtirma ve Sert Hukuk

Ser? hukukun modern dénemde kanunlagtirmay4 konu olugunun etkilerini
ele almadan 6nce, hukukun ne oldugunu tesbit etmek {izere ehliyetli hukukgula-
ra miiracaat edildiginde, geleneksel ser'? hukukun nasil olup da bir hukukgular
~ hukuku (jurist’s law) haline geldigini gézden gecirmek yararl: olacakuir.

Her ne kadar tarihsel olarak ger't hukuk, bir hukukgular hukukuna dogru
’ gelismigse de, pekald ayni gekilde kanunlagtinlmig bir hukuka da déniigebilirdi.
Kanunlastirma gelenegi kadim diinyada oldugu kadar Ortadogu kiiltiiriinde de
iyi bir gekilde yerlegmisti ve Islam hukuk tarihinin baglangicinda tercih, idareci-

? Hukukun kaynaklar: ile ilgili kargilagtirmalt tarihsel problemler su eserde ele alinmugtir: Alan
Watson, Sources of Law, Legal Change and Ambiguity, (Philadelphia: University of Pennsylvania,

1984).
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nin yiirirlige koyacag Islam? kanunlarin (codes) olusturulmas: yoninde gergek-
legebilirdi. Yani, ger'? hukukun kanunlagtinlmig bir formda yiriirliige konmas
tam anlamyla miimkiin olabilirdi. »

Nitekim sekizinci asirda, kanunlagtirmanin meziyetlerini farkederek halife-
nin, birlegtirilmig tek ve resmi bir Islam hukuku versiyonu olugturmak iizere ser't
hukuku kanunlagtirmasini éngéren, yiksek diizeyde bir hiikiimet gorevlisi olan
Ibn Mukaffa* gibi tarihi bir 6rnege de sahip bulunmaktayiz.® Bu, idareciye huku-
ku olusturma konusunda merkezi bir kontrol imkan: saglar ve hem 632'de Hz.
Peygamber'in vefatim takiben ser'? hukukun gereklerinin farkl: ictihadi tefsitleri-
ni, hem de klasik fikih mezheplerinin birbirinden farkli doktrinlerinin geligimini
engellerdi. Ibn Mukaffa'n  Gnerisi tatbike konulmug olsaydi su anda
miisliimanlar, kanunlagtirilmig ¢agdag millf sistemleri temellendiren su iki varsa-
yima vatkin olacaklardi: Hangi kurallarin kanun mecmualarinda ver alacagin: ve
dolaysiyla da hukukun ne olacagint belirleme isi devlete aittir ve birlestirilmig
tek bir hukuki standart bir devletin sinirlari dahilinde hakim olmalidir. Tabii ki
ser'? hukukun kanunlagurilmas: yoniindeki bu erken dénemli 6éneri kabul gor-
memistir.

Ondokuzuncu asra kadar ser't hukukun kanunlagtirilmas: yéniinde ciddi
herhangi bir girigimin bulunmadig1 gérillmektedir. Osmanli kanunndmeleri gibi bir
rnek meveut ise de bunlar Ibn Mukaffa'in kanunlastirma fikrinin uygulamalan
sayilamaz. Nihayette bunlar, ¢ok sinirli konular kapsadig: icin ser? hukuk gerek-
lerinin hukukgularca serhedilmesinin teorik tistiinliigiine kars: koymamug ve ger
hukukun kesin ifadeleri olarak ele alinmamugtir. Aksine, kavramsal olarak bu
kanunnameler, ger't hukuk sisteminde, nisbeten zayif kaldigi [actk biraktigi]
alanlarda ser't hukuku tamamlayici marjinal unsurlarda.

Ondokuz ve yirminci asirlarda Ortadogu toplumlan kendi hukuki gelenekle-
rinin bir geregi olarak degil, bilakis onlara ragmen, hukukun kanunlagtirilmig
versiyonlarini alip uygulama ihtiyaci icine girdiler. Kanunlagtirma yéniindeki bu

3 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, (Oxford: Clarendon Press, 1953), s.
95; Patricia Crone - Martin Hinds, God's Caliph: Religious Authority in the First Centuries of Islam ©
(Cambridge: Cambridge University Press, 1986), s. 85-87. Hattd bir rivayete gore Halife el-
Mansur, Malik'in Muvatta'inu refyast icin yegane Islam hukuku kayna@ yapmay diigiinmis an-
cak bizzac Malik tarafindan béyle yapmaktan caydirdmstir (God's Cdliph, s. 86). Crone ve

- Hinds, Hz. Peygamber'in vefatindan Abbasiler'in ilk donemlerine kadar mevcut olduguna inan-
diklart bir “halife-hukuku” (Caliphal law) kavrami 6ne siirmekeedirler (bk. God's Caliph, s. 43-
57). Bunun, Ibn Mukaffa'in kanunlagtirma diigiincesinden ve halihazirda kanunlagtirma yoluyla
hazirlanan Islém kanun mecmualarindan ve kanun maddelerinden oldukga farkli-oldugu anla-
silmaktadir ki kaynaklart Kur'an, Stinnet ve re'y olarak belirtilmektedir (bk. God’s Caliph, s. 54).
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cagdag hareket, modernlesmeye dogru geligmeyi miimkiin kilmak iizere sekillen-
dirilen ve siyasl liderler tarafindan Ortadogu hukuki sistemlerindeki arkaik
unsurlarin terk edilmesini gerektirdigi zannedilen sekiiler bir saikten dogmustur.*
Bu siiregte, hukukgular hukuku bigimindeki ser't hukuk, kanunlagtirmaya diger
yerlerden daha fazla muhalefetin bulundugu Suudi Arabistan harig, terkedilmig-
tir.

Ortadogu’da milli kanun mecmualarinin (law codes) kabulii, milli sinirlar
dahilinde kanunu belirleyen seyin, hiikiimet tarafindan diizenlenip yiiriirliige
konan kurallar oldupu diigiincesinin benimsendigini géstermekrtedir.-

Hukukun kanunlagtinlmig formlarina topyekiin gecis sadece miisliiman il-
kelere has degildir. Bu, modern milli hukuk sistemlerinin hukuketa birlik ve daha
fazla verim ihtiyacini kargilamak {izere yapmak durumunda bulunduklar: diizen-
lemenin bir pargast idi. Kanunlagtirmanin elverdigi, kurallarin netlegtirilmesi ve
sistematik hale getirilmesi imkéni, bu ihtiyacin giderilmesi igin evrensel en iyi yol
olarak kabul edilegelmistir. Buna kargiik hukukgular hukuku tiiriindeki hukuk-
lar genel olarak yetersiz addedilmis ve bu yiizden terkedilmigtir.” Tabif ki
‘common law’ diinyasinda kanunlagtirma gecikmistir ve nisbf olarak bazi Ortado-
gu iilkeleri, 6zel (civil) hukuk sistemleri kadar yaygm bigimde kanunlagtirilmamug
bulunan ‘common law'dan etkilenmiglerdir. Ancak, en azindan hukukun biyik
bir kisminin kanunlar bigimindeki yasamalarla diizenlenmesi diigiincesine uymak
durumundaydilar. Bagka bir ifadeyle, kanun maddeleri haline getirilmis ya da
kanunlagtirilomg hukukun kabuliini tegvik eden ¢agdag evrensel baskilar hakim
durumda gériimmektedir.

Ortadogu'daki yonetimler, yasamamn imtiyazini® dikkate aldiklarindan,
cogunlugu Fransa'dan veya Fransa etkisindeki modellerden alinma, biiyiik élgiide
sekiiler kaynakh kanunlan vyiiriirlige koydular. Yani, yakin zamanlara kadar
Ortadogu’da kanunlagtirma, umumiyetle, Bat’'dan kanun alma uygulamas: ve
yeni kanunlarm kapsammna giren alanlarda Islam hukukunu her tiirlii takip
iddiasinin terk edilmesi anlamina gelmekteydi. Bununla birlikte, Avrupa kodla-
rinin resepsiyonu yoluyla alinmasinin yegane hukuk reformu yéntemi oldugu
dénemde bile, Ortadogu'da hiikiimetlerin, zaman zaman, eski ve kullanigsiz

¢ Hukuki reform ve kanunlagtirma ile ilgili kisa ve yararl tetkikler suralarda bulunabilir. ]J.N.D.

Anderson, Law Reform in the Muslim World, (London: Athlone, 1976), s. 34-85; Herbert
Liebesny, The Law of the Near and Middle East: Readings, Cases, and Materidls, (Albany: SUNY
Press, 1975), s. 46-125.

Bati'da, milli kanunlagtirmalarin bir hukukgular hukuku anlayig iginden nasil ortaya gkt
konusunda degerli bir aragnrma icin bk. Alan Watson, The Making of the Civil Law,
(Cambridge: Harvard, 1981).
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hukuki eserleri bir kenara birakmakla beraber kanun formu iginde vyiiriirliige
koyduklar: somut ger? hukuk kurallarini muhafaza etme gayretleri mevcuttu.
Ser't hukuku kanun tertibinde yeniden ifade etme konusundaki en meghur
girigim, Hanefl kitaplanindan alinmig olan mutedil ve rasyonalize edilmis bir
iltizAmat hukuku ortaya koyan 1877 tarihli Osmanli Mecelle’sinde ortaya gikmug-
tr. Kurallarin segimini Hanefi kaynaklariyla sinirflamamug olan 1917 tarihli Os-
manl Hukik-1 Aile Kararndmesi de bunun gibi bir bagka muazzam eserdir. Yine
1950 ve 1960’larda, ahval-i sahsiye konularimi kanunlagtirmada dikkate deger
birtakim girisimler bulunmaktadir. Ancak bunlar daha &nceleri uygulanabilir
olan bir geleneksel ser't hukuk ge¢migine muhalif tavir takinmuglardir. Bu degi-
simlerin arkasindaki saik de mevcut hukukun Islamilegtirilmesi yoniinde bir
istekte degil, liberal reformcu politikalarin uygulanmas: konusundaki bir arzuda
yatmaktadir.

Belirtilen istisnalara ragmen su séylenebilir: Ortadogu’da hukukun kanun-
lagtirilmasi, cogunlukla sekiilerlegme ile bir tutulmusg, buna kargilik Islam hukuku
geleneksel, kanunlagtinlmamug bir hukukgular hukuku olarak anlagilmaya devam
etmigtir. Gercek su ki bugiin Islamilestirme, kanunlagtirma girigimleriyle zdeg
hale gelmistir ve bu ydniiyle biiyiik bir degisimi ortaya koymaktadir.

Islamilegtirme Déneminde Kanunlagtirma

Ortadogu’daki Islami uyanugla birlikte, Batilh hukukun ithalini Baul: kiiltir
emperyalizminin bir gériiniimii olarak aciklama egilimi artmugtir. Batili hukuk
ithallerinin terkedilmesi ve Isldm hukukunun lkenin yegine hukuku olarak
yeniden canlandiriimas: seklindeki ditgiince, bityiik slgtide yayginlik kazanmstir.

1970'lerin baginda Libya'da Muammer el-Kaddafi, daha énce Batilh model-
lerden alinmig kurallarin yerine gegmek (izere ger'? kurallari kanunlar haline
getirerek, bir hukuki sistemi Islamilegtirme yolunda ilk resm? girigimi baglatmugtir.
Diger Islamilestirme programlar da’ miitedkiben bagka verlerde tatbike konul-
mugtur. Baz iilkelerde miinferid kanunlar olugturulmus, diger bazlarinda ise
girigimler hukukun biitiin -alanlariny, yeni bir bicimde formile edilmig Islami
kurallar semasi vasitasiyla kanunlagtirmaya yénelmitir.

Hukuki sistemlerin Islamilegtirilmesi icin 1srarla kanunlagtirma ve kanunla-
rn tercih edilmesi dikkate sayandir, ciinki, tarihsel 6rnepe bakilirsa, Islam
hukukunun tatbike konulmas: icin yasama mekanizmasi yoluyla hiikiimetlerin
miidahalesinin gerekli oldugu gibi bir sonuca varilamaz. Her seyden 6te Islam
hukuku, bin yildan fazla bir siiredir, mer'iyet kazanmas: icin hitkiimetlerin tegrit
tedbirlerine miiracaat edilmeksizin tatbik edilmistir. O halde tamamen imkén
dahilinde olan bagka bir segenek, Batili kanunlagtinlmig hukukun resepsiyonun-
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‘dan 6nce mevcut bulunan geleneksel “hukukgular hukuku”na yeniden dénmek
olabilirdi. Bunun anlami da adeta hiikiimetin, artik Bati etkisindeki hukuka
istinad edilmeyecegini ve miisliiman hukukgularin yeniden ger'? hukukun gerek-
lerini agiklama durumunda olacaklarini ilan etmesi olurdu.

Mamafih bu son segenegin takip edilmesi, hitkiimetlerin Avrupa tarz ka-
nunlagtirilmig hukuk ilk defa alindig1 zaman hukuki sistemler iizerinde kazandik-
lar1 giicii terketmeleri sonucunu dogururdu. Tegri imtiyazlardan feragat edilme-
si, uygulamalarmin da gosterdigi {izere siyasi otoritelerin hukuku belirleme
giciinii ellerinde tutacaklart birlegik milli hukuk sistemlerini tercih eden ilgili
hiikiimetler icin bir bagarisizhik dogurabilirdi. Tabiatiyla, Islamilegtirme tilkiisiini
takip etme arzusundaki hiikiimetler, Islamf prensipleri, hiikiimet kontroliindeki
bir tegrit faaliyet slireci vasitasiyla yeniden ifade etmeyi tercih edecéﬁlerdlr
Béylece hitkiimetler, Islamilegtirmenin hiikiimet kararlariyla icra edilmesi gerek-
tigi goriigtinii -ki bu, behemehal birgok sivil [siyas? olmayan] miisliiman tarafin-
dan da desteklenir hale gelen bir goriistiir- bayraklagtirmak igin her tiirlii gerek-
ceye sahip bulunuyorlard:.

Cagdag Hukuk Sistemlerindeki Kaynaklar Hlyerar§1sme Kargihik Islam

Hukukunun Kaynaklar Teorisi

Ser't hukukun kanunlagtinlmas: yolunda gliniimiizdeki hareketin talep ettigi
yeni diizenlemelerin tam olarak anlagilabilmesi igin, hukukun kaynaklar: konu-
sundaki geleneksel Islam? teorinin ya da usiil-i fikhin gozden gegirilmesi dnemli-
dir. Cok kisa olarak séz konusu teori, ser't hukukun hitkme esas tegkil eden
(material) kaynaklarin (esas itibariyle Kur’an ve Siinnet'i), bu kaynaklar agik-
lamak ve yorumlamak tizere kullanilan istinbat tekniklerini (kiyas ve ictihad gibi)
ve hukuki gériig birligi yoluyla onaylama prensibini (icmd) ortaya koyar.

Ser'? hukuku agiklamak ve bir hukuk problemine tatbik etmek icin, gelenek-
sel anlayiga gére yorumcunun ilgili metinler ve metodoloji konusunda, yakin
zamanlara kadar Islam hukukgularimin salahiyetinde bulunan bir ehliyete sahip
olmast esasti. Hukuk bilginlerinin, hukuki problemlerin sahih Islami goziimle-
ri/hitkiimleri konusunda vardiklan neticelerde biiyiik bir gesitlilik bulunuyordu,
fakat, klasik Stinni mezheplere ait fikih kitaplarmda ortaya konan genis 6lgiide
farkl temel kurallar Islami muteberlik agisindan esit degere sahip goriiliiyordu.
Bu sistemde hukuki prensiplerin sthhatini saglayan sey, geleneksel sistemin elde
etmek istedigi bir amag olmayan, sonuglarn birligi degil, kabule sayan ilmi
esaslarin ve kaynaklari yorumlama metodlaninin genel kullanimiydi. Somut
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hukuk kurallarimin Islamt koklerini olugturan sey ise, ustl-i fikih esaslarina olan -
ispatlanabilir bir baglihk idi.® '

Mukayese igin, ustl-i fikhin geleneksel semasi ile hukuki kaynaklar: sirala-
maya yarayan bagka bir sema arasinda kargithik kurulabilir. Buradaki siralama,
hukuki kurallarin nerede olugturuldugunu ve bu hukuki kurallarm tam olarak
tesbiti icin hangi kaynaklara gidilmesi gerektigini 6grenmek istedigimizde cok
Onem tagir.

Modern bir hukuk yapisinda kaynaklari, mevcut hukuk metinlerini bulmak
{izere bagvurulacak birincil kaynhklar ve bu birincil kaynaklarda ortaya konulmug
olan kurallanin izahlarinin bulundugu ikincil kaynaklar olarak simiflandirabiliriz.
Bunlar, hukukun nihai olarak kéynaklandlgl dint-kiiltiirel miras ve 6rfi normlar
gibi hukukun uzak kaynaklarindan tefrik edilmelidir. Uzak kaynaklarinda bulun-
dugu sekliyle hukuki kurallarin kdkenlerini ve tarihi arka planlarini anlamak,
birincil ve’ikincil kaynaklann anlagilmasimi kolaylagtirir, fakat hukuki sistemin
gercekte itibar ettifi kesin hukuk kurallarina iligkin esaslarini 8grenmek icin bu
uzak kaynaklara miiracaat edilmez.

Bu hiyerarsik hukuki kaynaklar siralamas: basite indirgenmis gibi goriinebilir
ve bunun degigik hukuki kaynak tipleri arasindaki iligkinin tarihsel giriftligini
yansitmadifi seklinde itirazda bulunulabilir. Buna ragmen bu siralama, hukuku
tesbit etmek igin nereye miiracaat edecegimizi incelerken bir baglama noktast
olarak kullanilabilir.

8  Usdl-i fikihla ilgili literatiir gok genigtir. Ozet bir tetkik Joseph Schache, An Introduction to

Islamic Law, (Oxford: Oxford University Press, 1964), s. 58-68'de bulunabilir [Tiirkgesi: Islam
Hukukuna Giris, trc. Mehmet Dag - Abdilkadir Sener, (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat
Fakditesi Yayinlari, 1986 (cev.}]. Son zamanlarda ustl-i fikhin temelleri zérine yazilmug fevka-
lade bir makale icin bk. George Makdisi, “The Juridical Theology of Shafi'i - Origins and
Significance of Usul al-Fikh", Stvdia Islamica, 59 (1984), s. 5-47 [Tarkeesi: “Safi'I'nin, Hukuki
Teoloji Anlayigt; Ustl-i Fikhun Kokenleri ve Onemi”, tre. Sami Erdem, M. U. [lahiyar Fakilresi
Dergisi, sy. 13-14-15 (1995-1996-1997), s. 263-294; aynu terciime Sinni Paradigmanin Olugu-
munda Safi'i'nin Rolii, hazrlayan: M. Hayri Kirbasoglu, Kitabiyatr, Ankara 2000, s. 13-48'de de
yaymmlanmugtir.]. Bu cabismada George Makdisi, usal-i fikih teriminin her zaman, nihaf olarak
kendisiyle 6zdeglestirilmig olan anlam: tagimadifint gostermektedir. Her ne kadar, geleneksel
Islam hukukunda umumi olarak Islam hukuku metodolojisini ifade etmisse de, en azindan o-
nuncu asra kadar anlamt bu sekliyle yerlesmemis olan bu terimin, maddi kaynaklan agiklama

- bilimini ifade etmek izere degil, aksine pozitif hukukun veya somut hukuk kurallanna ait pren-
siplerin ifadesi icin kullanildifina dair igaretler bulunmakradir (a.g.m., s. 8-9). Ben bu &nemli
terimin ilk [dénemdeki] muglakligint ilging buluyorum. Zira bu, Islaim hukukunun bir metodo-
loji mi, yoksa somut hukuk kurallan bitiini olarak mu gorilmesi gerektigi konusundaki cagdas
bulanikhig: giderici mahiyette goriinmektedir.
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Geleneksel ser'? hukuk sistemine tatbik edildigi vakit bu siralama fikir veri-
cidir. Muhakkak ki bir slciide sun‘ilik ve basite indirgeme yoluyla bu gemanin
. tatbiki sonucu, halihazirdaki kanunlagtirma egiliminin ne sekilde, geleneksel sert
hukuk doktrin ve metoduyld ¢ekismelere yol actipmi tesbit etmede yardimci
olabilecek bir simflamaya ulagiriz. A
Kanaatime gore, gegmigteki miisliimanlar Islam hukukunun birincil ve ikin-
cil kaynaklar: arasinda bir ayrima giderek bunlarn digindakileri uzak kaynaklar
mertebesine indirmiglerdir. Bununla birlikte, geleneksel ustl-i fikih diisiinceleri-
ne olan vurgu, bu ayrimlarin tabiatin 6rtbas etmig olmaldir.

Modern-6ncesi dénemde, fikih mezhepleri kaft derecede tebelliir edip mii-
meyyiz prensipleri geligince, fikih (jurisprudence) literatiiri, genel olarak huku-
. kun birincil kaynag: olarak muamele gormiistiir. Buna gére, hukuki problemleri
cozmek iizere bagvurulan seyler Kur'an ve Stinnet’ten ziyade, tahmin edilebilece-
gi lizere Kur'an ve Stinnet’in hukuk bilginlerince yapilmig olan tahlilleriydi. Bir
- hukuki problemde hangi fakihin gériiglerinin otorite kabul edilecegi, ilgili tarafla-
nin bagli bulunduklar mezhep, bolgede takip edilen mezhep, ilgili hukuki: toplu-
luk iginde en fazla kabul géren fikih kitabt ve bslgenin hukuk miitehassislariin
nisbi g6hreti gibi ¢ok gesitli faktérlere dayaniyordu. Birincil bir kaynakta ¢éziime
kavugturulmamug hukuki problemleri aydinlatmada yardimci olarak fakihler, fikih
kitaplarini, fetva mecmualanni, serh ve hagiyeleri kullanabiliyordu ki bu, fikih
literatiiriiniin bu unsurlarinin ikincil kaynaklar olarak kullanilabilecegi anlammna
geliyordu. Bu tabloda Kur'an ve Siinnet hakikaten hukukun uzak kaynaklari
konumuna indirgenmisti. Zira fakihler tarafindan gelistirilen mezhep doktrinleri

bu iki kaynaga ait metinlerde ortaya konan hususlarin éniine gegmistir.”

Fikhin ser't hukukun birincil kaynag: kabul edilmesi yéniindeki imtiyaza yo-
nelik olarak zaman zaman dile getirilmig olan giiglii kargt koymalara ragmen,
tarihi kayitlar gostermekredir ki, modern-6ncesi dénemdeki ser't hukuk genel
olarak, gergek hukuki kurallarin hukukcularin séylediklerinden ibaret oldugu
anlamina gelen bir “hukukgular hukuku” olarak goriilmisgtiir. Gergekten, Islam
hukukgularnin geleneksel olarak sahip bulunduklar itibar, onlarin hukuki
yorumlama tistadlari olarak haiz bulunduklar statii ve hukuki otorite konusun-
daki inhisarlarindan kaynaklaniyordu.

.1 Yves Linant de Bellefonds, Traité de droit musulman comparé, I-11I, (The Hague: Mouton, 1956),

I, s. 19-34. Kisa olmakla bidikte, mukayeseli hukuk aragurmacisiun Istim hukukunun
kaynaklarint nasil simflandirip derecelendirecegini belirleme girigimindeki problemleri inceleyen
bu ¢aligma rastladifim en iyi incelemedir.
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Hukukun kaynaklan ile ilgili geleneksel teori, her ne kadar gecmistekinden
daha fazla siiregelen bir miinakasayla da olsa, bugiin hala hayatiyetini siirdiir-
mektedir. Cagdag miisliman diinyada, Islam'in kaynaklar hiyerarsisi ile ilgili
sorular, modern-6ncesi dénemde oldugundan daha yaygin bir tafugma konusu
haline gelmigtir.® Sekiiler egitimin yaygmlagmasi, okuma-yazma oranindaki artig
ve iletigim alarindaki devasa gelisme yalmizca tebériiz etmis ‘ilim adamlarimin
degil, farkl kesimlerden pek ¢ok miisliimanin bu sorularla ilgili olarak sesinin
duyulmasi demekti. Gegmiste miisliman hukukgulann otoritelerine nadiren
meydan okunurken, ¢agdas pek ¢ok miisliiman, yalnizca ¢ok iyi yetismis din
alimlerinin Kur'an ve Siinnet’i agiklamaya ehliyetli oldugu anlayigini sorgulama-
ya baglamigtir. Hukukgularin ger'? kaynaklarin yegane aciklayicisi olma konusun-
daki otoritelerini sorgulayan ¢agdas miisliimanlar arasinda, fikhi ihtiva eden fikih
kitaplarini ikincil kaynaklar diizeyine indirgeme ve onlarin herhangi bir baglayict
hukuk? giice sahip olduklarini kabul etmeme yolunda gelisen bir egilim mevcut-
tur.

Yine giiniimiizde, fikhin otoritesini tamamiyla reddederek Kur'an ve Siin-
net’i Islam hukukunun birincil kaynaklan olarak gdren miislimanlar da bulun-
makradir. Diger bazi miisliimanlar da hadis kiilliyatinm sithhatini tartigmakta ve
Siinnet'in énemini azaltma egilimi tagimaktadirlar. Bunlar Kur’an't ger'? hukukun
yegine kaynag kabul ederek, Siinnet'i, bazen fikihla ayn1 kefede olmak iizere, en
fazla ikincil bir kaynak olarak gérmektedirler.

Kur'an, Siinnet ve fikhin hukuki kaynaklar olarak nasil bir siralamaya tabi
tutulacag: konusundaki yopun karmasaya ilave olarak bir de yorumlama ameliye-
sine yaklagimlarda artan bir farkliik bulunmaktadir. Giintimiizde, klasik dini
ilimlerde yetismemis miisliimanlar ser'? hukukun cesitli hukuki problemleri nasil
ele aldigin: tesbitte gecerli kriter konusunda kendi sahst kanaatlerini esas aldikla-
rindan, kaynaklar yorumlama metodlart bakimindan zaman zaman geleneksel
hukuki istidlal formlarnin terkedilerek bunlarm verine veni ve daha bagimsiz
olanlarinin ikame edildigi gérilmektedir.

Ozetle, hukukgularn hukuki yorumunun Islam hukukunun birincil kaynag
olarak telakki edilmesini destekleyen modern-éncesi gériis birligi kirilmig goriin-
mektedir. ' '

Her ne kadar giiniimiizdeki miisliimanlar, geleneksel hukuk kaynaklarn teo-
 risinin cesitli yonleri tizerinde derin ayrilik icinde iseler de, Islam hukuk ilmi ve
kelaminm bir meselesi olarak Islam hukukunun, bir ¢agdag milli-devlet yoneti-

¥ Kaynaklar konusunda gtniimiizdeki tarngmalarla ilgili baz hususlar, asagida isarer edilecek olan

Pakistan'daki dava érneklerinden anlagilabilir.
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minin varsaydifi sey olarak anlagilmasi lazim geldigi seklinde ya da bir bagka
deyigle, devletin [Islam hukukunu] kanunlastirma yoluyla mer't (pozitif) hukuka
doniigtiirmesi halinde ¢agdas yasamanin Islam hukukunun birincil kaynag
sayilmas: veya Kur'an ve Siinnet'in bundan béyle hukukun uzak kaynaklar
seviyesine indirilmesi yolunda bir diigiince ortaya koymus olan ciddi bir iddia
bilmiyorum.’

Kanaatime gére bu, Schacht’in kisaca isaret ettigi -geleneksel Islam hukuku
ile kanunlagtirmanin bagdagmazligi seklindeki- problemin arka planin: olustur-
maktadir. Cagdag yonetimler, yeni Islimi kanun mecmualan ve kanunlar da
dahil olmak iizere hazrladiklari kanun mecmualan ve kanunlarin hukukun
birincil kaynag: -hattd yegéne kaynagi- olarak taninip bunlara uyulmasini iste-
mektedirler. Ancak nasil olur da, hukukun kaynaklarina iligkin Islami teoriler,
ser'? hukuku, hiikiimet iradesiyle meydana getirilmis bir somut kurallar manzu-
mesi olarak tasavvur etmezken, miislimanlarn, hitkiimet tasarrufuyla kanun
metni haline déniitiiriilmiis ser'? kurallara itaat istefine muvafakat etmeleri
beklenebilir?

Sert Hukukun Birincil Kaynaklar: Olarak Islamllegtlrme

Uygulamalarina Itirazlar

Daha énce de belirtildigi iizere, ne usdl-i fikhin geleneksel telakkileri ne de
Islam hukukunun kaynaklart ile ilgili giintimiiz teorileri, sekiiler bir kanun yapi-
cinin Islam hukukunun prensiplerinin neler oldugunu belirleme yetkisine sahip
oldugu seklindeki bir anlayig destekler. Muasir 'hukuk sistemlerinin
Islamilestirilmesi taraftarlarninin bu hususa agikca karst cikeiklar: gorilmedigi gibi
miisliimanlarm nigin, Islamilestirme politikalarini takip eden capdag yénetimlerin
yasamayla ilgili inisiyatiflerini Islam hukukunun baglayict ifadeleri olarak kabul
etmeleri gerektigini aciklayan tutarli bir teori gelistirebilmis olduklari da
goriilmiiyor. Bu eksiklifin sonucu olarak bugiin, gesitli tilkelerde ser't hukukun
birincil kaynagi olmas: diigiiniilen yeni yiiriirliige konmus “Islami” yasamayla,
bunun Isldm hukukunun birincil kaynag olarak gériilmesi icin herhangi bir
gerekgesi bulunmadigim kabul eden geleneksel ya da gagdag usil-i fikih teorileri-
nin egzamanh olarak mevcudiyetine gahit oluyoruz

Hikiimetlerce yaptlan [slami yasamay: destekleyen bir gahus tarafindan ileri siiriilen bir iddiaya
gore, vatandaglanin yonetimde bulunanlara kargt tagidiklan yikimlilik ve birlesik genel bir
hukuka olan ihtiyag geregi, bunlara ve sézkonusu yonetimlerin hukuk olarak ilan ettifi seylere
uyulmahdir (Ayatullah Ahmad Jannati, “Legislation in an Islamic State”, Al-Tawhid, 2, (1985)
5. 66). Bu iddia, nigin, Islam hukuk teorisinin bir geregi olarak masliimanlarin, hikimetin yap-
ug kanunlan {slam hukukunun birincil ve yegane kaynaklart olarak kabul etmeleri veya usdl-i
fikha iligkin kanaatlerini terketmeleri gerekrigini aciklamamakeadr.
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Islamilegtirme literatiiriinde bu meselenin ihmal edilmig olmasindan, pratik-
te miisliimanlann, gagdag devletlerin ser'? hukuk prensiplerinin belirlenmesinde
inhisar olusturma girigimleri sebebiyle hukukun kaynaklarina iliskin teorilerle
yasama uygulamas: arasinda ¢ikan uyugmazliklar sineye gektikleri gibi bir anlam
cikarilmamahdir. En genis Islamilegtirme kampanyalarmin uygulandigz Pakistan
ve Iran'da, Islam hukuk ilminin ya da keldmimn bir geregi olarak miisliimanlar:
baglayan Islamt hukuk kurallarmin otoriter ifadelerini ortaya koyan idarf yasa-
manin tegebbiislerine miisliimanlarn itirazlarini gésteren drneklere sahibiz.

1980’de Pakistan'da énemli bir itiraz, sabik bir hakim olan Kai Kaus tarafin-
dan bir mahkeme davas: seklinde, 1977°de Ziyaulhak'in yonetimi ele gegirmesin-
den kisa bir siire sonrasindan itibaren takip edilen Islamilegtirme kampanyasinin
kaziyelerine kargi ortaya konmugtu.'® Kur'an ve Siinnet'e dayanan agiklayict
hiikiimler ve mahkeme kararlar1 bigiminde bir sonug pesinde olan bu davacy,
Islamilestirme hedefine baglilizin1 beyan etmekte ancak, Pakistan’da ser't hukuku
zorunlu hale getirmek icin beser? yasamaya ihtiyag olmadiginda israr etmekteydi.
Zira biitiin hukuki kurallar Kur'an ve Siinnet'te miindemic bulunuyordu. Iddia-
sina gore, ser'? hukuk kurallari ilahi karakterlerinden 6&tiirii yaptirima sahip
olurlardi ve zaten Pakistan miisliimanlar {izerinde baglayici durumdaydilar."
Mahkemeden, Pakistan miisliimanlarinm Kur’an ve Siinnet'teki kurallara uyma
yitkiimliiligi miistesna, ozgiir fertler olduklart ve Allah’in iradesine uygun
olmadip1 agikga goriilen her tiirlii diizene karg: direnme yetkisine sahip olduklar
seklindeki iddiasmin taninmasini istedi.” Zimni olarak o, Pakistan hiikiimeti

Aty

tarafindan yiiriirliige konmus olan “Islami” yasamanin baglayict karakterini inkér
ettigini ve bu yolla yapilan kanunlarin Pakistanl miisliimanlar igin ser't hukukun
birincil kaynag: olabilecegi diigiincesine kargi oldugunu ortaya koymus oluyordu.
Kai Kaus'a gére yalnizca Kur'an ve Siinnet, ser't hukukun temel kaynaklari olma
hakkina sahipti. .

Asikardir ki hicbir cagdag devlet, vatandaglarma, Kai Kaus'un istedigi tiir-
den, kendilerinin hukuki hak ve yiikiimliiliiklerinin nelerden ibaret oldugunu
dint metinlerin kendilerince yapilacak bagimsiz yorumlarina dayali olarak belir-
leme 6zgiirliigiinti taniyamaz. Nitekim normal olarak, séz konusu mahkeme,
hiikiimetin Islamilestirme programinin megruiyetine ydneltmis oldugu teorik
itirazlara tatminkdr bir cevap vermeksizin Kai Kaus'un davasini reddetmigtir.
Mahkeme, ser? hukuka dayali kanunlagtirmalara, hukukun kliselestirilmesinin

1 Dava dosyas: igin bk. B.Z. Kai Kaus v. President of Pakistan, 1980 PLD SC 160.
" Aym kaynak, s. 163.
2 Aym kaynak, s. 164.
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" yani kanunlagtirmanmn Allah’in yegine kanun koyucu (sdri’) oldugu prensibinin
terkine yol agtig1 ve Islam hukukunun kanunlagtirmaya uygun olmadig: seklinde
Islami dayanaklar muvacehesinde itiraz edilebilecegini belirtmistir.'” Mahkeme,
devletin diger kanunlari yaptigi sekilde Isldmi kanunlari da olugturabilecegi
anlayigint destekleyen Islami dayanak bulmaktan aciz goriinmekle beraber,
davanin reddini, Ingilizler'in Hindistan tizerindeki yonetimlerini giiglendirdikleri
zamandan beri Ingiliz ve verel kiiltiirlerin bir kanigimt olan alt kitanin hukuki
geleneginden dayanak ve kaynaklara aufta bulunarak gerekgelendtrmx§t1r
Mahkemenin iddiasina gére:

“Yukarida isaret edilen drnek uygulamalarin (precedents) da ortaya koydugu iizere,

kanunlarin yiirirliige konulmas: hususunun -ve {slami olanlarin da bbyle oldugunu

sbyleyebiliriz (Ibare esas metinde boyle yer almaktadir -yazarm notu)-, yasayslarmy,

muamelelerini ve tatbikatlarini, muktezasinca tanzim etmelerini temin icin ilgili hu-

kukun dnce yayin ya da ilan yoluyla halk tarafindan bilinmesini saglayan devletin

bir fonksiyonu oldugu inkar olunamaz.” 4

Tabit ki, iktibas edilmig olan Ingiliz hukuk sisteminin normlarina gore devle-
tin, hukuku bilinir hale getirmesi dogrudur ve uygundur. Islami bir sistemde de

durumun nigin ayni olmasi gerektigi hususu, geregi kadar ele alinmamugtir.

1977'de Butto yonetimini devirdiklerinden beri asker? gorevlilerin ulkey1
yonettigi Pakistan'da siyasal sistem, 1978-1979 devriminden sonra din adamlari-
nin yonetimde belirleyici bir rol oynamaya bagladiklar: Iran’dan gok farklidur.
fran’da, devrim sonras: rejimde Islam hukukgularmn ellerinde bulundurduklar:
giiclit mevki sebebiyle hukukgularin geleneksel imtiyazlarina daha fazla baglilik
- gosterilecegi beklenebilir. Bu bakimdan Iran’da Islamilegtirme karhpanyasinn
ser'? hukuk kurallarinin birincil kaynag: o}atak hukukgular hukukuna geri do-
niilmésini ihtiva etmémesi sagirticidir. Aksine, Devrim sonrasinda fran hukukuy,
aynen Pehleviler'in yonetiminde iken oldugu gibi, Iran meclisi veya parlamento-
- su‘tarafindan yiirtrlige konan kanunlar ve kanun mecmualart seklinde yapilma-
ya devam etmigtir. Islim devriminin agiklanmg gayelerinden birisi olan hukuki
sistemin Islamilegtirilmesini gergekle§t1rmek lizere Iran meclisinde cesitli “Islami”
kanunlar yapilmustir. -

Ayetullah Humeyn'nin, hém karizmatik b1r siyasi lider hem de resmen ) ka-
- bul edilmis miitemayiz bir hukukgu olarak hatin sayilir bir otoriteye sahip bulu-
nusu ve rejim iizerindeki giicii de goz 6niine alimisa bu, garip bir sonug olarak
gorinir. Humeyn?'nin ifadesine gére Islam'da “Allah yegane gari‘dir ve Islami
yonetimde beger? tesri‘ faaliyetine yer yoktur. Iran’da yonetime gelmeden 6nce,

B Ay kaynak, s. 179.
" Ayni kaynak, s. 174.
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Islami bir yonetim igin [6ngérdiigii] meghur programinda o, sunu éne siirmekre-
dir:

“Gerekli kanunlarla birlikte hiikiimet ve idare sisteminin tamami senin i¢in hazir

beklemektedir (...) gayet kanunlara ihtiyag olursa, Islam zaten onlarn hepsini ortaya -

koymustur. Bir hiikiimet meydana getirdikten sonra artik oturup da kanunlan belir- - -

lemene veya yabancilara tapan ve kafalar1 Bat ile hemhal olmug yoneticiler gibi ka-

nunlann ddiing almak igin bagkalarinin ardindan kosturmana gerek yoktur, Yapil-

mast gereken seyler hitkiimet idaresi ile ilgili programlarn olusturmaktan 1baret—

tir." 15

Bu demek oluyor ki Humeynf'ye gére Islam hukuku zaten tamamdu' ve her-
hangi bir idarf kanun yapma prosediiriine gerek olmaksizin icradta konulabilir.
Onun anlayigma gore hiikiimetin yegane rolii, esas itibariyle icra ve yonetime
matuftur, yani Isldmi kanunlarin tatbikini ve onlara riayet edilip edilmedigini
gozetlemekten ibarettir.

Humeyni, Islam hukukuna dayanan bir sistemde begeri yasama faaliyetinin
gereksiz oldugu seklindeki geleneksel Islami anlayigt benimseyen tek Iranh hu-
kukgu degildir. Mesela Islam devriminden hemen sonra meclis, kisas ve diyetle
ilgili olarak geleneksel ser't kurallarin bu konularda kanun haline getirilmesi i¢in
hazirlanan yeni bir kanun tasarisini goriiiirken, bir bagka miitemayiz din adam,
Ayetullah Tehrén tasartya giddetle karst ¢ikmig, Kur'an'da ortaya konmug olan
kurallarin beger? yasama tarafindan tasdik edilmesi gerektigi varsayimuini, “haddi
agma” oldugu gerekgesiyle kinamist.'® Humeyni'nin, yasama meclisinin kurulma-
sina kargt olan aleni tavrimn, onun Islam devriminden sonra kabul edilen hiikii-
met yapisiun diger yonleri Gzerindeki prestijinin gergekle§tirebilece§i etkiye
ragmen gormezden gelinmesi, hukuki-tarihi agidan énemsiz bir husus degildir.
Meclisin rolii resmf olarak Islam Devletinin 1979 tarihli anayasasmun 4. fikrasin-
da belirtilmigtir. 71. madde ise yasama organint anéyasal suurlar dahilinde her
tiirlit mesele ile ilgili kanunlari uygulamaya koyma hususunda yetkili kilmaktadr.
72. madde, yasama organinin, resmi dinin (Isnaageriyye Sitligi) emir ve prensiple-
rine ters d(’lgemeyeceg'mi soyleyerek bunun nasil olmas: gerektigini belirtmekte-
- dir.

I§aret edllmehdlr ki repm tarafinda su ana kadar, anayasal cercevede belir-
lend1g1 lizere yonetimin -yasama faahyetlen girigiminin -Islami yasama da dahil
‘olmak iizere- bizatihi kendi icinde Sit-Islam'mn emirlerini ihlal edebilecegini itiraf
hususunda bir istekliligin mevcut olmadig: gorilityor. Humeynf'nin Iran anayasa-

15 (Ayatbllah Ruhollah) Khomeini, Islam and Revoldn‘on,’ (Berkeley: Mizan, 1981), s. 137.
' Shahrough Akhavi, “Ideology and Praxis of Shi'ism in the Iranian Revolution”, Comparative
Studies in Society and History, 25 (1983), s. 216.
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sinin- kabuliine muvafakat, kendisinin daha énceki kanaatlerinden bir taviz
olarak gériinityor. Zira, diger bir cok Islami muhafazakar ve gelenekgi gibi o da
beser iiriinii bir belgenin degil, Kur'an ve Siinnet'in Islami bir yonetimin anayasa-
st olmasi gerektigi goriisiinii savunmaktaydi.”? Islim Cumbhuriyeti'nin, resmf -
olarak §it Islam tizerinde en miitemayiz otorite olarak kabul edilmis bir sahsiyetin
goriiglerini tebcil etmesi beklenirken goriinen o ki, fran'm 1920’lerde Fransiz
tarzt hukuku ithal etmesinden itibaren gegen zaman icinde Humeyni'nin devrim
‘6ncesinde Bat: etkisindeki anayasalar ve yasama modellerine kargt genis bigimde
aleniyete dékiiliip izerinde sik¢a durulan itirazlarinin agirt derecede etkili oldugu
bir dsnemde, modern hukuk? kiiltiir oldukca etkili bir duruma gelmistir.

Islamt hukuk teorisi agisindan bizatihi anayasamn kendisinin su gotiirir
megruiyeti bir yana birakilacak olursa, Iran Islim Cumhuriyeti Anayasas’'nca
olusturulan gergevede, hicbir siipheye mahal birakmayacak sekilde, meclis
tarafindan yiriirliige konulan yasama, hukukun ana kaynag roliinii iistlenmis
durumdadir. Mesela, Iran Anayasasi'nin 167. maddesinde hakimlerin kararlarim
ilk elde Iran’in tedvin edilmis kanunlarina (kavdnin-i miidevvene) dayandirmaya
cahgmalart ve bunun miimkiin olmamasi durumunda da muhtemelen fikih
literatiiriinii ve fetvalar ihtiva eden meghur Islami kaynaklari (menab'i-i
mu'tebere-i isldmi) kullanmalar esas getirilmigtir. Bu da gésteriyor ki, ser? huku-
kun geleneksel birincil kaynaklarina (ve belki de ikincil kaynaklar) yalnizca
tanzim edilmis bir kanun maddesinin bulunmamas: durumunda miiracaat edile-
cektir. Evet, “meshur Islam? kaynaklar,” Meclis'in uygulanabilir bir kural koyma-
dip1 yerlerde birincil kaynaklar olarak kullanilabilecektir. Ne var ki, sadece tesri‘l
- bir boglugun bulunduu vyerlerde kendilerine miiracaat edileceginden zaman-
zaman birincil kaynaklar olarak kullanilabilecekleri bu yerlerde onlar, agik bir
sekilde en fazla ikinci dereceden birincil kaynaklar olarak kullanilacaklardur.

Pakistan ve fran'daki bu érneklerin de sergiledigi gibi, beger iiriinii kanunla-
rin, Islam hukukunu yeniden ifade etmek iizere diizenlendigi anlagilan hukuki
“sistemlerde hukukun birincil kaynaklar: diizeyine ¢ikarnilmasindaki tenakuzlarin
farkinda olan miisliimanlar da bulunmaktadir. Su kadar var ki, “kanun” statiisii-
nil kazanacak geyleri belirleyen hususun hiikiimet kararlari oldugu diigiincesi,
cagdag hukuki sistemlerde oylesine yerlegmigtir ki, Islamilestirme programlarimin
geleneksel ser? hukuk metodolojisini muhafaza etmesi gerektigini savunanlarin
istidlalleri dikkate alinmaz olmugtur. '

1 . Khomeini, Islam and Rguolution, s. 55.
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Yeni Islami Yasamanimn Celiskili Sonuglari: Zina Kanunlar: Ornegi

Ulusal Islamt yasamanimn ilging 6rnekleri, zina ile ilgili olarak Libya, Pakistan,
Sudan ve Iran’da kanun haline getirilerek vyiiriirliige konan farkli kurallarda
goriilebilir. Zina, ser'? hukukta en ciddi suglardan biridir ve hem Kur'an hem de
Stinnet'ten oldukga fazla sayidaki delillere dayanir. Yani bu, hakkinda genis
malzeme kaynagimn bulundugu ve hakkinda bagka pek ¢ok konuda oldugundan
daha hususi kurallar konmug olan bir konudur. Hal béyle olmakla birlikte, sézii
edilen iilkelerde zina ile ilgili yasamalar tek bir devletin sinurlar: dahilinde uygu-
lanabilen tek bir hukuki standardin bulundugu, ancak zina ile ilgili kurallarin
sugun iglendigi ilkeye bagh olarak degistigi bir duruma gétiirecek sekilde baz
noktalarda farklilik gésterir. Bu ise hukukun yoreselligi gibi -geleneksel ser't
hukukta dngériilmeyen- bir anlam icerir.

Zina cezast konusunda yazili kaynaklarda potansiyel olarak uygulanabilir -
zellikte kurallar bulunmaktadir. Mesela Kur’an, [en-Nar] 24/2’de 100 degneklik
bir ceza &ngdrmektedir. Ayrica Siinnet'te zAnilerin 6liinceye kadar taglanmas: ile
ilgili hususlar yer almaktadir. Zina haddi ile ilgili nasslar uzlagtirmanin yegane
olmasa bile, muhtemel yollarindan birisi, Kur'an'daki cezanin evlenmemis zani
- igin, recm cezasinin da muhsan olan, yani zinadan énce evlilik yagamig zan igin
oldugunu ifade etmek olagelmistir. Geleneksel fikihta, gercek zina haddini neyin
belirledigi konusunda nihat olarak ¢6ziime kavusturulmamig tartigmalar mevcut-
tur.

Tabii olarak, zina haddi ile ilgili ulusal yasama, kaynaklardaki farkliliklari ya -
da onlarm geleneksel yorumlarini yansitamaz. Aksine o, her bir durumda zina
cezasinin ne olmast gerektigi konusunda yalnizca tek bir yorumu resmf standart

olarak segmek durumundadir. Normal olarak, zinanin nasil bir cezaya tabi tutul-
mast - gerektigi konusunda goriig birligi bulunmadipindan, bunun sonucunda
ulusal yasama gok farklilik gésteren bir hal almigtir.

1973’te Libya zani icin 100 degnek cezasini &ngéren bir zina kanunu gikar-
mig,'® 1979’da ise Pakistan, muhsan olmayan zni icin 100 degnek ve muhsan
z4ni igin de recm cezasi getiren bir kanunu yiiriirlige koymustur.” 1983 Sudan
Ceza Usulii Kanunu'ndaki zina ile ilgili maddeler, cezanin muhsan zini igin
idam, bekar erkek icin sopa ve aymi zamanda bir yil siireyle hapis ve siirglin
olmasi diginda Pakistan hukukundakinin benzeridir?® Iran ise, 1982 yilinda

Bu kanunla ilgili bir tarigma igin bk. Ann Mayer, “Libyan Legislation in Defense of Arabo-
Islamic Sexual Mores", American Journal of Comparative Law, 27 (1979), s. 297-298.

' Enforcement of Hudood Ordinance VII of 1979, Sections 5 (2) (a) ve 6 (3) (a).

%1983 tarihli Sudan Ceza Usuli Kanunu, madde 318.
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zanileri farkh cezalar alan bes kategoriye ayirmugtir. Bu cezalar iginde, muhsan
icin recm, muhsan olmayan igin 100 degnek, yash muhsanlar igin recmden evvel
100 degnek, evlenmis ancak heniiz zifafa girmemis kisiler igin sopalama, bagim
trag etme ve bir yil siirgiin ve &zel bir takim durumlar ihtiva eden ciiriimlerde de
idam hiikiimleri yer almaktadir.!

Geleneksel Islam hukukunda sonuglarin sthhatini saglayan sey, makbul yo-
rumlama yéntemlerinin kullanilmasiydi. Boylece sonuglardaki gesitlilik miisama-
ha ile kargilaniyordu. Oysa séz konusu yeni ulusal zina kanunlan baglaminda
sonuglardaki cegitlilik, tamamen, adi gecen yasama organlarinca yapilmig olan
tercihlerden kaynaklanmaktadir. Peki bu sartlarda {slami teori agisindan sonug-
larin sthhatini saglayacak olan nedir? Kaynaklarin muayyen bir ceza tayin ettigi-
ne inanan bir misliiman, yalnizca devlet tarafindan ilgili ser't kural, ulusal olarak
uygulanabilir olmas: i¢in kanun haline getirilip uygulamaya kondu diye nigin
farkl bir standard: kabul etmek durumunda olsun? Oyle gériiniiyor ki bayle bir
. kabulii isteyebilmek igin herhangi bir teorik megruiyet bulunmamakradir.

Zina ile ilgili kanuna efkar-1 umiimiyenin tepki gosterme ihtimalinin diger
iilkelerden daha fazla oldugu Pakistan'da yeni zina kanununda &ngériilen recm
cezasina kargi hukuki bir itiraz, 1979 tarihli Anayasa Tadil Talimati'nda mevcut
olan bir prosediir i§1etilerek yapilmugtt. Buna gére, “Kur'an-1 Kerim ve Siinnet’te
ver alan Islami emirlere aykiri” olan kanunlara itiraz sadedinde sahst olarak
vatandaglarin dava agmalarina izin veriliyordu.”® Recm cezasimin gegerli olup
olmadig: konusundaki tartigma, hiikiimetin, Pakistan’li miisliimanlarin Pakistan
yasamastnt Islam hukukunun birincil kaynagi olarak tanimalan gerektigi yolun-
daki diisiincesine teorik bir megruiyet saglayamadigini ortaya koymustur. Yine bu
tartigma, miislimanlarin ger? hukukun kaynaklar konusunda geleneksel diigiin-
ceye baglibkta devam ettiklerini ve resmi Islamilegtirme diizenlemelerinin,
zorunlu olarak Islam hukukunun birincil kaynaklari gibi kabul edilmesinin
beklenemeyecegini géstermigtir. Gergekten de, zina ile ilgili hususta gériildigi
kadaniyla davacilar zina konusundaki yasamanin Islaim hukukunun gercek kay-
naklarinda ortaya konmus olan zina hiikiimlerinin daha vazih hale getirilmesi
girisiminden Steye gidemeyecegini diigiinmiiglerdi. Bu nedenle de sz konusu
- girigim, sayet uygulanabilir Islami prensipleri tam olarak dile getlrrmyorsa, di- -
zeltmeye konu olmaliyd:.

' Iran'da zina ile ilgili esaslar, Resmi Gazete'nin 10972 no ve 1361/8/4 tarihli niishasinda yayim-

lanmig olan hudud ve kisas ile ilgili bir kanunun pargast olarak yayimlanmugtir. {lgili maddeler
99-103.
Hazoor Bakhsh v. Federatxon of Pakistan, 1981 PLD FSC 145

n
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Davacilar iddialarinda, kendilerine gore Islam hukukunun birincil ve/veya
ikincil kaynaklari olarak geleneksel otoritelerini agik bigimde muhafaza eden
Kur'an, Siinnet ve fikhi yorumlara miiracaat etmislerdi. Analiz ve agiklamalarim
Kur'an ve Siinnet'ten naslara dayandiran davacilar, Pakistan zina yasamasinin
sdibeli oldugunu, ciinkii dogru standardin Kur'an ([en-Ntr] 24/2) tarafindan
ortaya kondugunu iddia etmislerdi. Davacilar, ilgili Pakistan yasamasinin dogru
olmayan bir bicimde Siinnet'te yer alan -kendi degerlendirmelerine gére sihhati
siipheli olan- recm hitkiimlerine dncelik tamidigini ve &zel ya da istisnaf vasif
tagtyan durumlarla ilgilendigini ileri siirmiiglerdir. Davacilar mahkemeyi recm
cezasiun Islami emirlere aykini oldugu konusunda ikna etmeye muvaffak olmus-
lar ve mahkeme de sézkonusu kanunun iptaline karar vermistir. Bunun iizerine
Pakistan'da zind icin 6ngoériilen ‘recm cezasi mahkeme karariyla yiiriirlitkten
kaldirilmus, yalmizca Kur'an’da ([en-Nir] 24 /2) belirtilen 100 degnek cezasi
korunmugtur.

Bu karar Pakistan ortaminda belirgin siyast sonuglar olan bir karardi. Cok
basite indirgeme gibi olsa da, nisbeten miilayim olan Kur'ani cezanin bugiin daha
fazla sayida liberal Pakistanl miisliiman tarafindan desteklendigi, buna karsilik,
suglularm recmedilmesine izin veren Siinnet'teki hitkmiin Islami gelenekgiler,
muhafazakarlar ve Islim hukukculan tarafindan tercih edildigi soylenebilir.
Islamt liberaller nasil ilk hazrlanan zina kanununu kabul edilemez bulmuglarsa
ayni sekilde Islami muhafazakar ve gelenekgiler de onun yiriirlikten kaldirilma-
sina ve 100 degnek standardiyla degistirilmesine siddetle kargt ¢iknuglardir.
Pakistan yonetimi i¢in muhafazakér grubun destegi, siyasal agidan 6nemliydi.
Muhtemelen bu gruba olan bagimlilik ilk elde recm cezasinin benimsenmesinde
bir faktdr olmustu. Bu sebeple hiikiimet daha énceden, muhafazakar din adamia-
rint dahil etmek suretiyle mahkemenin kompozisyonunu degistirerek davanin
temyizini istedi. Ikinci davada mahkeme, tahmin edilebilecegi iizere muhsan zani
igin recmin gergek ger't ceza oldugu konusunda hitkiimetle ayni gériigii paylaga-

“rak ilk bagta hazirlandips sekliyle kanunun gecerliligine karar verdi.??

Kanunu elestiren taraflar gibi mahkeme de ilk bagta kararlagtirilan recm ce-
zasinin doru olduguna hitkmederken Kur'an ve Siinnet’e genis atiflarda bulun-
mug ancak yazili kaynaklar, Kur'anf cezanin yalnizca muhsan olmayanlara
uygulanacagi sonucuna vararak farkl: bir bigimde yorumlamgti. Surast 6nemlidir

~ ki, ne davada bir taraf olarak Pakistan Hiikiimeti ne de mahkemeler, Pakistan

zina kanununun esas itibariyle hiikiimetce yiiriirlige kondugu icin baglayici
sayilmast gerektigini ileri siirmeye hazirdi. Aksine, gerek mahkemeler, gerekse

3 Federation of Pakistan v. Hazoor Bahsh, 1983 PLD FSC 255.
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hitkiimeti temsil eden davalilar, sanki ser't kaynaklarin geleneksel teorisi sapasag-
lam verindeymis gibi davranmuglardir. Her ne kadar Islami emirleri ihlal ettikleri
gerekcesiyle Pakistan kanunlarina karst ¢ikmaya izin veren kanun agik bicimde,
[slamilestirme siireci icinde gézden gegirilecek olan sekiiler Pakistan kanunlarina
karg: itirazlara imkan tamimak igin yiiriirliipe konmugsa da, adi gegen mahkeme
aynt kanunun, hiikiimetin islémﬂe§tirm¢ kampanyalarimin bir pargast olarak

an

uygulamaya koydugu yeni “Islami” kanunlarm mesruluguna kargt ¢ikmak icin
kullanilamayacag: yéniinde bir karar vermemigtir. Su halde ilgili biitiin- taraflar
icin Islam hukukunun birincil ve ikincil kaynaklari hakikaten Kur'an, Siinnet
veya fikth ya da bunlarin kismi terkibi idi ve taraflar, zina cezasinin Islam kritere
gore gegerli olup olmadigmi tayin igin Pakistan hukukuna degil bunlara bagvur-

muglardir.

Ancak bir kere hitkiimet, davanin yeniden gdzden gegirilmesinin neticesini
énceden belirleyecek sekilde miidahale edince artik acikt: ki bundan sonra ilgili
Islamt kaynaklan anlayislarina bakilmaksizin biitiin Pakistanllarin Pakistan zina
kanununa, uygulanabilir ser't hukuk prensiplerinin nihaf bir ifadesi olarak boyun
epmeleri beklenebilirdi. Yani, Pakistan Islamilegtirme programi gergevesinde
. veniden gdzden gecirilmesi istenmig olan ve resmi olarak Islami kaynaklarin
sahih aciklamasini icerdigi hitkme baglanan recm cezasi ile ilgili kanun, bundan
sonra artik Pakistan'da zina cezasinin birincil kaynag: statiisiine gikarimugtir.
Ancak bu-durumun geleneksel kaynaklar teorisi ile nasil bagdagtirilabilecegi
konusu bir yana birakilirsa -ki, kesin oldupu varsayilan bu kanun, mahkeme
kararlariyla iki kez degistirilmis bulunuyor- bunun nasil bir 6ncelikli prestije sahip
olmug olabilecegi hususu biyitk slgiide belirsiz hale gelmigtir. Ilk hazirlandigt
sekliyle kanundaki recm cezasinin Islami gerekcesini kabul etmeye meyyal olma-
yan miisliimanlarm, mahkemenin kendi goriisiinii degistirdigi ikinci kararnna
boyun egmelerini beklemek cok zordur. Gegmis uygulamalarin Pakistan hukuki
sistemindeki giiciine ragmen, burada acikga hukuk? prosediir digt giiglerin, siyasal
gerekgeli miidahalenin ve Pakistan asker? yoneticilerinin baskilarinin bir @iriint
olan bu kararin megru bir hukuki hitkiim ortaya koydugunu kabul etmek zordur.

Sudanl miisliimanlarin, Numeyri'nin 1985'te ydnetimi ele gecirdikten son-
raki Islamilegtirme diizenlemelerine zina kanununun pek cok yénlerini de igine
alan elegtirileri umumda konugulur olmustur. Iran ve Libya rejimlerinin baskici
politikalari, bu iilkelerde, Islami yasamay: elegtirenlerin umuma acik konugmala-
rim tehlikeli hale getirmektedir. Ancak bu iilkelerdeki miisliimanlarn, hitkiime-
tin Islamilegtirme tedbirlerini Islam hukukunun geleneksel kaynaklarina dayana-
rak degerlendirmeye tabi tutmaya Pakistan ve Sudan’dakilerden daha az meyyal
olduklarim diigtinmek igin bir sebep yoktur. Su s6ylenebilir: Miisliimanlar bu
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iilkelerde yasama organlarmca secilmig olan cezalarn gesitlilipini kavradig élcii-
de zinanin nasil cezalandinlacag: konusunda tutarh olmayan ulusal standartlarin
var oldugu gergegi, biitiin bu standartlarin uygulanabilir ser't hukuk kurallarmin
hakiki ifadeleri olugunun giivenilirligi konusundaki siipheleri siddetlendirmeye
yonelik olacaktir. '

Su halde, Islam hukukunun kanunlagtiriimig versiyonlarnnin otoritesi, hii-
kiimetin, smirlart dahilinde Islam hukukunun ne olacagin: belirleme konusunda
yegine imtiyaza sahip olacaginin kabuliinii gerekli kilmakta ise de, Islamiles-
tirme, miisliimanlatn hukukf otoriteyi tekeline alma yéntindeki her tirli hiiki-
met iddiasiyla bagdagmayan bir Islami hukuk kaynaklan teorisine simsiki bagh
bulundugu bir dénemde ilerlemesini siirdiire gelmektedir.

Islamilegtirme Déneminde Islami Kaynaklar Teorisinin Akibeti

Yukarida belirtildigi tizere Islamilestirme uygulamalari zaman zaman elegti-
rilmesine ragmen, miisliimanlar, Islim hukukunun geleneksel kaynaklar teorisi
ile bapdastinlamaz olugundan hareketle Islamilestirme projelerini terketmeye
goniillii gériinmilyorlar. Goriinen o ki, bugiiniin misliimanlannin éncelikleri
degisiyor. Bundan dolay1 da onlar ser'f hiikiimlerin hiikiimetlerce kanun haline
getirildigini gérmeye biiyiik &nem atfediyorlar. Gerci ayni zamanda bunun,
miisliimanlarin terk etmekten uzak olduklan geleneksel ser't kaynaklar teorisine

biiyiik dlciide problemler getirc-ligi yolundaki bilinglenme de geligmek durumun-
dadir.

[slamilestirme cizgisini takip eden hiikiimetler ne fakihlere ne de vatandas-
larina, kendilerini sorumlu sayacaklart Islam hukukunun hitkiimlerini belirleme
imtiyazini devretme arzusu gosteriyorlar. Aksine biitiin rejimlerin, kendi kanun
ve kodlarint Islam hukukunun birincil kaynag statiisiine cikararak Islamt emirle-
rin resmi agiklamasinin ne olacap:i konusunda kontrolii elde tutmaya azimli
olduklar: goriilmektedir. Béylece, hukukun Islamilestirilmesi icin baskilar devam
ederken, hitkiimetler eliyle Islam hukukunun kanunlagtirilmast ve sistemlestiril-
mesi uygulamas: da biiyiik ihtimalle benzer sekilde devam edecege benziyor.

Islam hukukunun kanunlagtirilmast devam etmek durumunda olduguna gé-
re, nihai olarak geleneksel kaynaklar teorisi ile hiikiimet yasamasi kanaliyla
uygulanan Islamilestirme arasindaki ihtilaflann ¢ézilmesi gerekir. Somut gerd
hiikiimlerin geleneksel kaynaklar teorisinden ayristirilmas: ve modern devletlerce
yapilan yasamanin megruiyetine uygun diisecek yeni kaynak anlayiglarinin ortaya
cikmas: siirecinde bu ihtilaflarin hemen hemen ¢éziilmeye yaklagtigi goriilmekte-
dir. Miisliimanlarin geleneksel kaynaklar teorisine olan giiglii baghliklar1 ve
bilindigi kadariyla bu teorinin bin yildan fazla bir siiredir ser?t hukukun anlagl-
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masindaki merkezi yeri dikkate alinursa, bu siirecin hakikaten ¢ok nazik ve
sikintilt olacag: anlagihr. Sayet tamamlanirsa bu siireg, §err‘i hukukun, metodolo-
jinin esas oldugu hukuki bir gelenekten, ayiric1 6zelligi somut kurallara iligkin
belirli prensiplerin hitkiimetlerce kanun haline getirilmesi olan bir hukuki gele-
nege doniigtiiriilmesinde gercekten bir etki sahibi olabilir.






