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Abstract

The possibility of seeing God in the world to come has always been a controversial issue
for different Islamic Sects, particularly for Mu'tezile and Ehl-i Sunnah. Mu'tezile claims
that it is impossible to see God simply for the reason that such a view requires attributing
a material quality to Him. Mu’tezile scholars suggest that attributing Him such a material
quality will necessarily lead us to thinking Him in a particular place and direction. On the
other hand Ehl-i Sunnah claims that God will make it possible for the humans to see Him.
Mu'tezile brings evidences from verses to support its claims while Ehl-i Sunnah considers
these verses to be metaphoric and hence misparaphrased.

1. Girig

Bu makalenin amaci, Allah’mm goriilemeyecegi diisiincesini savunan
Mu’tezile'nin en iyi temsilcisi kabul edilen Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri'nin
rii’yetullah ile ilgili Ayetleri yorumlama bicimlerini yeni bir degerlendirmeyle
okuyucuya sunmaktir. Asil amac bu olmakla beraber, gerektigi yerlerde Ehl-i
Stinnet'in de goriislerine yer verilmis ve kargilikli itirazlar birlikte degerlendiril-
mistir. Bagvuru kaynaklarimiz; Kadi Abdiilcebbar (415/1024)'in Serhw’'l-Usdili’l-
hamse’si, Zemahser? (538/1144)’nin Kessdf"t ve Nasr Hamid EbG Zeyd'in el-
Itticahiil-akli fi't-tefsir'i olmakla birlikte, Mu’tezile’nin ve Ehl-i Siinnet’in miiraca-
at edilmesi gereken diger kaynaklarma da bagvurulmustur. Rii’yetullah ile ilgili
ayetlerin degerlendirilmesinden once, Mu’tezile’nin genel anlamda rii'yetullah
hakkindaki tasavvuru izah edilmigtir.

2. Mu'tezile’de Rii’yetullah Diisiincesi

Allah’in gériilmesinin miimkiin ve ciiz olmasi veya olmamasi, Mu’tezile ve
Ehl-i Siinnet arasinda tartisilan en énemli konulardandir. Mu’tezile’nin, Allah’in
hem diinyada hem de Ahirette goriilebilecegini esit derecede kabullenmemesi,
onlarin Allah hakkindaki tevhid ve cisim olma vasfini, O’'ndan nefyetme diisiin-
celeriyle dogrudan alakalidir. Ciinkii Mu'tezile’ye gore Allah’'in goriilebilecegini
varsaymak, O'nun bir mekin ve cihette yer aldig1 sonucunu da beraberinde

* Yiiziincii Yil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.



56 ¢ Omer Pakis

getirir. Bundan dolay1 Mu’tezile, ne sekilde olursa olsun Allah’'in ne diinyada ne
de Ahirette goriilebilecegi diisiincesine olumlu yaklagmamaktadir. Ancak
Mu’tezile'nin  Allah’in  gériilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriigtint
destekleyen naslar yaninda, O’'nun goriilebilecegine destek veren Ayet metinleri-
nin de bulundugu, belki de cogunlukta oldugu bilinmektedir. Bu durumda
Mu’tezile'nin yapabilecegi geriye tek secenek kalmaktadir. O da, Allah’m goriile-
bilecegini belirten metinleri mec4z kabul ederek,'! mezheplerinin diistince sistemi
icerisinde onlart te'vil etmek ve yorumlamaktr. Mu'tezile, s6z konusu naslari
te'vile yonelirken de kendi goriiglerini destekleyenleri muhkem, bunun tersi
olanlart veya mubhaliflerinin diisiincesine kaynaklik edebilecek metinleri ise,
(adina muhkem dedikleri ayetler cercevesinde anlamlandirilmasi gereken )
miitesabih ayetler tiiriinden kabul etmistir.?

Mu'tezile, Allah’in duyu orgami goz ile goriilemeyeceginde fikir birligi sagla-
migken, kalben goriilmesinde ise ihtilafa diigmiistiir. Mu’tezile'nin cogunlugu,
Allah’'m bilinmesi anlaminda kalplerle goriilebilecegini savunurken, diger bir
kismi1 ise bunu miimkiin gérmemektedir.’ Yine gogunluk, Allah’mn kendi zatint
gorebilecegini belirtiken, bir grup da Allah hakkinda hem gdrmeyi, hem de
goriilmeyi reddetmistir. Ehl-i Stinnet ise idrak ve tefsir olmaksizin® Allah’t duyu
organi gozle gérmenin diinyada aklen miimkiin, ahirette ise bunun tesbih, keyfi-
yet, kemiyet ve mesafe olmaksizin naklen vAcip oldugunu belirtmistir.®

Mu'tezile, keyfiyetsiz ve cisimlere benzeme olmaksizin Allah’in goriilmesinin
miimkiin oldugunu ifade etmelerinden &tiirii, Ehl-i Siinnet’e 6biir meselelerde
oldugu kadar asirt tepki gdstermemekte, bu diigiincelerinden dolayr onlar hak-
kinda esnek davranabilmekte ve onlar kiifiirle itham etmemektedir.” Ciinkii
Mu'tezile; idrak edilenlerin gesitleri, agiklik oranlari ve onlarin bilgisine vakif
olmanin dereceleri arasinda bir farkin olduguna inanmaktadir. Buna gére duyu-
lanlarin, kokusu alinanlarm ve tadina bakilanlarin agik olmalarinda ve onlar
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hakkinda bilgi sahibi olunabileceginde tartisma yoktur. Ancak cevher ve 4raz
olup da goriilen cinsler, boyle degildir. Bunlar, 6biirleri kadar ne agiktir, ne de
obiirlerinde oldugu gibi bunlar hakkinda kolay bilgi sahibi olunabilir. Dolayisiyla
cisimlere benzetilmeksizin Allah’m goriilebilecegini savunmak, tevhid ve tenzih
gibi Mu'tezile'nin temel inang esaslarina zarar vermemesinden otiirii, kabullen-
mek anlamina gelmeyecek bir sekilde mazur goriilebilir.®

Mu’tezile Adetleri olmadigr halde, goriilenler arasinda ayirim yapmanin zor
oldugu esasma dayanarak, keyfiyetsiz bir sekilde rii'yetullah1 ciz gérenleri kiifiir-
le itham etmedikleri gibi, yine Adetleri hilafina rii'yetin nefyi meselesinde, hem
akildan hem de nakilden istidlalde bulunmay1 miimkiin gérmektedirler.® Aslinda
problem nihat anlamda, Mu'tezile'nin savunuculuguna soyundugu tevhid esasina
dokunmama ile ilintilidir. Bundan dolayr Mu'’tezile’ye gére Allah'in goriilemezli-
giyle ilgili bilgisizlik, O'nun zat1 veya sifatlari hakkinda bilgi eksikligi dogurmadi-
gindan, bu konuda kendileri gibi diisiinmeyenlerin dinden ¢ikmig sayilmalar
gerekmemektedir.’® Fakat Mu'tezile, “tevhid ve adaletin 6ncelikle akli ilkeler
oldugu, naklin ise bunlari sadece teyid etmek tizere geldigi” diisiincesinde olmak-
la birlikte," sirf muhaliflerinin meseleyi nakil zeminine cekmeleri yiiziinden
Kur’an ve Siinnetten delil getirme yontemine bag vurmustur.'?

Demek ki Mu’tezile, tevhid ve adalet prensiplerinin temelde akli oldugunu,
naklin ise bunu teyid etmek {iizere geldigini, dolayisiyla naklin sthhatinin akil
deliline gére belirlenmesi ve nakilde bulunan ama akil deliliyle celisen unsurlarin
te’vil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Nitekim Ebti Ali el-Ciibbatl (v.
303/915) konuyla ilgili “tevhid ve adélet hakkinda Kur’an’da vérit olan sair
bilgiler, akillardakini tekit etmek {izere gelmistir. Bundan dolayi ilk bagta bunlari
delil kabul ederek, bunlarla istidlalde bulunmak miimkiin degildir” demektedir."
Buna gére Mu'tezile'nin “tevhid esasina halel getirmedigi miiddetge rii’yetullah
meselesinde, akil ve nakilden birlikte delil getirilebilir” séyleminde bir celigki
goriilmemektedir. Ciinkii Mu’tezile bunu sdylerken, akla nisbetle nakle bir
oncelik tanimamakta, bilakis Allah’in gériilmemesi meselesinde, akli ve nakli esit
delil olarak gormektedir.'*

Ancak ri'yetullahi kabul etmeme meselesi, bir tarafta Mu'tezile digiincesi-
nin birinci esast olan tevhid prensibiyle ilintiliyken, diger tarafta Allah’tan
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nefyedilmesi gerekli olmayan medih ve 6vgii sifatlaniyla iligkilidir. Yani eger
Allah, kendisini goriillemez seklinde nitelendirip ¢vdiiyse, O'nun goriilecegini
iddia etmek, Allah'in kendisini nitelendirdigi ve 6vdiigi seyi kendisinden nef-
yetmektir. Boylece Mu'tezile, Allah'in kendi zatin1 dvmesini, fiili ve zat sifatlarla
iligkili olanlar olmak tizere iki grupta toplamaktadir.”® Medih sifatlarindan bir
kisminin isbati, bir kisminmn ise nefyiyle Allah’a 6vgii gerceklesmektedir. Al-
lah’in, varhigt ve isbatiyla éviiliip fiile doniik olan sifatlar da kendi icerisinde iki
gruba ayrilmaktadir. Birinci gruptakilerin nefyi Allah hakkinda noksanlik gerek-
tiricken, ikinci gruptakilerin nefyi Allah igin eksiklik sayilmamaktadir. Yine
Allah’in, nefyi ile oviildiigii fiill sifatlar da iki kisma ayrilmaktadir. Birincinin
isbat1, Allah hakkinda eksiklik addedilirken -Mu’tezile’ye gore zulmiin Allah’tan
nefyi bu kisma dahildir- ikinci grubun isbati ise noksanlik sayilmamaktadir.
Allah’in inanmayani cezalandirmamakla 6viilmesi gibi. Fakat eger Allah, bu
kimseyi cezalandirirsa bu da, O'nun i¢in noksanlik gerektirmemektedir.'®

Z4d sifatlarla iligkili olan geylerle Allah’t 6vmek ise ii¢ gesittir. Birincisi Al-
lah’t kadim olmakla medhetmek gibi gercekte isbati, O'nun igin bir dvgiidiir.
Bunun nefyi ise Allah icin noksanlik gerektirir. Ikincisi Allah’1 alim, kadir ve
hayy olarak nitelendirmemiz gibi bunlarla &viilmesi, isbat yerine gegmektedir.
Bunun da yoklugu, Allah hakkinda eksiklik gerektirmektedir. Uciinciisii ise
Allah’tan unutkanhp ve goriilmeyi nefyetmek gibi bunlarla dviilmesi, isbatin
21ddr ile olmaktadir. Ik iki kismin tersine bunlarmn isbati, Allah icin noksanlig:
gerektirmektedir.!” Goriildiigii gibi Mu'tezile, Allah’'in unutmamast ve uyukla-
mamasi gibi goriilmemesi gerektigini savunurken de, O’nun, Kur’an’da kendi
zatin1 goriilmemekle dvme gergegine dayanmaktadir. Bundan dolayr Mu'tezile
tasavvurunda rii'yetullahm isbati, Allah icin eksiklik gerektirdigi icin nefyedilme-
lidir. Bu konuda Mu’tezile’'nin Kur’an’dan getirdigi en giiclii kaniti, “O’nu gozler
idrak etmez, gozleri O idrak eder, O latiftir, habirdir”'® ayetidir.

Mu’tezile, bu ayeti Allah’in zati sifatlariyla iligkilendirmede 1srarhdir. Ciinki
onlara gore Allah, bir fiil iglediginden dolay1 gériilemez degildir. Bilakis O, zati
geregi goriilemezdir. Dolayistyla O'nun goriilememezlikle nitelendirilmesi ve
bununla 6viilmesi, O’nun zati sifatlariyla alakalidir.® Buna gére Mu'tezile tasav-
vurunda Allah’m zatina yonelik olmak {izere goriilmesinin nefyi, kendisi igin
medih olunca, bunun isbat1 ise O’nun hakkinda eksiklik olarak degerlendirilmek-
tedir. Ciinkii eger Allah’in goriilmesinin isbati, O'nun igin noksanlik olmasaydh,
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goriilmesinin nefyi de medih ve 6vgii olmazdi.®® Goriildiigii tizere Mu'tezile'nin
ovgi diigiincesi, onlarin tevhid, tenzih ve Allah’in cisimlere benzerligini nefyet-
me fikriyle dogrudan baglantilidir.?!

Yine Mu'tezile'ye gore Allah’t dvme, O'nu sadece goriilmemek seklinde ni-
telendirmekle gerceklesmez, belki ayette vurgulandigi gibi goren, fakat goriilme-
yen olarak vasiflandirmakla ancak gerceklesir. Ciinkii ancak bu sekilde, kendisiy-
le diger yaratiklar arasindaki fark da belirgin hale gelmis olur.?> Demek ki
rii’yetullah meselesinde Allah’a nisbetle évgiiniin gerceklesmesi, O'nun diger
yaratiklardan ayr1 olarak degerlendirilmesine ve nitelendirilmesine baglhidir.
Ciinkii bizler gibi, zat ve esya dediklerimizin bir kismi, hem goriir hem de goriiliir.
Madum, yani yok olarak distindiiklerimiz ise ne goriir ne de goriiliir. Cemadata
gelince; goriiliir, fakat gérmez. Allah ise goriilemez, yalniz O, her seyi goriir. Bu
nedenle Mu'tezile diisiince sisteminde “... O, yedirir fakat yedirilmez... "** aye-
tinde de vurgulandif1 gibi Allah ancak bu sekilde nitelendirildiginde, &vgii
gerceklegmis olur.**

“

Sonug olarak, Islam diiiniirleri arasinda cok tartigmali problemlerden biri
olan ri'yetullah konusunun ayrica Allah’in cisimlegtirilmesi meselesiyle de
yakindan ilgili oldugu soylenebilir. Bu durumda, Allah’a zAhiren cihet, mekan, el
ve yiiz isnat eden Ayet metinlerinin, Kur'an'da mecaz olmadigi yaklagimina
binaen olduklar1 sekliyle anlagiimast m1,%® yoksa Allah’in cisim veya cisimlere ait
vasiflarla nitelendirildigi varsayimyla bu tiir metinlerin te’vil edilmesi gerektigini
mi savunacagiz??® Bu cok genel iki yaklagim arasinda daha pek ¢ok farkl anlayi-
sin da oldugu bilinmektedir. Miicessime, Allah’t hadis olmayan bir cisim seklinde
gorerek cihet, el ve yiiz lafizlarmi hakiki bir nisbetle O’na nisbet ederken,
Rafiziler diye isimlendirilen agir1 gruplar ise tanriyi, heyet ve siiret sahibi, hareket
eden ve duran cisim olarak nitelendirmektedir. Kad1 Abdiilcebbar, Allah’t cisim
olarak nitelendirmesinden 6tiirii bu bakis acisina gére rii'yetullahin céiz oldugu-
nu kabul ederken, bunu tartigmaya deger bile gormemektedir.?” Es'ari ise
rii’yetullaht miimkiin gérmekte, keyfiyetsiz bir sekilde Allah icin vecih, el ve yiiz
isbat etmekte ve bu anlamda Kur’an'da véarit olan aAyet metinlerinin te'vilini

' age., ayni yer.
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kabul etmemektedir.”® Buna ragmen Razi (v. 606/1210)’nin bu tiir ayetlerin
te'vilini gerekli gordiigii (ve yerine gore akl, nakle takdim ettigi) bilinmektedir.?
Mu'tezile ise vecih, yed, istiva, cihet ve cenb gibi zahiren Allah’t cisim olarak
niteleyen vasiflarla varit olan metinlerin mecaz oldugunu diistinerek te'vil edil-
mesi gerektigini belirtmekte, dolayisiyla rii'yetullah1 hem diinyada hem de
ahirette nefyetmektedir.*® Bu yorumlama sekli de, biitiin anlamlaryla Allah’t
tesbih ve tecsimden tenzih etmeye biiyiik 6nem atfeden Mu'tezile diigiincesiyle
uyum gostermektedir.

Buna gére Mu'tezile, Kur’an metnini kendi égretileri dogrultusunda yorum-
lamaya giderken ti¢c temel esasa dayanmaktadir. Her seyden 6nce Mu'tezile,
kendi diisiincelerini ve goriislerini destekleyen naslari, manaya delaleti agik olan
muhkem ayetler olarak kabul ederken, muhaliflerinin goriiglerini kuvvetlendiren
naslart ise, te'vil edilmesi gerekli olan miitegabih Ayetler olarak degerlendirmek-
tedir. Mu'tezile, bu te'vil metoduyla aklen inandiklarina tezat teskil eden metin-
leri, miitegAbih tiiriinden kabul etmek stiretiyle onlart kendi diisiince sistemi
cercevesinde yorumlama olanagini yakalamaktadir. Bu sekilde hareket eden
Mu’tezile muhaliflerinin delil getirdikleri naslari, kendi anlayiglarini destekleye-
cek bicimde yorumlamaya da muvaffak olmaktadir. Ayrica Mu'tezile, akli esas
alan yaklagmmlari sayesinde, muhaliflerinin goriiglerine zahiren destek veren
naslarla kendi goriisleri arasinda olugan catigmalar1 da tevil yontemiyle agmayi
bagarmigtir. Aslinda Mu’tezile, nasi dogru anlamayr kendi tekelinde goriir ve
digindakilerinin buna ehil olmadigini digiiniir. Ciinkii Mu'tezile'ye gére nast
anlayabilmenin dncelikli sart1, “Allah’in adalet ve tevhidi” akli ilkesini peginen
kabullenmekten geger. Halbuki muhalifleri, biitiin kotiiliikleri Allah’a isnat
etmekle bu ilkeyi ihlal etmis, dolayistyla dogru bilgiye giden yolu kendilerine
ebediyen kapatmis oluyorlar. Son tahlilde Mu'tezile, te'vil ve mecaz silahini
kuganarak muhailiflerinin naslart anlayabilecek donanimdan mahrum oldugunu
ve metinleri dogru anlamanin da ancak kendi yontemleriyle miimkiin olabilece-
gini iddi etmistir.’!

3. Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri’nin Riv’yetullah ile Ilgili Ayetleri

Yorumlama Yéntemi

Kadi Abdiilcebbar, ustl-i hamse diye isimlendirilen Mu’tezile diisiincesinin
bes esas prensibi hakkindaki degerlendirme ve yorumlamalarinda birinci derece-
de kelam 4limi olmasinin bir sonucu olarak, genig bir sekilde soyut felsefi izahlara

% Kadi Abdiilcebbar, Fazh'l-itizal ve tabakatii’l-Mutezile (tahkik Fuad Seyyid), s. 149.
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istidlal bi nassi’l-Kitab ve’s-Siinne, 1416/1996, 1, 30-31.
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girigmekte ve te'villerinde kendileri gibi diigiinmeyenlere karsi Zemahser'ye
nisbetle daha sert bir tavir sergiledigi izlenimini verebilmektedir. Aslinda dénceki
Mu'tezile kelamcilarina gore Kadi Abdiilcebbar i¢in de, kalemini yumusattig
digtincesini belirten aragtirmacilar yok degildir.** Ancak buna ragmen kendi
gozlemlerimize gére onun, Ehl-i Siinnet mevzubahis oldugunda, Zemahseri'ye
nisbetle daha sivri oldugu sdylenebilir.

Kelam bilgini olmaktan ziyade bir miifessir olarak 6ne ¢ikan Zemahserd ise
Mu’tezile tarihinde bir déniim noktasidir. Kendi dénemine kadar gelisen
Mu'tezile ve Ehl-i Siinnet arasindaki tartigmalart usta bir kalemle birlestiren
Zemahgeri, genis kelami ve felsefi izahlara girmeden Aayetleri ustil-i hamseye
uygun bir sekilde yorumlamaktadir. Neticede Zemahsgerl bir miifessir olarak
ayetleri tefsir ederken, oncelikle keldmci olarak 6ne ¢ikan Kadi Abdiilcebbar
kadar konumu geregi muhalifleri ile sert tartismalara girme durumunda kalma-
maktadir. Ciinkii o, Kadi Abdiilcebbar gibi ayetleri sadece kelami yonleriyle ele
almamug, kiraatlar ve niizul sebepleri bagta olmak tizere bir miifessirin aktarmast
gereken biitiin konular1 tartigmistir.??

Zerkan?'nin; Kadi Abdiilcebbar’t gériislerinde agirt ve Mu'tezile’nin biitiin
diigiincelerini agik secik seslendiren, Zemahserf'yi ise fikirlerinde olgiilii ve
dugiincelerini gizleyen seklindeki nitelendirmesini®* anlamlandirmak, kanaati-
mizce, birincisinin keldm, ikincisinin tefsir bilgini oldugu géz éniinde bulundu-
rulmadan miimkiin goziikkmemektedir. Bizim kendi diisiincemize gore bu birbi-
rinden farkli iki yaklagim tarzi, biitiiniiyle metodolojiden kaynaklanmaktadir.
Zira Kadi Abdiilcebbar kelam, Zemahgeri ise tefsir gercevesinde meseleyi ele
almigtir. Bununla beraber, Zemahgeri’nin de Ehl-i Siinnet igin zaman zaman “bir
topluluk ki kendi hevasini siinnet diye isimlendirdi, émriime yemin olsun ki
(bunlar), hayvan ile esdeger bir topluluktur... ”** gibi ¢ok agir1 ithamlarda bulun-
dugunu gérmek miimkiindiir. Demek ki Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri arasmn-
da var oldugu zannedilen bu farkli yaklagim, diisiincemize gore biiyiik oranda
metodoloji endekslidir. Muhtemelen Zemahser?'nin tefsiri Kessdf'in, Ehl-i Siinnet
bilginleri arasinda bu denli kabul gérmesinin bir sebebi de, onun ¢ne ¢ikan bu
tefsir metodolojisidir.

% Abdiilkerim Osman, Serhul-Usiilil-Hamse’nin mukaddimesi, Kahire, 1416/1996, s. 30-36.

B bk. Eb Zeyd, Itticah, s. 201.

# Muhammed Abdiilazim ez-Zerkani, Menahilii'l-irfan fi uliimi’l-Kur’an, 11, 96; ayrica bk. Muham-
med Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, Kahire, 1409/1989, 1, 348 vd.

bk. Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an hakdiki gavamidi't-tenzil ve uyini'l-ekavil fi
viictihi’t-te'vil, 11, 156.
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4. Riv’yetullah1 Kabul Etmeyen Mu’tezile’nin Dayandig1 Ayetler

Mu'tezile, Allah'in aklen goriilmesinin miimkiin olmadigina hitkmederken
nakil olarak da “gdzler O'nu idrak etmez, O, gozleri idrak eder, O, latiftir-
habirdir™® 4yetini, bu distincesine delil olarak getirmektedir. Ancak Ehl-i
Stinnet bilginleri “idrak” ve “rii'yet” sdzciiklerinin ayni anlama gelmedigini
savunarak, ihata anlaminda Allah’in gozlerle idrak edilmesi miimkiin goziikmese
de, rit'yeti yani goriilmesi igin herhangi bir engelin olmadig1 kanaatini tasimakta-
dirlar. Ciinkii onlara gore ayette gecen “idrak”, bir seyi her yoniiyle kusatma
ménasina gelen ihata olup®” “Iki topluluk karsilasinca Masa’nin adamlari “biz
kusatildik” dediler”® ve “... nihayet bogulma onu kusatinca... " ayetleri de buna
isaret etmektedir. * Buna gore ayette gozlerden nefyedilen, Allah’t ihata etmek
olup, gérmek degildir. Nitekim Ayette ihAta anlamindaki “idrak” sdzciigiiniin
kullanilmig olmasi da, methum olarak bundan daha agag1 derecede olan gérme-
nin miimkiin oldupuna delalet etmektedir. Bunun gibi nasil ki zihinler Allaht
ihata edemez derken, Allah hakkindaki miicerret bilgiyi nefyetmeyerek miimkiin
goriiyorsak; duyu organi ve akil ile Allah’t ihata etmeyi nefyederken de, bunun
daha agagisindaki bilgiyle Allah’t bilmeyi ve duyu organi ile O’'nu gérmeyi ola-

naksiz gormiiyoruz.*!

Buna karsin Mu'tezile, “idrak” ve “ihata” sozciiklerinin farklt anlam alanla-
rina sahip olduklarint belirlemek tizere dil eksenli ve hermenotik merkezli tartis-
malara girismektedir. Mu'tezile, idrakin ihata olmadig1 gibi ihAtanin da ne hakiki
ne de mecizi anlamda idrak olmadigi kanisindadir. Ciinkii sur, sehri ihata etti
yani gevirdi denebilirken, idrak etti denemez. ** Halbuki iki kelime ayni anlam
alanina sahip olsalards, iki ciimlenin de dogru olmasi gerekirdi. Yine Mu'tezile’ye
gore eger Ayette gegen idrakin ihata anlaminda oldugu iddié edilirse, bu takdirde
gozler, O'nu ihata etmedigi gibi, O da gozleri ihAta edemeyecektir. Ciinkii yetin
iki ctimleciginde de idrakin, ihata anlaminda olmasini engelleyen sebep aynidir.
Dolayisiyla ayette gecen “idrak” sozciigiiniin, Ehl-i Siinnet'in iddia ettigi gibi
ihata anlaminda olmast miimkiin degildir. 4

Mu’tezile daha sonra Ayetin manttk ve lafzinin da isaret ettigi tizere mutlak

idrak ile “gormek”le, kayith idrak arasinda anlam ayirimina gitmektedir. “Idrak”
sozctigl, gozle birlikte kullanildiginda géziin gdrmesi anlamini ifade ederken,

% el-En’am 6/103.

" bk. Muhammed b. Yakup el-Firazabadi, el-Kamiisii'l-muhit, 1413/1993, s. 1211-1212.
% eg-Suara 26/61.

% Ytinus 10/90.

9 fsmail b. Kesir, Tefsirii'l-Kur’'ani'l-Azim, Istanbul 1986, 11, 429-430.

“ Ahmed b. el-Miineyyir el-Iskender, el-Intisaf (Kessaf ile beraber), II, 54.

# Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-usiil, s. 239.

# Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-usil, s. 240; Ebt Zeyd, Itticah, s. 195.
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mutlak olarak kullanildiginda “... nihayet bogulma onu idrak edince... ”** yani

ona yetigince ve “... biz idrak edildik”™* yani ulagildik ayetlerinde de oldugu gibi,
yetismek anlamini ifade etmektedir. Buna gére Mu'tezile diisiincesinde “gozler,
O’nu idrak etmez... ” ciimleciginin, delalet yolu ile Allah'in gériilemeyecegini
ifade etmesi nedeniyle “gdzler O'nu gérmez... ” seklinde anlagilmasinda herhangi
bir problem yoktur.*¢

“Idrak” sozciigiiniin, ihata etmek veya ulasmak ya da yetismek anlamlarim-
dan hangisini ifade ettigi bir yana Kadi Abdiilcebbar’in, kelime ve sozciiklerin
siyak ve sibaka gore farkli anlam kazanabilmelerine olanak saglayan bu yaklagimi
onemli olmakla beraber bu durumda, ayette gegen “gozler” kelimesi, bagka bir
problem olugturmaktadir. Ciinkii hem manttk hem de mefhum agisindan gozle-
rin biitiin anlamlariyla Allah’t gérmesi nefyedilmektedir. Fakat O, gdzleri nasil
idrak edecektir?*? Iste bu noktada Mu’tezile, yine dil mantigina siginmakta ve
amag, gorenler oldugu halde “ayaklarim vyiirtidii, ellerim yazdi ve kulaklarim
duydu” ciimlelerinde oldugu gibi; burada da “Idrak” kokiiniin, gérmenin aleti
olan gozler kelimesine isnat edildigini iddia etmektedir.*® Buna gore ayetin
anlamu, “gorenler O'nu idrak etmez fakat O, gorenleri idrak eder” demektir.*?

Ancak “gozler”in, “gdrenler”le te'vil edilmesi —Allah da gérenlerden oldugu
icin- O'nun da nefsini gdrmesini gerektireceginden Mu'tezile, bagka yeni bir
problemle kars1 karstya gelmektedir.”® Fakat Mu'tezile, “Allah her ne kadar goren
olsa da goriilmesi miimkiin olan1 goriir, halbuki kendi zatinin goriilmesi olanak-
sizdir” demek s(retiyle, akli bir mantik yiiriiterek problemi ¢ézmede zorlanma-
maktadir.’® Ciinkii daha ¢nce de belirtildigi iizere Allah, zatina yonelik olmak
iizere adem-i rii'yetle medhedilmektedir. Demek ki yoklugu, Allah’m zatina
doéniik olan seyin isbati, O’nun igin noksanlik olur. Halbuki Allah, eksiklikten
miinezzehtir.>*

S6z konusu ayette gegen “gdzler” sozcligiinii, “gorenler”’le te'vil etmemesi
nedeniyle Zemahgeri, Kadi Abdiilcebbar'in diistiigii miigkiil durumlara diisme-
mektedir.”> Gergekten Zemahseri'ye gore ayette gegen “gozler” kelimesinin
Arapca kokii olan “basar” sozciigii, Allah’'m gdérme duyusuna yerlestirdigi ve

# Yanus 10/90.

¥ es-Suara 26/61.

4 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, IV, 144-145; Eba Zeyd, Itticah, s. 195.

1 Eba Zeyd, Itticah, s. 195.

¥ Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usil, s. 240.

¥ Ebd Zeyd, Itticah, s. 195.

3 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usil, s. 241; Ebt Zeyd, [tticah, s. 195-196.
' Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usiil, s. 241.

2 age.,s. 241; Razd, Tefsir, XIII, 129.

»  Ebt Zeyd, Itticah, s. 196.
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idrak edilenlerin kendisiyle goriildiigii latif bir cevherdir. Buna gore gozler, O'na
taalluk etmez ve O’nu gérmez, ¢iinkii O, goriilebilir olmaktan zat1 geregi miinez-
zehtir. Zira gozler, cisimler ve heyetler gibi dolayli veya dolaysiz olarak bir cihette
yer isgal edene taalluk eder. Allah ise idrak edilenlerle ilgili olarak latif idrak
sahibi oldugundan, hicbir miidrikin idrak edemedigi bu latif cevherleri idrak
eder. Buna ragmen O, gozlerin kendisini idrak edemeyecegi kadar latiftir. Yine
O, her latif cevherden haberdar olarak gozleri idrak eder. Boylece higbir sey ne
kadar latif olursa olsun, O'nun idrakinin kapsami digina ¢ikamaz.>*

Goriildiigi tizere Zemahserd, ayeti te'vil ederken biiyiik 6lgtide dil yetene-
ginden yararlanmakta ve Kadi Abdiilcebbar’'in 4yette gegen “gdzler” sdzciigiinii,
“orenler” kelimesiyle te’vil etmesinden dogan bir siirii problemden de uzak
kalma basarisin1 gosterebilmektedir. Bunda “leff @i nesr” tislabuyla® ayetin
sonunu bagtyla iligkilendirebilmesi de, ona ayrica katkida bulunmaktadir. Buna
gore Allah’in gozlerle idrak edilmesinin nefyedilmesi, O’'nun latif olma yoniini
kuvvetlendirirken; gozleri idrak etmesinin isbati ise O’nun habir olma vasfini
giiclendirmektedir. Ayrica Zemahseri’nin, gozleri latif cevherler olarak tanimla-
mast ve Allah’in onlar idrik etmesi, cevherlerin goriilebilir oldugunu kabul eden
Mu’tezile ve 6zellikle Nazzam'm diisiincesiyle de uyum gostermektedir.”®

Bu ayete dayanarak ri'yetullahin imkénsizligini isbat etmeye calisan
Mu’tezile’'ye karst Ehl-i Siinnet, gozler bu nitelikleriyle her ne kadar Allaht
goremiyorsa da ahirette sartlar ve nitelikler degisince O’'nu gorebilecegini belirt-
mektedir.’” Mu’tezile ise Ehl-i Siinnet’in bu itirazina iki sekilde cevap vermekte-
dir. Birinci esasa gore bu ayet, dncesi ve sonrast ile yani sibak ve siyakiyla Allah
hakkinda 6vgii ve sena icermektedir. Ayetin “O, gozleri idrak eder” ciimlecigi,
6vgii ve medih ile ilgili olduguna gére Allah’in goriilmesini imkansiz kilan “gdzler
O'nu idrak edemez” kisminin da Allah icin medih olmast gerekmektedir. Ayetin
bu sekilde yorumlanmamasi durumunda, 6vgii ve medih olan ile, olmayanin
birbirine karismast gerekir ki bu da, mu’ciz olan kelamullah hakkinda diisiiniile-
mez.>

[kinci olarak Mu'tezile’ye gore bu ayet, geneldir ve belirli bir zaman dilimi ile
de tahsis edilmemigtir. Dolayisiyla onlarin nazarinda Ehl-i Siinnet’in bu ayeti
diinyadaki zaman ve sartlarla sinirlandirmasini olumlayan herhangi bir delil

** bk. Zemahseri, Kessdf, 11, 54.

Nesir veya nazim geklindeki anlatimda énceden zikredilen unsurlarin her biriyle ilgili geler
getirme anlaminda bedi’ sanati. bk. Ismail Durmug—Yekta Sarag, “Leff @i nesr”, DIA, XXVII,
122; ayrica Ali b. Muhammed el-Ciircant, Kitdbii't-ta'rifat, s. 193.

% Eba Zeyd, Itticah, s. 196.

57 Rag, Tefsir, XIII, 128.

% bk. Razi, Tefsir, XIII, 127; Eba Zeyd, Itticah, s. 197.
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yoktur.”® Asil olan madem ki Allah zaman belirtmeksizin gozlerle goriilecegini
genel nefiyle olumsuzlagtirmistir, bu takdirde O’nun higbir durumda gériilmemesi
esastir. Bu konuda diinya ve ahiret arasinda herhangi bir fark olmadigi gibi,
diinyanin belirli zaman dilimleri arasinda da bir ayrimm olmamasi gerekir. Ayni
zamanda bu 4yet ile Allah'in “uyku ve gafleti”,®® “es ve cocugu”®!
"% kendi zatindan olumsuzlamak stretiyle kendisini 6vdiigt diger Ayetler
arasinda da fark yoktur. Allah, biitiin bunlarin olumsuzuyla kendisini évdiigiine
gore, bunlarin isbati, kendisi igin sadece eksiklik olur. Halbuki noksan olan
sifatlar, Allah hakkinda ne diinyada ne de Ahirette miimkiindiir. Buna gore
Allah’'in hem diinyada hem de 4hirette gériilmemesi gerekmektedir.®®

ve “benzerli-

R4zl ise, Mu’tezile'nin bu ayeti Allah’in goriilemeyecegine dair diisiincesine
delil olarak getirmesine birkag noktadan itiraz etmektedir. Ona gére Mu'tezile
rii’yetullaht olumsuzlarken, bunu Allah’m zati sifatlariyla iliskilendirmeye 6zellik-
le dikkat etmesi, onlarm diisiincesine gore Allah, zulmetmeye giicii yettigi halde,
bazi ayetlerde de vurgulandigi gibi®* kullarma karsgt zulmedici olmamakla kendi-
sini Ovmesindendir. Buna gdre Réazi’nin ¢ikarsamasinda, Mu'tezile’nin
ri’yetullaht olumsuzlagtirirken bunu, Allah’in zAfl sifatlaniyla iligkilendirmeye
dikkat etmesi, ¢tkmast muhtemel bir celiskiyi gidermeye yonelik bir caba olarak
degerlendirilmektedir.®

Yine Rézi'nin bakis acisina gore goziin idraki ile rii'yet, ayn1 anlamu ifade et-
memektedir. Ona gore idrak sozciigii, liigatte Arapga kargiliklariyla “luhik ve
vusl” yani “ulasmak” anlammdadir. Razi, idrakin bu maniya geldigini isbat
sadedinde Mu'tezile'nin kendi diisiincelerini desteklemek iizere miirAcaat ettigi
Kur'an ayetleri yanisira,®® Arapga bircok kullanim sekline de bagvurmaktadir.
Biitiin bunlardan Razi’nin ¢ikardigi sonug sudur; goriilen igin bir sinir ve nihéyet
varsa ve gdz de onu biitiin yonleriyle idrak ediyorsa bu durum, ihata olur ve bu
gérme sekli de idrak olarak isimlendirilir. Fakat eger goz, goriileni biitiin yonle-
riyle ihata etmiyorsa bu gérme bicimi, ihata olarak isimlendirilemez. Buna gore

Rézi'nin diigiincesinde mutlak gérme cins olup, ihAtali ve ihAtasiz olmak tizere iki

% Baz bilginler ise bir hitkmiin bir seye tahsis edilmesi, ayn1 zamanda o hiikmiin farkh sartlarda ve

zamanlarda ayri olmasini gerektirdigi diisiincesindedir. Buna binfen bu ayete gére Allah diinya
gozilyle goriilmese de, kiyamette O’nun yaratacag bagka bir duyu organiyla goriilecektir. bk.
Razi, Tefsir, XIII, 126.

0 el-Bakara 2/255.

1 el-En’am 6/101.

62 eg-Sara 42/11.

©  Kadi Abdiilcebbar, Mugni, IV, 150-151; Ebt Zeyd, Itticah, s. 197.
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gruba ayrilmaktadir. [hatalt gdrme, idrak olarak tanimlanirken bunun olumsuzu,
rii’yetin iki cegidinden sadece birinin nefyini ifade eder. Ciinkii nev'in nefyi,
cinsin nefyini gerektirmemektedir. Demek ki Razi'nin tasavvurunda Allah’t idrak
etmeyi olumsuzlamak, ri’yetullahi olumsuzlamay: gerekli kilmamaktadir.®?

Goriildiigi gibi Razi'nin diigiincesinde idrak, rii'yete gore daha ¢zel ve daha
dar bir alan1 kapsamaktadir. Buna gére daha 6zel olanm isbati, daha genel olanin
isbatim1 gerektirirken; birincisinin nefyi ise ikincisinin nefyini gerektirmemekte-
dir.%® Razi ve diger Ehl-i Siinnet bilginleri bu dyetin &mm (genel), ri’yetullahin
varligina delalet eden diger ayetlerin ise hass (6zel) oldugu ve hassin, Amma gore
oncelikli olmast gerektigi esasindan hareket ederek, Allah’in keyfiyetsiz bir
sekilde goriilmesinin miimkiin oldugunu isbata galigmaktadirlar.

Oyle anlagiliyor ki Razi’nin biitiin ¢abasi, Mu'tezile'nin rit’yetullahi olumsuz-
lama diigiincesini {izerine insa ettigi bu Ayeti, onlar tarafindan kullanilabilir
olmaktan cikarmaktir. Bu amacina ulagmak gayesiyle Razi'nin; kelam, mantik ve
dil ile ilgili biitiin yeteneklerini ustaca kullandigini goriiyoruz. Ona gore eger
Allah zat1 geregi goriilmiiyorsa, goriilmesini olumsuzlamakla 6vgii gerceklesmis
olmaz. Ovgii ve medih, ancak goriilmesi miimkiin oldugu halde eger O, gozlerin
kendisini gormesini engellerse ancak gergeklesir. ©° Buna gore sade nefiy ve sirf
olumsuzluk, medhin sebebi olamaz. Aksine nefiy, ¢vgii ve medih sifatlarindan
birisinin varhgma delil oldugu siirece 6vgii giindeme gelir. “... O’'nu ne gaflet
basar, ne uyku... " ve “... halbuki O, besliyor; fakat kendisi beslenmiyor... "7
ayetleri de buna isaret etmektedir. Ciinkii cemadat hakkinda da gaflet ve uyku
diigtiniilmedigi gibi ne yerler ne de icerler. Halbuki bu ozellikleri, onlar igin
medih ve dvgii sebebi degildir. Bu olumsuzlama; biitiin malumat1 bilen, nefsiyle
kaim ve zatiyla her seyden miistagni olan sadece Allah hakkinda ¢vgii olabilir.”
Buna gore idrak ayeti, olumlu bir mAnaya delalet etmeksizin dvgii olarak deger-
lendirilemez. Demek ki ayet, Razi'nin gercevesini ¢izdigi bu mantikla anlamlan-
dinlldiginda, Mu’tezile diisiincesini desteklemesi bir yana, biisbiitiin onlarin
diigiincesi aleyhine kullanilabilen yeni bir forma girebilmektedir.

Mu'tezile'nin Allah’in gériilmesinin imkansizligi baglaminda getirdigi ikinci
delil ise, Miisa kissasinda bahsi gegen ve Misd’'nin Allah’t gorme istegine karsi,

7 Raazd, Tefsir, X111, 127-128.

88 Raazi, Tefsir, XIII, 128.

% bk. Raz, Tefstr, XIII, 128-129; Ebﬁ AbdillaAh Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li
ahkami’l-Kur'an (tlk. Muhammed Ibrahim el-Hafnavi; tahkik Mahmud Hamid Osman), Kahire,
1416/1996, VII, 56-59.

™ Raazi, Tefsir, X111, 129.

" el-Bakara 2/255.

" el-En’am 6/14.

B bk. Raz, Tefstr, X111, 129 vd.
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Allah’'in kendisini gérmesinin miimkiin olmadigini belirten ayetlerdir. Onceki
Mu'tezile bilginleri, rii'yetullaht miimkiin kildig1 diisiincesiyle bu Aayeti te'vil
edilmesi gereken miitegAbihlerden kabul ettikleri halde Kadi Abdiilcebbar,
bunun Allah’in gériilemeyecegini ileri siiren Mu'tezile tasavvurunu destekledigi
kanaatindedir.” Zemahseri’nin ise Ebii’'l-Hiizeyl el-Allaf (v. 226/840) ve Eba Ali
el-Ciibbai (v. 303/915) gibi Kadi Abdiilcebbar (v. 415/1024)’dan 6nceki
Mu'tezile bilginlerinin, Masa'nin; “... Rabbim bana kendini goster, sana baka-
yim... "% soziinii miitesabih kabul ederek, Allah ile ilgili biitiin stipheleri ortadan
kaldiran ve yakin bilgi derecesine ulastiran zaruri bilgiyi elde etme istegi seklinde
yorumlamalarini, ikinci derecede énemli bagka bir tefsir olarak sunmasi, kanaa-
timizce dikkat cekicidir.”®

Ayni sekilde Zemahgeri’nin “... ve Allah Msa’ya da konugmustu. 77 aye-

tinde sadece kendi diisiince sistemine uymadigi icin cumhurun okuma bicimin-
den ayrilarak, sahih olmayan bir kiraatla konusma fiilinin failini, M@sa olarak
belirtmesi, yine {izerinde durulmasi gereken énemli bir konudur.”® Ibn Kesir (v.
774/1373), Allah’m Msa veya bagka biriyle konugmasini miimkiin gérmeyen bir
grup Mu’tezile’nin ayette gecen konusma fiilinin failini M(sa yapmaya kalkigtigi-
n1, ne var ki “... Rabbi ona konusunca... ”” ayetinin buna kesinlikle imkan
vermedigini belirtmektedir.®® Fakat buna ragmen Zemahseri’nin bazi agirt
Mu’tezile bilginlerinin ayetteki “k-lI-m” kokiiniin anlamini, yaralama seklinde
vermelerini, tefsirde bid’at olarak degerlendirmesi kanaatimizce énemlidir.®! Razi
ise boyle bir anlamlandirma ¢abasini, batil tefsir kabilinden gérmektedir.®> Ayrica
bilginlerin biiyiik bir kismi, énceki ayette oldugu gibi fiilin kendi kokiiniin masta-
r1 ile tekit edilmesi halinde bunun kesinlikle mecaz degil, hakiki anlama yorum-
lanacagin: ifade etmektedir.®

™ Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usil, s. 264-265.

B el-Araf 7/143.

6 bk. Zemahgeri, Kessaf, II, 156-157.

™ en-Nisa 4/164.
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Bilindigi tizere Mu'tezile diisiincesinde, Allah’in tevhid ve adélet ilkesi hak-
kindaki bilgi, akil esaslt olup nakle dayanmamaktadir. Ayette belirtildigi gibi eper
gercekten Peygamber Masa, Allah’t gérme isteginde bulunduysa su halde onun
bu istegi, Allah’t sifatlariyla bilmedigi anlamma gelmektedir.®* Zemahseri'nin
tabiriyle Vasil b. Ata (v. 131/749), Amr b. Ubeyd (v. 144/761), Nazzam (v.
221/836), Ebit'l-Hiizeyl (v. 226/840) ve diger biitiin miitekellimlerden Allah
hakkinda daha bilgin olan M{s&d’nin, rii'yetullah gibi O’'ndan céiz olmayan bir
istekte bulunmasi diigiiniilemez.®® Buna gére ayette Masa’'nin Allah’tan istedigi
sey, ri'yetin diginda bagka bir sey olmalidir. Dolayisiyla Mu'tezile, ya onceki
bilginlerin yaptig1 gibi bu ayeti miitegAbih gorerek te'vil edecek, ya da Kadi
Abdiilcebbar ve Zemahseri’nin metoduna uyarak, ayeti muhkem kabul edecek ve
kendi goriislerini destekleyecek sekilde anlamlandiracaktir.

Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri'ye gére bu ayet, birkag yonden Allah’in go-
riilemeyecegine dair Mu'tezile diisiincesini desteklemektedir. Masd'nmn
Rabbim kendini bana goster, sana bakaym... " istegine mukabil Allah’in,
stirekli olumsuzluk anlami ifade eden “len” edatim1 kullanarak “... beni asla
goremeyeceksin... ” demesi, rii'yetullahin hicbir sekilde ne diinya ne de ahiret
sartlarinda gerceklesmeyecegini gostermektedir.%® Bazi ayetlerden de yararlana-
rak® “len” edatinin siirekli olumsuzluk manasma geldigine itiraz eden Ehl-i
Stinnet'e karst ¢tkan Kadi Abdiilcebbar, “len” edati siirekli olumsuzluk igin
vaz'edildigi halde bunun, onun sadece hakiki anlamda kullanilacagi, hi¢ mecazi
anlamda kullanilmayacag méanésina gelmeyecegini de 6zellikle belirtmektedir. *°

Ayrica Mu'tezile, “... sen beni asla goremeyeceksin. Fakat gu daga bak! Eger
o yerinde durursa sen de beni goriirsiin... "' ayetindeki bu tisliiba igaret ederek

Allah’m; Mas&'nin kendisini gérmesini, dagin istikrar bulmasina baglamasini sart
yoniinden degil, aksine “... deve igne deliginden gegmedikce cennete giremez-
ler... " ayetindeki gibi, gerceklesmesi aklen hi¢ miimkiin olmayan bir seye
taalluk etmek oldugunu diisiinmektedir.”> Daha sonra Kadi Abdiilcebbar, bu tiir
kullanim bigiminin Arap dilindeki varligi ve 6rnekleri hakkinda bilgi verirken;**
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Zemahgeri ise bu kullanimin, rii’yetullahin varligini gerceklesmeyecek ve olmaya-
cak bir seyin varligma baglamak oldugunu belirtmektedir.®®

Ehl-i Stinnet, Mas&’nin Allah’t bizzat kendisi igin gérmek istedigini ve bu ta-
lebini de bunun gergeklesmesi yoniinde Allah’a ilettigini, ancak bu makul istegin
Allah tarafindan kabul gérmemesinin sebebinin; Mu’tezile'nin iddia ettigi gibi
O’nun goriilmesinin miimkiin ve ciiz olmamasmdan degil, belki Misd'nin iste-
memesi gereken bir zamanda yani diinya sartlarinda, boyle bir istekte bulunma-
sindan kaynaklandigini ifade etmektedir.?® Nitekim Ayette miitekellim zamirleri
kullanilarak “... Rabbim kedini bana goster, sana bakaym... ” denmesi de, M-
sd’nin bu talebini bizzat kendi sahst igin ilettigini agik¢a gostermektedir.

Kadi Abdiilcebbar ve Zemahgeri, ayetteki “nazar” fiilinin “ila” harfi cerriyle
kullanildiginda bunun, kesin olarak géziin gérmesi anlamina gelmesi gerektigin-
den hareket ederek ayeti miitesabih kabul eden bir grup erken dénem Mu'tezile
bilginlerinden ayrilmig ve bunu, rii'yetullah ile ilgili kendi diigiincelerini destekle-
yen muhkem A4yetlerden kabul etmislerdir.”” Ancak bu durumda Kad:
Abdiilcebbar ve Zemahseri, cevaplandirmalari gereken birkag problemle karst
kargtya kalmaktadirlar: MisA bir peygamber olarak aklen Allah hakkinda neyin
cliz ve neyin ciiz olmadigini bilmesi gerekirken — Mu'tezile tasavvurunda kesin-
likle rii’yetullahin miimkiin olmadigini da bilmesi gerekmektedir- nasil olur da
Rabb’inden kendisine goriinmesini isteyebilir?®® Bu noktada Mu’tezile kaynakla-
rinda “... ey Miisa, biz Allah’1 acik¢a gérmedikge sana asla inanmayiz... 7% ve “...
Allah’t bize agikga goster... "% ayetleri delil gosterilerek, Miisa'nin kavminin
inat edip Allah’t kendilerine gostermedik¢e ona inanmamakta israr ettiklerini,
bunun iizerine M@sd'nin mikat i¢in kavminden yetmis kisiyi sectigini'®! ve “..
Rabbim kendini onlara goster ki sana baksinlar... ” diyecegine, kendi lisaniyla
kendisi icin istiyormuscasina “... Rabbim kendini bana goster, seni géreyim... ”
dedigi nakledilmektedir.'®* Mu’tezile, bu olaydan sonra Masd’'nin Allah’tan oziir
dileyerek “... Icimizdeki bilgisizlerin yaptigi kotilikler yiiziinden bizi helak mi
edeceksin?... "% deyigini de bu goriiglerine delil olarak sunmaktadir.® Fakat
Ehl-i Siinnet, Mu’tezile’nin ortaya ¢ikan bu geliskiyi gidermek icin yaptig1 sa-
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vunmayi makbul gérmemekte ve miifessirlerin gogunlugunun bu Ayetin, buzagiya
tapanlar hakkinda indigini soyledigini belirtmektedir.'®

Mu'tezile'ye gore eger rii'yetullah ciiz olsaydi, kavmi hazir iken Msd’'nin
izinsiz bir gekilde Allah't gérmek istemesinden 6tiirii yaptigindan pigmanlik
duyarak tévbe etmesi ve ben ilk inananlardanim demesi gerekmezdi.'°® Demek ki
Misa istememesi gereken bir sey istedi ki, bundan pismanlik duyarak tévbe
etmek zorunda kaldi. Buna karst Ehl-i Siinnet ise Msd'nin tévbe etmesini,
Alllaht zamanindan 6nce vyani diinyada izni olmaksizin gérmek istemesine
baglamaktadir.'?

Buraya kadar anlattiklarimizdan hem Mu’tezile’nin hem de Ehl-i Siinnet’in,
ayeti kendi diigiinceleri dogrultusunda anlamlandirirken ve yorumlarken ¢ok da
fazla zorlanmadiklarini sdyleyebiliriz. Gercekten orta uzunlukta olan bu ayet,
kendi icinde her iki gruba da, dogruluk ve haklilik payr degismekle birlikte
yeterince materyal sunmasi agisindan ilgingtir. Diisiincemize gére bu anlamiyla
s6z konusu ayeti, Kur'an'in miitesabihAtina dahil etmek miimkiin oldugu gibi
bunu, muhkem Aayetlerden saymak da miimkiindiir. Ancak Kadi Abdiilcebbar’'in
Mu'tezile tasavvurunu destekleme baglaminda 4yeti muhkem kabul etmesini ve
erken dénem Mu'tezile bilginlerinin bunu miitegAbih olarak degerlendiren
yorumlamalarina deger atfetmemesini; Zemahseri’nin ise ayeti muhkem addet-
mekle birlikte, miitesabih sayan bilginlerin te'villerini ikinci derecedeki tefsir
veya ikincil anlam seklinde sunmasini énemsedigimizi ifade etmek isteriz. Biitiin
bunlara ragmen Kur’an’in zahir formu mevzubahis oldugunda Ehl-i Siinnet’in,
Mu'tezile kadar tevile bagvurmak durumunda kalmadigini séylemek, kanaatimize
gore yanlig olmaz.

5. Rit'yetullah1 Kabul Eden Mu’tezile Kargitlarin Dayandigi Ayetler

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Mu’tezile, rii'yeti kabul etmeyenlerin diigiin-
cesini zahir yoniiyle destekleyen ayet metinlerini muhkem kabul edip buna gore
anlamlandirmanin yani sira, muhaliflerinin gériiglerine delil olarak getirdikleri
veya zAhirleri itibariyle onlarin fikirlerine uyum saglayan metinleri ise miitesabih
olarak niteleyip onlari te'vil cihetine gitmektedir. Buna gore Ehl-i Siinnet birkag
sebepten dolay1 “Nice yiizler vardir ki o giin parlayacak, rablerine bakacaklar”*®
ayetinin, agik bir sekilde inananlarmn kiyamette Allah’t goreceklerine isaret
ettigini diisiinmektedir. Onlara gére “nazar” kokii, bakmanin aleti olan “vecih”
sozciigiiyle kullanildiginda gérme mAnasina gelen “rii'yet” disinda bir anlam ifade

' Ibnii’l-Mineyyir, Intisaf, 11, 152; ayrica bk. Hazin, Libab, 1I, 644; Kurtubi, el-Cami’, VII, 280-
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etmemektedir. Yine onlara gore ayette gecen “nazar” fiilinin ism-i faili, “ila” harfi
cerri ile gegigli olmustur. Demek ki “nazar” kokii, “fi” harfiyle kullanilirken
tefekkiir manasina geldigi halde, “ila” ile kullanildiginda rii’yet anlamina gelmek-
tedir.!® Dolayisiyla “vecih”, bakmak anlamindaki “nazar” ile nitelendirilerek
harfiyle gecisli olunca, “rit’yet” disinda bir anlam1 muhtemil olamaz.''°

“ila”

Bundan bagka Ehl-i Stinnet bu ayetin, cennetliklerin durumu hakkinda nazil
oldugunu, -“nazar” sdzciigiiniin intizar yani beklenti anlamma hamledilmesi
durumunda ise- bunun, cennet ehli icin iiziintiiye sebebiyet vereceginden diisii-
niilemeyecegini, bundan dolay1 ayetteki “nazar” kelimesinin, beklenti ve tefekkiir
anlaminda degil de “ri'yet” manasinda olmast gerektigini belirtmektedir.!™!
Hamdi Yazir ise Ehl-i Stinnet’in, Ayette gegen bakig veya bakma anlamindaki
“nazar” kelimesini “rii’yet” mAnAsinda anlayarak, inananlarin Ahirette
cemalullah1 gérmelerini isbat etmeye calistigini belirtmektedir. "... len terani... ”
ayetine dayanarak rii’yetullah1 miimkiin gérmeyen Mu'tezile ise buradaki bakist,
“beklenti” seklinde anlamigtir. Halbuki Ehl-i Stinnet’in bakig agisina gére amaca
ulagmayan beklentinin neticesi, nese ve seving degil aksine hayal kirikligi ve
elem olacagindan; buradaki “nazar” sdzciigiiniin intizar manasinda diisiiniilmesi
halinde, ayetin mant(iku ve methumu arasinda giderilmesi miimkiin géziikkmeyen
bir geliski ortaya ¢ikacaktir.''* Hazin ise hak mezhep dedigi Ehl-i Stinnet’e gore
“rii'yet”in, Allah’'in inanan kullarina bagisladig: bir gérme giicii olduguna, bunda
ne 1ginlarin birlegmesine ne de goriilenle kargi kargtya gelinmesine gerek olmadi-
gina dikkat cekmektedir.'"?

Kadi Abdiilcebbar ise Ehl-i Stinnet’in kiyamette Allah’in goriilebilecegine
dair diistincesini iizerine ingA ettigi bu esaslar1 tartigirken ve nast Mu'tezile tasav-
vuru cercevesinde te'vil ederken Ayeti pargalamakta, lafizlarinin cogunda hatté
edatlarda bile kendileri icin yerine gore can simidi olan mecaz silahini ustalikla
kullanmaktadir.!'* Kadi Abdiilcebbar, 6ncelikle “nazar” ve “rit’yet” sozciiklerini
ayni manada bulusturmaya calisan Ehl-i Siinnet’e itiraz etmekte ve bu iki keli-
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menin farkli anlam alanlarina sahip olduklarimi ¢ne siirmektedir. '** Buna gore
“nazar” bir seyi gérmek amaciyla g6z mercegini ona dogru yonlendirmek iken,
“ri’yet” nazar vaktinde goriileni idrak etmektir.!’® Demek ki Abdiilcebbar’a gore
“nazar” kelimesi, gdrmemiz igin sadece bir sebep oldugu, bunun hakikatte gérme
anlamini ifade etmesinin ise muhal oldugu anlagilmaktadir.!'” Ona goére “Aya
baktim fakat onu gérmedim” sozi ile “... sana bakip durduklarini gériirsiin, ama
gormezler”!® ayeti de “nazar” sézciigiiniin, gérme anlaminda olmadigina delalet
etmektedir. Eger gergekten “nazar” ve “rii'yet” kelimeleri ayni anlamu ifade
etselerdi, bu durumda s¢z konusu ciimlelerde ¢eliski dogardi. SAyet bu Ayetin
putlar hakkinda mecaz oldugu iddia edilse, denir ki hakikatte oldugu gibi mecaz
ifade de geliski céiz degildir.'*

Yine Kadi Abdiilcebbar’a gore Ehl-i Siinnet'in, “ “nazar” kelimesi, “vech”
sozciigiine taalluk edince yalnizca gérme manasina gelir, ¢iinkii bu durumda vyiiz,
gérmenin aleti olur” seklindeki diisiincesi de, dogru degildir. Ciinkii ona gore
gdrmenin vyiizle birlikte kullanilmast mecAzendir. Zira gergekten goren, yiizler
degildir."®® Buna gore hakikatte “vecih”, ne gorendir ne de goriilendir. Ciinki
vecih nazar igin Aalet degildir. Bundan dolayr ayette gegen “vecih” sozciigii,
mecézen insanm biitiiniine delalet etmektedir.!?! Ayrica Abdiilcebbar’a gore
metindeki “rabbiha” terkibindeki “h4” zamirinin, “viicih” kelimesine irca edil-
mesinin ciiz olmamasi da, vechin mecaz olarak kullanildigina isaret etmekte-
dir.'* Ciinkti Allah sadece yiiziin degil, insanin biitiin azalarinin Rabbidir.'*?
Demek ki insan, yiiziiyle bagkalarindan ayrildigindan ve bilgi de onunla meydana
geldiginden, ayette oldugu gibi insanin biitiinii, mecAzen onunla nitelendirilebil-
mektedir.'**

Kadi Abdiilcebbar’in tasavvuruna gore “nazar” kelimesi, “ila” harfiyle gecis-
lilik niteligini kazaninca, “... fe naziretiin il meyseretin... ”'?> ayetinde de oldugu
gibi intizar anlaminda kullanilabilir.!?® Dolayisiyla ona gére “nazar” kelimesi,
“vech” kelimesine taalluk edip “ila” harfi ile de miiteaddi oldugu halde beklemek
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manasini ifade etmesi miimteni degildir.'*? Goriildiigii tizere Abdiilcebbar'in
ayeti degerlendirme bigiminde, birincisi “viicih” kelimesinin insanin biitiiniine,
ikincisi ise “nazar” kelimesinin intizar man4sma hamledilmesinde olmak {izere iki
mecaz ve dolayisiyla iki te'vil bulunmaktadir.'?® Iste tam da bu noktada Ehl-i
Siinnet’in beklenen itiraz1 gecikmemektedir: Acaba nasin metnini baz yénlerden
de olsa hakiki manaya hamletmek, biitiin ydnleriyle meciz anlama hamletmek-
ten daha iyi degil midir?'*® Ancak Abdiilcebbar, “nazar” kelimesinin, gz merce-
ginin aramast anlaminda hakiki, intizar manasinda ise mecéz oldugu goriisiine
katilmamaktadir. Ciinkii ona gore “nazar” szcligl, esit bir cok anlama gelebilen
miisterek bir lafizdir.”®® Demek ki Kadi Abdiilcebbar'm “nazar” kelimesinin
intizar manasinda kullanilmasini, mecaz kabul etmemesinin iki énemli gerekgesi
bulunmaktadir. Birincisi; rii’yet, intizar ve fikir kelimelerinin hepsi, talep anlami-
n1 icermektedir. Boylece “nazar” kelimesinin biitiin bu anlamlari kapsamak tizere
talep manasmda kullanilmasi, hakiki olup mecaz degildir. Ikincisi ise Araplar
yaygin bir sekilde “nazar” sozciigiinii, gozle gérme anlaminda kullandiklari gibi,
intizar mAnAsinda da yaygin olarak kullanmaktadirlar.’®! Buna gore “nazar”
kelimesi, intizar manasinda kullanildi1 zaman da mecaz degil, hakiki kullanim
olmaktadir.

Daha once “... Rabbim kendini bana goster, seni goreyim... ”13? ayetinin yo-

rumunda Kadi Abdiilcebbar’'in, “nazar” kelimesini ilim manasimna te’vil eden ilk
dénem Mu'tezile bilginlerinin Ayeti miitegAbih kabul eden bu tarz yorumlama
bigimlerini; “nazar” kelimesi, “ild” harfiyle gegisli olunca sadece “rii'yet” anlami
ifade eder iddiastyla, makbul ve muteber gérmedigini izah etmistik. Fakat burada
ise onun “nazar” kokii, “ila” harfiyle gegisli olunca intizar manasina gelebilecegini
ve bunun da mecéz kullanim olmayacagini dedigini goriiyoruz.!* Dolayisiyla
Kadi Abdiilcebbar'in goriiglerinde biitiinliik olugturma yoniindeki ¢abasmna
ragmen, bunu bagardigini ve fikirleri arasinda geliskinin olmadigini sdylemek
miimkiin gériinmemektedir. Biitiin bunlarin neticesinde onun sonunda “nazar”
kelimesinin intizar manasindaki kullanimimnin hakiki degil mecéz oldugunu itiraf
etmek durumunda kalmasi, bize gore dikkate degerdir. Ona gdre mantikta ve
lafizda mecAz1 olugturan neden, hakikat ve mecéz arasindaki bu ortak kullanim
seklidir. Eger meciz kullanimda lafizlar, hakiki kullanimdan farkli bir sekilde
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kullanilsalardi, bu durumda istidre olmayacag: gibi, mecaz kullanilan kelime de
gerceklegmezdi."**

Ehl-i Stinnet’'in, “bu ayet cennetlikler hakkinda inmistir, dolayisiyla eger
ayetteki “nazar” kelimesine intizar manasi verilirse, intizarda elem ve keder
oldugu igin, cennet ehlinin sevinecegi yerde tiziilmeleri gerekeceginden, bu ayeti
beklemek anlamina yorumlamak miimkiin degildir” seklindeki elestirilerine de
karsi ctkan Kadi Abdiilcebbar, buna zorlanmadan cevap verebilmektedir.’*® Ona
gore beklenti her durumda iiziintii gerektirmemektedir. Beklentilerinin karsi-
lanmayacagini diisiinenlerin iziilmeleri miimkiin oldugu halde, beklentilerinin
kargilanacagindan emin olan cennetliklerin ise tiziilmelerine ihtimal yoktur.
Aksine onlar, beklentilerinin karsilanacagindan emin olduklari igin sevinirler.'*®

Kadi Abdiilcebbar’in 4yette gegen “ila” harfini, nimetler anlamina gelen
“ala” kelimesinin tekili seklinde anlamlandirarak ikincil bir bagka yorum olug-
turma yoniindeki gabast ise gercekten problemlidir. Ona gére bu durumda ayetin
anlami; “o giin baz yiizler, rablerinin nimetlerini beklerler” demektir.*? Kads
Abdiilcebbar'in boyle bir sey soylemesine anlam veremeyen Ebt Zeyd ise
Mugni’de bulunmamasini gerekge gostererek bunu, garihlerin muhtemel ilavesi
olarak digiinmek istemektedir. *® Ancak bizim kendi kanaatimize gore Eb
Zeyd'in, Abdiilcebbar’t aklama ugruna yaptigi bu te'vil, daha da vahimdir. Ciinki
bu durumda Serhu'l-usitl’da gecen ve Kadi Abdiilcebbar’a ait oldugu var sayilan
goriiglerin tiim{ hakkinda biiyiik bir giivensizlik olusturulmug olur. Halbuki bazi
arastirmacilara gore Serhu’l-usiil, Kadi Abdiilcebbar’in en derli toplu eseridir. *°

Ayeti diisiindiigii forma déniistiirebilmek icin bu kadar asiri yorumlama bi-
cimlerine yonelen Kadi Abdiilcebbar'in yaninda Zemahseri ise, felsefi izahlara
girmeksizin Ayeti daha basit ve daha ¢ok dil merkezli yorumlamaya 6zen goster-
mektedir. Zemahseri, dncelikle ayette gecen “viicih” kelimesinin yiiz anlaminda
olmadigin, belki insanin biitiiniinden ibaret oldugunu belirtmektedir.'* Hakika-
ten Allah’in goriilemeyecegini iddia eden Mu'tezile diisiincesiyle bunu uyumlu
hale getirmenin 6n kosulu, ayeti miitesabih kabul ederek “viicth” kelimesinin
hakiki anlaminda degil, insanin biitiiniinii temsil manasinda kullanildigin1 be-

B4 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, IV, 208-209.

15 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’'l-usill, s. 247-248.

b6 gge., s 248.

BT age., s. 246.

B8 bk. Ebt Zeyd, Itticah, s. 210.

159" bk. Abdiilkerim Osman, Serhu'l-usil (Mukaddime), s. 30-36.
"0 bk. Zemahserd, Kessaf, IV, 662.
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lirtmekten geger. Daha sonra Zemahseri bir cok ayetten delil getirerek'*" ihtisas
icin mef'uliin, fiilin &niine gegtigini ifade etmektedir. Buna gore cennetlikler,
bagka bir seyi degil, sadece rablerinin (nimetlerini) beklerler. Zemahseri'ye gore
sadece inananlar, kiyamet giiniiniin bakabilenleri olmalar1 hasebiyle, baktiklar:
seyler o kadar coktur ki bunlart smirlandirip hasretmek olanaksizdir. Buradan
hareketle Zemahseri, sayet Ehl-i Siinnet’in iddia ettigi gibi Allah, “manziirun
ileyh” yani kendisine bakilan dahi olsa, sadece O’nu, inananlarin bakmasiyla
tahsis etmek miimkiin degildir."** O halde ayeti, Allah’t tahsis maAnasinin da
bulundugu bir anlama hamletmek gerekir. Sonunda Zemahseri, siirden ve bir cok
Arap soziinden gahit getirerek ayetin “onlar nimet ve lutfu sadece rablerinden
beklerler” seklinde yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir.'*

Allah’in goriilebilecegine dair Ehl-i Stinnet’in dayandip1 diger bir delil ise
“Hayir, muhakkak onlar, o giin rablerinden perdelenecektir.”'** ayetidir. Onlara
gore bu ayet, rii'yetullahin en agik delillerindendir. Allah burada inanmayanlar
perdelemekle yani kendi zatini onlardan gizlemekle nitelendirdigine gére bu,
inananlardan perdelemenin kalkacagina delalet etmektedir.'* Hazin ise zorlayict
bir sebep olmaksizin zahir formu, rii'yetullah1 gerektiren anlamdan uddl etmenin
cdiz olmadigina dikkat cektikten sonra bu 4yetin, inanmayanlar hakkinda bir
tehdit ve vaid oldugunu, inkarcilar icin tehdit olan bir seyin de, inananlar ile
ilgili olugmasi ise miimkiin olmadigina gére mii’minler hakkinda bunun, perde-
lemenin kalkmasi anlamina gelmesi gerektigini soylemektedir.*® Nesefi ise
tahsisin bir anlam ifade edebilmesi igin bu ayetin, rii'yetullaha delil olugturmasi
gerektigi diistincesindedir.’*” Kadi Beyzavi de rii'yeti kabul etmeyenlere gore bu
ayetin, sultanin yanina girmekten engellenenin kiiciimsenmesine benzer bir
sekilde, inanmayanlarin da Allah'in huzurundan kovulduklarina isaret ettigini
belirtmektedir.'*® Inananlar hakkinda perdelemenin kalkmast ise, Allah’in
cemélinin belirmesi'* ve goziin gérmesi'*® disinda bagka bir anlama gelmemek-
tedir. Goriildiigii tizere Ehl-i Siinnet, bu ayeti zahir sekliyle anlagilmasi gereken

4 Déniigiin sadece Allah’a oldugunu belirten ifade sekilleri icin bk. el-Bakara 2/285; Al-i Imran
3/28; el-Maide 5/18; el-Hac 22/48; en-Ntr 24/42; Lokman 31/14; Faur 35/18; Gafir 40/3; es-
Sard 42/15, 53; Kaf 50/43; el-Miimtehine 60/4; et-Tegabiin 64/3.

Ancak Ibnii’l-Miineyyir, buradaki takdimin ihtisas icin degil, ihtimam yani manzurun ileyh olan
Allah’in 6nemsendigine isaret icin olabilecegine dikkat cekmektedir. bk. Intisdf, IV, 662.

5 bk. Zemahsert, Kessdf, IV, 662.
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14 1br1ii'l—Mi‘1neyyir, Intisdf, 1V, 722.

"6 Hazin, Liibab, VI, 474.

17 Nesefi, Medarik, V1, 474.

8 Beyzavi, Envar, VI, 474.
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muhkem bir ayet kabul ederken Mu’tezile, biitiin giiciiyle onu te'vil edilmesi
gereken miitesAbih grubuna dahil etmeye ¢abalamaktadir.

Kadi Abdiilcebbar ise Ehl-i Siinnet’in bu ayeti, rii’yetullaha delil olarak 6éne
stirmesine birkag yonden itiraz etmektedir. Abdiilcebbar, dcelikle Ehl-i Stinnet’in
bu konudaki akil yiiriitme bicimine karst ¢ikmaktadir. S6yle ki Ehl-i Stinnet’in
yaklagimi, hitap delili ile istidlal kapsamina girmektedir; hitap delili ile fiirtida
bile istidlal edilmezken nasil olur da ustlu’d-din ile ilgili bir meselede dayanak
kabul edilebilsin?™®* Buna ek olarak, Kad: Abdiilcebbar, Ehl-i Stinnet'in inanma-
yanlarin kiyamet giinii Allah't gérmekten mahrum edileceklerine zahir formu
delalet etmeyen bir ayetin mefhim-1 muhalifinden hareketle inananlarin kiyamet
giinii O'nu gorecekleri sonucunu ¢ikardiklarint ileri siirer.”®* Ciinkii Kur’an nast
“... rablerinin rii'yetinden...” degil sadece “.. rablerinden...” diyor.'®> Durum
boyleyken Ehl-i Stinnet’in ayeti, “... rablerinin rii'yetinden... ” seklinde yorumla-
maya kalkismasi metnin zahirinden apacik bir sapmadir. Sayet bu ayet, mutlaka
te'vil edilecekse, o da ancak"... rablerinin sevabindan... ” seklinde olabilir. Zira
bu okuma bigimi, akil deliline daha uygun diigmektedir.'>*

“

Zemahgeri ise Kadi Abdiilcebbar’in yaptig1 gibi ayette hazif oldugunu soyle-
yerek akli te'vile gitmemektedir. O, sadece ayette temsil sanatinin oldugunu
soyler ve Ayeti buna gore yorumlama cihetine gider. Zemahseri'ye gore padisahla-
rin yanina nasil ki saygin kisiler girebiliyor ve degersiz kisilerin girmesine miisaa-
de edilmiyorsa, burada da inanmayanlar tahkir edilmek iizere bu degersiz ve
hakir kimselere benzetilmektedir.'®> Ancak Zemahseri'nin bu giizel benzetmeyi
yaptig1 halde, saygin kisilerin meliklerin huzuruna girebildikleri gibi inananlarin
da, Allah’in huzuruna girmelerine miisaade edilecegine dair bir ibare kullanmak-
tan olabildigince kaginmasi kanaatimizce ¢nemlidir. > Halbuki bu benzetmenin
dogal sonucu, boyle bir neticeyi de gerektirmektedir. Buna ragmen
Zemahgeri'nin tercih ettigi bu temsil sanati, bir tarafta Kadi Abdiilcebbar'in
tevcihte bulundugu haziften daha stimulli iken, diger yanda akli te'vilden kay-
naklanan zorlamalardan da uzaktir.'>?

Ehl-i Stinnet’in bir kesiminin “lika” sdzciigiiniin gegtigi ayetleri, rii'yetullaha
yorumlamalarina da Mu’tezile itiraz etmektedir. Kadi Abdiilcebbar ve Razi'nin
ifadelerinden, Ehl-i Stinnet’in tamamimun bu tiir Ayetleri, rii’yetullah manasinda

B bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhul-ustil, s. 267.

52 a.ge., s. 267; Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii'l-Kur’dn, s. 683.
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yorumladiklart anlagilsa da'®® gercek boyle degildir. Nesefi ve Hazin, ayetlerde

gegen “lika” kelimesinin rii’'yet manésindaki kullanimini, zayif ihtimal anlaminda
“kile” ile belirtirlerken,"® Kadi Beyzavi bu yaklagimi tartigmaya bile deger gor-
memektedir.’®® Ancak buna ragmen Rézi, bu tiir Ayetlerdeki “lika” kelimesinin
rii’yetullah manasina hamledilmesi gerektiginde 1srarlidir. Ona goére her ne kadar
“lika” kelimesi asil itibariyle ulasmak ve karsilagmaktan ibaret olsa da, gérme
manésinda kullanilmasi, meshur ve zahir meciz kabilindendir. Bunu, Allah’'in
sevabia ulagmak manAsina yorumlamak ise, ayette bir sdzciigiin gizli oldugunu
veya hazfedildigini kabul etmeden gergeklesmez.'®! Halbuki Rézi'nin bakis
acisina gore mantiiku ve lafzi, miitedref yani bilinen ve meshur olan mecéza
hamletmek, bir kelimeyi gizlemekten veya hazfi gerektiren bir anlama yorumla-
maktan daha evladir.!®?

Ancak Abdiilcebbar, “lika” kelimesinin rii'yet mAnasina geldigini kesinlikle
kabul etmemektedir. Ona gore “lika” ve “rii’yet” sozciiklerinin kullanim alanlari-
nin farkliligr da bunun kanitidir.’®® Bu kullanim farkliligindan otiiradir ki gozii
gdrmeyen birisi; falan kimseyle kargilagtim, yaninda oturdum ve ondan ders
aldim diyebilirken, hicbir zaman onu gordiim diyemez.'®* Demek ki Mu'’tezile,
kelimelerin delaletinden hareketle oncelikle “lika” ve “rii'yet” kelimelerinin
birbirinden farkli oldugunu tesbit ettikten sonra, akli delalete uygun bir sekilde
s6z konusu ayetlerde gegen likay1, meleklerle veya Allah'in sevabiyla karsilagma
olarak te'vil etmektedir.'®® Zemahseri ise “lika” kelimesinden ¢nce bir sozciigiin
gizlenmis veya hazfedilmis olduguna dikkat gektikten sonra bunun; inananlar
hakkinda sevap, inanmayanlar hakkinda ise ceza olacagini belirtmektedir.'

Kadi Abdiilcebbar, nakli delille Allah'in goriillemeyecegini tesbit ettikten
sonra, aklin da ri'yetullaha cevaz vermedigini ifade etmektedir. Onun tasavvu-
runda aklen g&rmenin gerceklesebilmesi igin, gorenin saglam ve goérebilen bir
gérme organi ile arada engeller olmaksizin mevcut olan ve gériilmeye caligilan
cisme bakmasi gerekir. Buna gére bir sahsin ben gérdiim diyebilmesinin birinci
sart1, gorebilen bir goze sahip olmasi, ikinci sart ise kargisinda yer alabilen bir
seyin olmasi gerekmektedir.'®” Halbuki mukabele ve hulil, cisimlere ve arazlara

158 bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-ustll, s. 265; Raz, Tefsir, XXI, 174-177.
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ait bir vasiftir. Kadim olan Allah ise hem cisim hem de 4raz olmadigina gore,
mukabele ve hulil ile nitelendirilmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla cisim ve
araz olmadi@1 icin bir yerde yer almasi da diigiiniilemeyen kadim Allah’in, aklen
goriilmesi de miimkiin degildir.'®

Ehl-i Siinnet’in rii’yetullah diistincesini dayandirdigi hadislere gelince; Kadi
Abdiilcebbar’a gore bunlarin ¢ogunlugu, cebir ve tegbih diistincesini icerdigi igin
Hz. Peygamber’in boyle bir sey sdylemedigine hitkmetmek gerekir. Sayet Pey-
gamber sdylediyse, bunu bir topluluktan hikaye ederek sdylemistir. Ancak ravi,
hikaye sézciigiinii atmig ve haberi nakletmistir.'®® Allah’m kiyamet giinti inanan-
lara goriilecegini belirten ve Buhari (256/870), EbG Davud (275/888) ve Tirmizi
(279/892) tarafindan rivayet edilen “dolunay gecesi ay1 gordiigiiniiz gibi, kiyamet
giinii Rabbinizi goreceksiniz” hadisi,'™ Abdiilcebbar’a gore cebir ve tesbih iger-
mektedir. Ciinkii kadim olan Allah’in, hadiste ay icin belirtilen sekilde goriilme-
si, aklen miimkiin degildir. Bunun icin séz konusu hadisin uydurma olduguna ve
Peygamber'in onu sdylemedigine hitkmetmemiz gerekir. Peygamber bunu soyle-
diyse dahi, bir topluluktan aktararak soylemistir.!'”*

Ikincisi bu hadis, hem inanci hem de akli noktasinda elegtiri almug biri tara-
findan nakledilmistir. Halbuki bu durumda olanin haberi, (ustli’d-dinde) hiiccet
kabul edilmez.'”? Ugiinciisii ise hadis sahih olsa dahi bu, ahad haberlerdendir.
Halbuki tek bir kisinin verdigi haber, kesin bilgi gerektirmediginden tevhid,
adalet ve usflii’d-dinin diger alanlarmnda dayanak kabul edilmesi miimkiin
depildir.'” Sonra bu hadis, Mu’tezile'nin tasavvurunda sahih olan ve Allah’'in
goriilemeyecegini belirten bagka haberlerle de celismektedir.!” Bundan bagka
Abdiilcebbar’a gore bu hadisi, akll delalete uygun bir sekilde te'vil etmek de
miimkiindiir.'”

6. Sonug

Mu’tezile, 6ncelikle diisiince sistemine zahir formuyla destek veren ve uyum
saglayan ayet metinleriyle muhaliflerine karst fikirlerini kabul ettirme cabasmna
girigmektedir. Ancak nasin, Mu'tezile tasavvuru ile uyumlu bulunup muhkem
kabul edilmesi ¢ok kolay olmamaktadir. Nitekim bir ayet, baz1 Mu’tezile bilginle-
rince miitesAbih goriiliip te'vil edilirken, yine ayni metin, sadece bir gramer
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kuralindan dolay1 diger bazi bilginler tarafindan muhkem sayilabilmektedir.
Mu’tezile, muhkem saydigi ve fikirlerini destekledigine inandigi naslara yonelik
muhaliflerinden gelen elestirilere bir tarafta cevap verirken, diger yanda kendile-
rinin miitegabih saydig1 fakat Ehl-i Stinnet tarafindan kullanilan metinler ile ilgili
olarak da giiclii bir sekilde te’vil silahin1 kullanmaktadir.

Buna gére muhkem ve miitegbih kavramlari, Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet dii-
stincesinde farkli anlam alanlarma sahip olmaktadir. Mu'tezile diisiincesinde
muhkem Ayetler, sekilsel formlariyla ustl-i hamse'ye uyum saglayan ve onlar
destekleyen metinlerden ibaretken miitegabih Ayetler ise, zahir formlartyla ustl-i
hamse’ye uyum gostermeyen veya Ehl-i Siinnet’in diisiince sistemine daha yakin
goriinen metinlerden ibarettit. Ancak bir Ayet metninin muhkem veya
miitegabih kabul edilmesinin, sinirlart cok belirgin sartlart olmadig gibi, bunun
bir standardinin oldugunu sdylemek de miimkiin goériinmemektedir. Bu bakim-
dan muhkem ve miitesdbih kavramlarinmm kapsam alanlarmin, yorumcularin
bakis agisina gore degistigini soylemek gayet tabii kargilanmalidir.

Bu baglamda Mu’tezile, kendi diisiince sistemiyle uyumlu gérerek muhkem
kabul ettigi metinleri merkeze almakta ve miitegabih olarak gordiigii Ayetleri ise
bunlara gore yorumlayarak ustil-i hamse’yle uyumlu hale getirmede bir sakinca
gormemektedir. Aslinda Ehl-i Siinnet'in yaptigi da, Mu’tezile’'ninkinden ¢ok
farklt degildir. Su farkla ki genel anlamda Kur’an mevzu bahis oldugunda Ehl-i
Stinnet'in, Mu'tezile kadar te'vile ve yoruma bas vurmak durumunda kalmadig
bir gercektir.



