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Klasik Tiirk Musikisi’nde Cargah: Tarih-Teori Celigkisi*

Owen WRIGHT**
Gev. Dr. Ahmet Hakki TURABI*#*

XX. yiizyihn ikinci yansinda Klasik Tiirk Miizigi'nin yart resmi teorisi olarak
hakim bir goriig varsa bu, Arel-Ezgi sistemidir.' Arel ve Ezgi’nin notayla ilgili
kurallar1 dnceki yapilarin yerini alarak standart bir hale gelmistir. Geligtirdikleri
bu sistem, son zamanlarda gerek Zeki Yilmaz'in kisa-ozlii eseri ve gerekse
Ozkan®in detayli-kapsamli calismasinda goriilecegi iizere makam sisteminin en
genel konularinda bile hala kullanilan yegine sistemdir. Bu yazarlarin her ikisi de
onciileri tarafindan hazirlanan analitik modelleri takip etmigler; makamlarmn
yapisindan 6nce araliklar ve bunlart sekillendiren dortli-begli tiirlerini agiklamis-
lardir. Aralik, dizi, makam siralamasi, ayn1 zamanda fikri bir biitiinligi de sekil-
lendirmektedir. Klasik Tiirk Masikisi'nde olustugu farzedilen muayyen araliklari
siurlamuglardir. Tetrakort (dortlii) tiirlerini iceren sistematik bir listeyle ~Ozkan
ve Yilmaz; biitiin bunlar araliklarin birlesik bir ézeti olarak gérmiigler; kullanilan
onemli makamlari bu karakteristik pargalartyla birlikte tanimlamuglardir.
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*  Owen Wright, “Cargah in Turkish Classical Music: History Versus Theory”, British Socieal
Oriental Asiatic Society, II (London 1990), s. 224-244.

#* Londra Universitesi, SOAS (The School of Oriental and African Studies), Ortadogu Islam
Diinyast miizigi ve miizikolojisi bliim bagkant.

##% M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Tiirk Din Masikisi Anabilim Dal Aragtirma Gorevlisi.

' Ezgi (1933) ve Arel (1968)’de sunuldugu gibi. Arelin ¢aligmasi, 1950lerde Miisiki Mecmua-
s'nda tefrika edilmig makalelerden olugan ve yazarm 6liimiinden sonra yayimlanan bir eserdir
(Oztuna, Tiirk Musikisi Ansiklopedisi, I, 50). Onlarin teorisi gercekte Rauf Yekta Bey'e dayanan
onemli alintilardan olugmaktadir. Arel-Ezgi ile bazan ayni goriisii paylagan ve daha ok araliksal
iligkilerle meggul olan daha sonraki bir yazar da Uzdilek (1977) tir.

2 Istanbul Belediyesi Konservatuar’'nda dgretmen. Eser, Nevzat Athig'in Arel, Ezgi, Rauf Yekta'yi

zikreden, Oztuna’nin Arel’in dgrencisi olduguna dair bilgilerin verildigi girisle baglar. Ozkan da

Tiirk Miisikisi Nazariyan ve Usillleri adli eserinde bizzat Arel, Ezgi ve Uzdilek’ten bahsetmekte-

dir.
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1. Ornek (Arel-Ezgi)

Fakat burada ¢argdh makamu ile ilgili carpici bir istisna vardir. Dortliilerin
anlattminda en biiyiik yer, “cargdh” diye isimlendirilen CDEF/cdef seklindeki
diyatonik (Pisagoryan) dortliye ayrlmistir.® Ayni isim 6ncelikle CDEF/cdefg
araliginda, sonra da genisletilerek C-c oktavinda uygulanmig ve Cargah dortli-
stine (G-c) Cargah beslisi (C-G)'nin eklenmesiyle olugturulmus; nihayetinde bu
oktav, bir makam statiisiine biiriinmiistiir. Fakat repertuara bakildiginda, ne
baslangig¢ olan dértlii ne de bundan tiiremis besli veya oktav pratikte herhangi bir
cargah eserle tanimlanamamaktadir ve skala yapist oldukca farklidir. Dahasi
modern icrdda ana makamlardan herhangi birisinden uzak olan ¢argah, simdi o
kadar nadir kullanilmaktadir ki tamamen terk edilmese bile terk edilmeye yiiz
tutmugtur. Bu tuhaf durum gézden kagmamistir ama sebebine dair tatminkéar bir
actklama da yapilmamistir. Mesela Signell, Arel-Ezgi'nin tanimladigi cargahla
yapilmis herhangi bir kompozisyon 6rneginin bulunmadigini belirtmekte ve ayni
zamanda -1. ve 2. ¢rneklerde sunulacag: sekilde- oldukca az olan repertuariyla
birlikte cArgahin ¢ok farklt bir makam yapist olduguna isaret etmektedir:*
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2. Ornek (Repertuar 4)

Aslinda uyumlu bir sekilde hareket etmemekle birlikte Arel-Ezgi okulunun
saglam inangli takipcilerinin bazen kibar bir sessizlik icinde repertuar formunu
gozardi etmeleri oldukea sasirtict bir durumdur. Her iki versiyonu (eski ve yeni
cargah) uzlagtirma tesebbiislerinin yanisira zorluklar, Belviranl’’ tarafindan
oldukca veciz bir sekilde ifade edilmistir. Belviranli konuya esprili bir sekilde
yaklasarak onlara aldirmamaktadir. Cargahi Arel-Ezgi modeline gore tarif eder,
ama onu kaliplagsmig d icerigiyle orneklendirir. Digerleri ise sadece repertuar
formunu anlatarak karsit goriisii islerler. Bundan dolay:r Karadeniz —alternatif bir
aralik sistemi sundugu- hacimli nazariyat ¢aligmasinda 2. drnekteki ¢argahi ele

Standart skalanin en pest ses perdesi olan -geleneksel- yegah isimli perde orta c’nin tizerindeki d
ile temsil edilir. Bu skalaya normal olarak orta C (kaba ¢argah)’yi kapsamast igin bir ton ilave
edilmistir. Orta C iizerinde baglayan oktav burada C olarak temsil edilecektir: Be, sonra c... be
olarak. Cargah dortliisii Arel tarafindan C-F seklinde; Arel (Tiirk Misikisi Nazariyat Dersleri,
s.11, 13) ve Ezgi (Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, s.32) tarafindan da c-f seklinde ifade edilmek-

tedir.
Benzer uygulamalar agagida gosterilecektir: “D’, en 6nemli notayr (finaldir); “[” ise bir sonraki
énemli notay1 gosterir. Onem, istatistik (siire, saysal) ve yapisal (pozisyon, final) yonlerden be-
lirlenir. Artzalar § ve 4 komalarmn sirayla algaltulmasi gosterir.

> Muisiki Rehberi, s. 8-9
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alir ve tanimlar®. Fakat Arel-Ezgi'nin sundugu diyatonik modeli tamémen gézard:
eder. Son yillarda Tura’ daha giiclii ve hiicumkar bir yol izlemigtir. Ona gore
Arel-Ezgi sistemi tiimiiyle eksiktir. Diyatonik cArgah -saygisizca- zaten olmayan
bir sey olarak ortaya konmustur.®

XVIL. yiizyithin I1. yarisindaki Istanbul’'un énceki ¢Argah repertuarina bir goz
atarsak; Arel-Ezgi sisteminde sunulan bu formun, en azindan 1. ve 2. 6rneklerde
gosterilen C-F ve c-f dortliilerinin kullanildigi énceki gelisme merhalesine don-
diigii kanaatine ulagabiliriz. Bir sans eseri olarak XVII. yiizyila ait oldugu bilinen
birkag enstriimantal parca modern repertuarda ¢argah olarak icra edilmektedir.
1700’lerde Dimitri Kantemir'in notaya aldig1 -¢Argah- eserler tamamiyla cdefyi
icermektedir.” Oysa ki modern versiyon ne kadar genisletilirse genisletilsin 3.
Ornekteki cargah ayini (mevlevi toreni esnasinda icra edilen eserler biitiini)
pesrevinde goriilecegi gibi ortaya ¢ikan sey, d"lii bir hicaz dortliisi seklidir."
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¢ Tiirk Misikisi Nazariyat: ve Ustlleri, s. 114, 112. Signell c—cboktav skalasini, gikigta aynt aralik
baglantistyla c (gizli) seklinde verir -zayiflik ve farkliligin l:%elirgin olmasina ragmen-. Iniste ise a,
a :Jiirlyegini alir. Bununla birlikte 6rnekte verilen dizi G- a ‘diir. Repertuardaki diger eserler de a
b ¢ d i kargilagtirdigimiz -oktavda tekrar edilmeksizin- bu diziye sahiptirler. G’nin olmadig
Signell'in degerlendirmesinde dolayistyla b "iin yeri de siiphelidir.

T Tiirk Musikisinin Meseleleri, s. 57-58,119.

8 1988; 132: “Biitiin gabalarma ragmen Arel-Ezgi, bu sozde makama ait dogru diiriist bir 6rnek

verememiglerdir.”

Edvar notalari s. 102 [Cantemir transkripsiyon (no. 190)].

1 Aralarindaki baglant: icin bk. Wright (Aspects of Historical Change, s. 48, 55). Modern versiyonu
tamamen Heper (Mevlevi Ayinleri, s. 83) veya Mevlevi Ayinleri'nden alinmus olabilir. (baski),
Rifat (no. 233, s. 400).
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3. Ornek

Fakat Arel veya Ezgi ne bu makamin tarihi gelisimini incelemisler ne de ta-
rihi verilerden hareketle eski halini anlamak igin herhangi bir tesebbiiste bulun-
muglardir. Eger onlar, daha dogru oldugu diisiiniilen ¢énceki formu restore etme-
ye niyetlenselerdi, iste 0 zaman B" “in B’ ’in yerine kullanildigini bulmalari
beklenirdi. Bu delil gercekten bu makamin XVII. ve XIX. yiizyil arasinda degerini
yitirdigini gostermektedir. Ayni zamanda simdiye kadar olan teorik galigmalar da
onun repertuardaki pozisyonunu “giivenilemez” hale getirmistir."!

Cargah makami, terminolojik ve yapisal anlamda iligkili oldugu segah, dii-
gah, penggah gibi diger —aile- {iyelerinin yaninda en erken 1300’lerde Kutbiiddin
Sirazi tarafindan zikredilmistir.'? Siikiirler olsun ki onun ifadesi teferruatl ve
actktir. Ayrica bu dérdiiniin yeni olmadigini ve sistemde iyi bir sekilde diizenlen-
diklerini bildirmektedir."”* Bunlar giiniimiizde en ¢nemli makamlardan biri olan
“rast” ailesinden derlenmiglerdir. Rast makami XIII. yizyildaki sekliyle soyle
gosterilebilir (4. Ornek):"*
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4. Ornek

Perdeler yon degistirerek G'den sirastyla ve pespese A, Bb, ¢, d; strastyla dii-
gah, segah, cargah ve pencgahi iiretir (Bu perde isimleri makamlar icin de kulla-
nilmaktadir).”> Dolayisiyla onlar dizinin baz smirlart -her ne kadar kati olmasa

' Geleneksel form, Oztuna (Tiirk Musikisi Ansiklopedisi, I, 138-139)’run listesinde yalnizea birkag
din? ve klasik eserle temsil edilmektedir.

Drirretii’t-Tdac adli ansiklopedisinin matematik ilimler [riyAziyat] kisminin miizik bolimiinde
mevcuttur. Metin-Terciime icin bkz! Wright (The Modal System, 174-175, 287); el yazmast igin
bk. a.ge., s. 282.

Safiyyiiddin Urmevi (6. 1294)’ye ait en eski ¢aliymalarda bunlarin zikredilmemesi, 1300’lerden
once varolmadiklari anlamina gelmez. Yaygin olmayan makamlarin yaygin olanlar kadar iyi bi-
linmedigini ima etmesine ragmen onun degerlendirmesi kapsamli degildir. Bu dizi, dgelerinin
saglam (iyi) olmasindan dolayr XIII. yiizy1l boyunca tekamiil etmis ve ancak XIII. yiizyilin sonu-
na dogru 6nemli bir héle gelmistir.

Modern Tiirk notasyonunda kullanilan diyez-bemoller, 6nceki doénemlerle iligkili makamsal
kuramlarin tariflerinde ve eski parcalardan elde edilen transkripsiyonlarda da goriilecektir. Bu-
nunla birlikte onlarin kullanimi, elde edilen modern teorinin tonlama (entonasyon) degerlerinin
ulagtit higbir inanca matuf degildir. Aksine burada | isaretiyle yaklagik iki defa indirme (50
cent), #’in de simdikinden bir komadan daha az farzedilmesi gerekir. Daha erken dénemlerde
onlar, modern Iran notasyonunda herbiri digerine yakin olan “koron” (p) ve “sori” (#)’ye uya-
cak sekilde kullanilmugtir.

Mantikh olarak onlarin pegpese dereceleri D yegah, G rast iizerinde gosterilmeleri gerekir. XIV.
yiizyilda varolan sistematik listedeki gercek belirsizlik icin bakinuz Ibn-i Kur (Neubauer; Der
Islam, XLV (1969), s. 236; Wright'daki gibi Ibn Karra degil The Modal System, s. 294 veya Br.
Mus.’un ilaveli listesindeki gibi Ibn Kara degil, Farmer (The Sources, s. 53); (Shiloah, The
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da- sayesinde karakterize edilmigtir. Kutbtiddin Sirazi’ye gore ¢argah soyle tanim-
lanabilir:'®
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5. Ornek

XV. yiizyilin sonu ve baginda yasayan Meragi ve Ladiki gibi ayn1 gelenegi ta-
kip eden teorisyenlerin ifadeleri cok aydinlatict degildir.'” Etimoloji veya seman-
tik cergevesine daraltilmistir; yani makamin varligt mantiklidir ama ayni isimleri
iceren nota sayilarmi da kapsayan eserle sinirlandirilarak gergcekdigt bir hal
almigtir. -Dii (2) ghh sonucuyla- es’in varligindan vazgecilmis; Kutbiiddin E’den
e'yi G ve A seklinde iki notadan miirekkep olarak ifade etmistir. Cargah icin
sundugumuz rast dizisi, 4 notast olan G A B" ¢ dortliisiinden fazla olmamakla
birlikte bunlar; tipik ¢argahin iist notalaridir. Sundugumuz bu makamin esést,
Seceretii'l-ekmam’da dogrulanmaktadir; Seceretii’l-ekmdm, sistematik nazariyat
geleneginin disinda kalmakla birlikte benzer bir tarzda cargahi ifade etmektedir.'®
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6. Ornek

(Kutbiiddin A’yt muhtemel bir karar -sesi- (final) olarak zikreder; bununla
en onemli nota olan c'yi farzetmis olsa da, normalde bu roli gerceklestirir ve o
gercekten Seceretii’l-ekmam’da karar olarak belirlenmistir). Yalnizca 4 ses perdesi
icin verilen bu kadar cok tarife ragmen, Kutbiiddin Sirazi'nin rast dizisi materya-
linin melodik kullanimini géz éniinde bulunduran degerlendirmesinin esaslarm-
da biraz siiphe olabilir: Bu, XIV ve XV. yiizyillarda genel bir gegerlik kazanmig ve

Theory of Music, s. 431). Orada rast, diigah, segah ve ¢argah terimleri bir skala igindeki dortlii-
lerde uygulanmustir. Inici dortliiden nihai ihrac dolayistyla mantiksiz bir tercihle sonuglanan
ayni isimler altindaki makamlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte onlar, bundan dolayr bazan yegah
bazan rast iizerinde kullanilan bir yerdedirler.
' Kutbiiddin (Wright, The Modal System, s. 172-174), agikga diigah ve segaha dénmeyi 6nerir; bu
orijinal olarak darliktan genislige yol alan tarihi bir geligimdir.
[ki icin Makasidi'l-elhan; 71-72'ye bakiniz. Ladiki, Meragi’nin degerlendirmesini yeniden ortaya
koyuyor (D’erlanger, La Music Arabe, 1, 400’e bak). Segah ve ¢argahin diizenlendigi yer kaldi-
rilmugtir. Fakat ¢argah XIV. yiizyilin sonu ve XV. yiizyilin baginda énemi, Meragi’nin listesine
aldig1 daha yeni -renkli makamlart varligiyla artmustir (Camiu'l-elhdn, vr. 52°). Zira bir diger ma-
kamla birlegsmesi ve bunun varyantlart onun énemini daha da giizel ortaya koymustur (Cargah
rekb, ¢argdh miiberk4, ¢argdh mahir, cargah gerdaniye, ¢argh nevriiz hara).
British Museum, Or. 1535, vr. 65r. Daha faydali degerlendirmeler, Seceretii’l-ekmam ve diger
metinler igin bk. Shiloah (The Theory of Music, s. 396-397).
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onun esas dortliisii arasindaki en yiiksek notasina atfettigi énem geniglemenin
normalde yukariya dogru oldugu mantigiyla desteklenmistir. Fakat -sadece rastin
kendisinde gelismeleri kopya eden- iist c-g beslisine doéniisti olmayan bir sonug
olarak ortaya cikar; f*yerine £nin tercih edilmesi dogrultusunda orijinal rast dizisi
materyalinden sapmayla sonuclanir.”” Bu degisim siirekli olmamakla birlikte,
belki XV. yiizyiln ikinci yarisinda yer alan® cArgah-acem makamu icindeki
geligmelere baglanmigtir. Ladiki ve Hizir bin Abdullah’in ifadelerinde, XV. yiizyil
ortasinda f ve acem arasindaki herhangi bir birliktelik belirtilmez; fakat XVI.
yiizyilin baginda Matla‘da®' acikca goriilen sey sudur: Bugiin de gecerli olan ikisi
arasinda bir bag kurulmus ve bu durum agikca cargdh-acem skala yapisinin
parcasint sekillendiren bu notay: ifade etmistir.”* Bu durum, XVI. yiizyil boyunca
-tiim- ihtimaller gdziiniine alnarak c-f dortliisiinti ¢argah igine yerlestirerek bir
biitiinliik elde edilmesini hedeflemektedir. Bu, insafsizlik degildir; ayrica XVII.
ylizytlin bagindan sonra yapilmistir. XVIIL. yiizyilin ikinci yarisira ait Osmanlt
notalari, f ¥ tamamen silmemekle beraber genelde f tarafindan belirlendigini ve
simdiki G-c doértliisiiniin karakteristik olarak c-f doértlistintin istii oldugunu
teyid etmektedir.”> Ornepin Ali UfkP'nin notaya aldigt ve XVIL vyiizyil ortast
icrasmin bir 6rnegi olan ilk enstriimantal parcada ilk kistm alt G-c skalasinda
baslar ama f'ye birlesir.”*

En azindan XIV. yiizyihin bagina kadar ¢argah iginde kullanilan rastin orijinal opsiyonel c#‘i 1bniu
Kqur]{i (gxﬁygﬁtﬁ’l-matlab, vr. 317 tarafindan kayda gegen bir form sayesinde taninmugtir: Bu Ge ¢

c'c¢"c'B AG olarak transkribe edilmis olabilir. Yeni bir anlatimt (ifade) engelleyen son deger-
lendirmelerin ¢ogunun iddialart sinirlandirilmigtir. Fakat bu muhtemelen rastin orta perdelerin-
de orijinal herhangi bir uzatmali notanin f%)nksiyonunu kaybetmesiydi ve ondan sonrakinin
atilmastyla sonuglanmigti. Bununla birlikte ¢ "’i gdsteren ve hala kullanilan bir tanim vardir; bu
tanima maalesef anonim olan ve tarihi olmayan Farsca kiigiik bir y riséledve #ras&tlanm@tlr
(Ndruosmaniye Ktp., nr. 3136, vr. 50%). Burada o yalnizca inici ve Ga B cded ¢"c¢"B A G sek-
linde transkribe edilen bir biitiin olarak izah edilir. Yukart dértliyii tamamlamasa bile, yukari
dogru yakin bir “temdit” (tonlama) icin delil sayilir. Bu, tesadiifen not edilmis olabilir; bu metin-
deki ¢ " penggahda muhafaza edilirken, diigah ve segahin paralellik arzeden tariflerinden ortaya
¢tkmugtir. (Bu makamlarin isimleri genis bir saysal sifre seklinde verilmistir; bunlart tanimamda
yardimci olan Dr. E. Neubauer’e miitesekkirim).

% D’erlanger (La Music Arabe, 1, 446); Topkap: Saray: Miizesi Ktp., R. 1728, vr. 121°.
! Tam adi el-Matla’ fi beyani'l-edvar ve'l-makamat ve fi ilmi’l-esvar ve’r-riyaziyyat (Topkapr Sarayt
Miizesi Ktp., A. 3459, tarih 910/1504-1505).

vr. 27 (der beyan-1 diizen-i acem).

Kantemir'in sifahi tanimi (Edvar, 29), fden daha o6te f i‘*’e delalet eder. (Ezgi, Nazari ve Ameli
Tiirk Mtisikisi, s. 199), fakat bu f*in nadir de olsa f normu oldugu nota érneklerinde gayet acik-
tir.

M British Museum Library, Sloane 3114, vr. 96" Elcin (Ali Ufki, s. 189).

23
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7. Ornek
Miilazimedeyken G-f orant daha diizenli gelismistir:
f) [k _ _ _ o
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8. Ornek

2. ve 3. kisimlarda yiiksek ses genisligi normal olan pasajlarda alan, G- a’ya
genigletilmistir. (Bundan dolayr agiklama, skalanin iist perdelerinden agagiya
dogru bir c-f dortliisiiyle inerek sona gitmeyi icermez). 2. pegrev tist dortlii bo-
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yunca daha ¢ok vurgu yapar; alan olugumu, ilk bsliimde A-g, miilAzimedeki B&-a
ve 2. kisimda B -e!. Ugiincii,” tam tersine birincinin modeline déniiyor gibidir.
G-a aralimin varligi ve miildzimenin sinirlart genisletilirken ilk kisim, her iki
dortlityii de genisletir. Kantemir'in yiizyilin sonunda kaydettigi iki eser benzer
ozellikler tagir fakat yiiksek ses genigligindeki biiyiik vurgularmn higbiri yoktur.
1.si agsag1 tetrakord (dortlii) icinde kisa gezintiler ihtivA ederken; 2.’sinde
miildizime ne B"’den asag1 iner, ne de ikinci kisimda c’'nin altina diiser. Bundan
dolayr XVII. yiizyillda icra, Kutbiiddin SirAzi'nin ifadesinden hareketle sdylece
genisletilmis olabilir:
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9. Ornek
(A, XVIL yiizy1l parcalarindan birinde karar sesidir; ama digerlerinin hep-
sinde karar sesi ¢’dir).

Cargahin sonraki evreleri net degildir. Baz bilgiler, Ortadogu’da makam sis-
temlerinin tarihine dair bilinen geylerdir. Cargah olduk¢a genig bir kullanimi
olan, sevilen seviyeli bir form olmakla birlikte Osmanli’ya has bir anlam tagimaz.
Onunla benzer olanlar veya dogrudan tiirevleri Dogu-Arab geleneginde de
mevcuttur. Modern siirecte ¢esitli versiyonlart bulunmakla beraber, bunlarin
kokleri layikiyla higbir yerde kayith degildir. Guettat, ¢Argihin Kuzey Afrika’da
olan Cezayir'de “tubu’ ” seviyesinde icra edildigini bildirir®® ve bu, 9. 6rnegin G-g
oktavina denk oldupu kabul edilirse soyut bir “mixolydian” oktavi verir’’; B¥ B
{in yerine gecebilir ve d, c’den daha énemli bir héle gelir. Diger bir taraftan en
diisiik ses perdesi 9. ¢rnekteki ¢ (ve final) olarak alinirsa biz; b" yerine b”’ii elde
ederiz ve g, f kadar 6nemli bir hale gelir. Tercih edilen bu sonuncu denklik
D’erlanger tarafindan “Dogu Araplari’nda érnek olan ¢ArgAhin ayni derecedeki
diyatonik sekli” olarak telkin edilmistir.”® 9. 6rnegin perde gelenekleri terimlerle
ifade edildiginde c final olur ve yine £den daha cok g'yi vurgulamaya meyleder: *°
c-g begslisi, c-f dortliistinden daha ¢ok baski (tazyik) altindadir. Serbest birakilma-
s, fnin igreti bir sekilde tonal yukselmem halinde bayati seklinde sonuglanir.
Yiiksek ses genisliginde b" tekrar b halini alir. Bundan dolay1 biz her iki durumda,

% British Museum Library, Sloane 3114, vr. 975: Elgin, Ali Ufki, s.188.

% La Musique Classique, s. 269.

D’erlanger’in 6zetinde Kuzey Afrika makamlarina dair bir ifade olmadigini kabul eder (La Music
Arabe, 11, 338-374).

B age II,328.

¥ Edvar notalari, 101-102.
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yiiksek ses genisliginde artan vurgular gorebiliriz: -Distik G-¢ dértliisiiniin
kaybiyla - final olan c, ayni zamanda en diistik ses perdesi haline gelir.

Nitekim Mehdi'nin de ifade ettigi gibi degisiklikler oldukga azdir.® Asil fak-
toriin tekrar c-g besglisi oldugu farkedilmistir. Fakat diger yandan onun tarifi
Adeta 9. ornekle biittinlesmektedir. Berner’a benzer sekildedir: O, -yalnizca d-g
dortliisiinii c-f dortliisiine denk olarak algilama hususunda- el-Hula? (1905)
tarafindan hazirlanan semay1 c-c! boliimiine uygun olarak aynen alint1 yapar. 9.
ornekten farklilik arzeden pratik analizler, Bagdat’taki Irak bolgesindeki makam
geleneginde ise tlimh olmakla birlikte diziye daha ¢ok sinirlama getirmektedir. Bu
gelenek, 6z olarak diyatonik tetrakorda sahiptir ama -farkli olarak- bir ton daha
yiikseldigi kabul edilmistir: d (neva)’den baglar ¢ (cargah)’ye kadar devam eder.
Tarihi boyunca makul bir diizeyde tartigilagelen biitiin bu versiyonlar, Kutbiiddin
Sirazi'nin ilk 6nce verdigi tarif iizere XVII. yiizy1l ¢Argah formundan -kék olarak-

farkls degildir.*!

Diger taraftan modern Tiirk ve Iran versiyonlarinin incelenmesi, bizi olduk-
ca farkli sonuglara gotiirebilir. 2. 6rnekte gosterildigi gibi modern Tiirk cargahi
repertuarmin koklii ve farklt bir yapist vardir.’? Nitekim Modern Iran -ve onun
baglantili oldugu- Azerbaycan formlari da ana dizi materyaline sahiptir; yalniz
burada -yukaridaki gibi- ¢’den asagiya uzanan dortliideki tam araliktan daha
biiyik bir aralik vardir.” Bu formlarin gelismesindeki ilk kokli degisim, daha
diisiik bir ses perdesinin d’nin yerini almastyd: ve XVIII. yiizyil boyunca Osmanli
gelenegiyle biitiinlesen bu degisim Abdiilbaki™ tarafindan tescillendi. Sonradan
yapiyl neticeye vardiran bu gelismenin, [ran formunu tirettigini tahmin etmek zor
degildir. Bununla birlikte XVIII. yiizy1l boyunca her iki sistemin i¢ yapisina dair
bilgilerdeki genel eksiklik, ilk degisimin kesin tarihini belirlememizi engellemek-
tedir. Yayilma olayt da gozoniinde bulundurulursa modern Iran versiyonun
onceki Tiirk formundan tiiretildigi ileri siiriilebilir.”

3 Makamat, s. 42-43, 215.

' Bir diyatonik sekil ayn1 zamanda Touma tarafindan listelenmistir (La Musique Arabe, s. 47).

Allahvirdi, ¢Argahin yapisiyla ilgili bu farkli gériintiilerin Arap geleneginde gergek bir istikrarsiz-

liga sebeb oldugunu ileri siirmektedir. bk. Felsefetii'l-miisika’s-sarkiyye, s. 457.

3 During (La Music Iranienne, s. 108), c-f keza Nettle ve Foltin (Daramad of Chahargah, s. 1718,
47); Duriﬂlg (Lgl Music Iranienne, s. 87). Iran'deki Ap ve dp’ye uygun olarak, Azerbaycan for-
munda A ve d"vardir.

*  Onun yiizyiln sonunda yayilmig veciz tarifi (Tedkik u Tahkik, 1.U. Ktp. TY, nr. 5572, vr. 27%),
d'yi igine almaz-fakat a’yt muhafaza eder: “Cargah acem ve gerdaniye ve muhayyer perdesinde
ziyade seyir ile saba Agaze edip ¢argah perdesinde karar ider ve bunda cemian ittifak vardir.” Bu
son s6z, emin olunmayan noktalarin siiregeldigini ve bu ittifakin nispeten yeni oldugunu diisiin-
diirebilir. Diger kelimelerdeki orjinal d, sadece finalde yerinden ¢ikartilmigtir. Pegrevde orijinal
d’nin korundugu agiklanmistir).

Iran geleneginde genel sdzlerdeki istikrarsizlik icin bk. During (La Music Iranienne, s. 129-130).
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Gargahin farkli sahalarda olduk¢a farkli yollarla kesfedilmesinin nedeni,
herhangi bir kesinlik ile sonuglandirilamamasidir. Bunun sebebi, siiregelen bir
merkeziyetgi goriintii arzeden Arap gelenegindeki degisken dengeler olabilecegi
gibi; bir biitiin olarak sistem iginde gelisen sinirlarla birlikte hareket eden Tiirk
versiyonundaki karsit degisim de olabilir. Cargah ornekleri arasinda en eski
faraziyenin delili, -dogrusu o Arap makam sisteminin modern ifadelerinde de
onemli bir yer iggal eden®- XIX. yiizyil Misir'nin “Ravzii’l-meserrat fi ilmi'n-
nagamdt”indaki sarkilardir. Sonralari ise, XVI. yiizyil giifte mecmualarindan elde
edilebilecek makamlarin degisken sikligina dair ilk ciddi bilgiler olarak telakki
edebiliriz. Bunlarm en biiyiigii Bodleian Kiitiiphanesi (Ouseley Yazmalar1 nr.
127-128)'ndedir; yaklasik yiizyihin ortasinda yazilmig olup tamamu 700 parcayi
icermektedir; sesli repertuarin durumunu belirleyebilmek icin yeteri kadar biiyiik
bir 6rnektir. Bu mecmuada ¢Arghhin ¢énemi daha belirgindir: Siklikla kullanilan
10 makam igerisinde segah ile ayni orandadir; her biri toplamin % 3 oranindadir
ve ayni kapsama sahiptir. Bununla birlikte XVII. yiizyilin sonunda manzara
farklidir. Kantemir’in kaydettigi on veya daha fazla eser arasinda seghh 21 eser-
den olugurken, sadece 2 ¢argah eseri ile karsilasiriz. Siiphesiz saz ve sesli repertu-
arin —makam- dagiliminda aralarindaki farki gosterecek bir mukayese, Hafiz
Post’un hazirladig1 daha yeni bir giifte mecmuasinda onlar arasindaki bu dengesiz
benzerlige kaynak olarak gosterilebilir. Bu mecmuada segah 6nemli bir makam
olarak 50 eserden asag1 degilken, ¢argah eserlerin sayist 7’yi ge¢mez.”’

Kantemir, makamlar konusunda yazdig1 agiklamali eserinde sadece ¢argahin
yapisini incelemekle kalmayip; az kullanilmasinin sebebleriyle ilgili gesitli bilgiler
de vermektedir (Edvdr, 29-30). Oysa ki cogu makamlar karar sesi olarak F 4 , G,
A, veya B alirken ¢érgah, finalde c’li olan tek makamdir. -Kantemir buna sebeb
olarak- diziyi olusturan seslerin bagl oldugu bir burcun eksikligini ve dolaysiyla
bilesik makamlarin déniigtimii esnasinda bundan kolayca etkilenebildigini ifade
eder.®® Déniigiim siralamasina ragmen bunlardan normal bir uzunlukta ve kar-

Osman b. Muhammed el-Ciindi tarafindan (Leeds Universitesi Yazmalart, nr. 154).

Topkapt Sarayt Miizesi Ktp., R. 1724. Bu, ritmik modellerin sesli ve enstriimantal pargalar
arasinda farkli dagilimla kullanildigini gésterir. En carpict 6rnek, sesli repertuarin genelinde
evfer kullanilirken, Kantemir'in saz eserlerinde evfer yoktur. Kantemir ayni zamanda garkilarda
biri ¢ok digeri seyrek olmak iizere iki ritim kalib1 kullanmaktadir (Edvar; s. 103). Dagilimimn den-
gesizligi veya seyrekligi, makamlar arasinda da goriilebilir (Giifte mecmualarindaki teferruatlar
icin bk. Wright, Words Without Songs.)

Kantemir terkiblere dair yaptigi taniminda, iddiali olmayan terimler kullanir (Terkib oldur ki
avéz birkag perdenin iizerinde hareket ediip) ve makamlara dair bir say1 ile birlestirir (birkag
makam yerlerine ugrayup gecer); onlarin genelde karar sesleri vardir (Karargahina varup ve an-
da karér-1 istirAhati eyleyiip). CArgah incelemesinde marjinal bir deger olan nihavend-i sagir
terkibini ayr1 gosterir; zira o karar sesi olarak c’ye sahiptir. Fakat bu durum, ikisi arasindaki mo-
diilasyon iligkisini gdstermekten ziyAde dogrudan olay1 igaret etmektir; aslinda bu terkib mevcut
higbir notada yoktur).



Klasik Tiirk Misikisi'nde Cargah ¢ 91

magtk olan bazilari, XVI. yiizy1l icrisinin siradan bir 6zelligi olarak giifte mecmua-
larindaki pek az eserde goriinmekteydi ve faraziye “dontstimiin nisbeten kiigiik
bir rol tistlendigi herhangi bir yerde olmasi” seklindeydi. Fakat XVII. yiizyil sonu
repertuarinda sik sik 3. ve 4. miilazimesi olmaksizin pesrev yapilmasima ragmen
doéniigiim, normal bir ézellik haline gelmisti. Cargahin déniisiim kabiliyetinin zor
olarak algilandig1 gergegi -icinde bulundugu durumda- ona tevecciihiin azalma-
sina sebeb olmugtur. (Kantemir'in notaya aldig1 pargalardan birinin nadir de olsa
donstim kismi olmadan kaydedilmesi ibretlik (6gretici) bir seydir.)

Onun nisbl meylinin sebebi ne olursa olsun ¢arghh, XVI. yiizyilda merkezi
bir durum arzetmesine ragmen miiteakiben énemini kaybettigi apagik ortadadir.
XVIL yiizyll sonu repertuarinda 6énemi oldukca azalirken makam sisteminin
sonraki bazi kayitlarinda tamamen ortadan kaybolmustur. Ne Tanb(ri Arutin’in
XVIIL yiizyil inceledigi ¢alismasinda, ne de Hasim Bey'in XVIII. yiizyil ortala-
rinda makam tariflerini verdigi ana calismada zikredilmez.** XX. yiizyil baginda
rastladigimiz Tanburi Cemil Bey'in “Rehber-i Msiki”sinde de adi gegmez; Rauf
Yektd Bey'in 1922’de yazdigi Lavignac maddesinde de yoktur. Bunun sebebi
makamin bu kadar ¢ok ihmali ve -daha 6nce izdh edildigi gibi- repertuardaki
kot talihidir. Mesela XIX. yiizytlin biiyiik bestekart Hact Arif Bey’e atfedilen 385
eser arasinda bir tane bile ¢Argah yoktur.”® Makam gergekten bu kadar da 6lmiis
degildir; nitekim kaydedilen bir mevlevi ayiniyle muhafaza edilmigtir. Fakat
teorisyenlerin ortak suskunlugu sunu ifade edebilir: Biitiiniiyle olmasa da makam
sisteminin fikri haritasindan silinmistir ve uzun bir siire verimli bir makam olarak
telakki edilmemis, ancak yeni makamlar igin bir ara¢ olmustur. Bu bilgi,

Unkan'm adi gecen eserinde “artik kullanilmiyor” seklindeki ifadesiyle de teyid
edilmektedir.*!

Boyle problemli bir sekilde hayatina devam eden ¢argdh makami, XVII. yiiz-
yildan itibaren dramatik bir sekilde degismis; cdef diyatonik tetrakordu, c d’ e(%f
hicaz tetrakorduyla yer degistirmis ve {ist genislemesinde “g-a”dan “g-a’”e paralel
bir degigim gergeklegmistir. Bununla birlikte bu degisimin intibak: -tam olarak-

¥ O eserde degerlendirilmistir ( Edvdr, s. 57); fakat Kantemir'in onun bu kadar az kullanilmast

konusunda sundugu sebeblerin bir nevi tekraridir. (Hasim Bey ilging bir halk inancina atifta
bulunur: Cargah, yangina sebeb olmaktadir (teganni olunursa harik zuhur eder). Bu ugursuzlu-
gun da sebebi ¢ArgAhin Hicaz (Mekke ve Medine) da sadece Kur'ani tilavet igin kullanilmasidir
(seAmetten olmayup ehl-i Hicaz'm ekseri makam-1 mezkr ile tilavet-i Kur'an eyledikleri). Car-
gahin ugursuz oldugu seklindeki inang Kazim Uz (Musiki Istilahdt, s. 19) tarafindan da tekrar
edilir; fakat bu -inang-, kesinlikle desteksiz olarak ortaya atilmistir.

“© Oztuna, Hact Arif Bey, Ankara 1986.

' Bu eserde Arel-Ezgi formunun tek olarak tanimlanmasina ragmen bu sz, repertuar sekline

uygulanabilmesi amaciyla farzedilmis olabilir. Giris sayfasinda Cargah’in 1000 yillik oldugu iddia
edilse de bunun igin ileri siirtilen herhangi bir delil yoktur (Ttirk Sanat Misikisinde Makamlar, s.

31).
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saglanamamig ve dolayisiyla ¢argdhin “en dnemli nota ve karar sesi olarak c’ye
sahip olan tek makam” olmasi, ana problem olarak kalmugtir. Karar sesinin
taninmasindan ziyAde skala yapisinin -zor da olsa- degismesinin, bir erimeye
sebep oldugu sdylenebilir. Boylelikle ¢argah, rast baglantili bir makam grubunun
-marjinal- iiyesiyken, hicaz grubunun marjinal bir iiyesi haline gelmistir. Degis-
menin sebebi olarak goyle bir tahmin ileri siiriilebilir: XVII. yiizyilldaki bu dénii-
stimii gosteren eserler (biri sabaya girer), A ilizerinde uyum saglarken, c'ye sahip
olma durumunda kullanigsizdi. O, sonug olarak ¢argahtan kolayca gegilebilen bir
makamdi. Bu amag ve tesir derecesinde olan déniisiimiin Kantemir tarafindan
teyid edilmesi hayret verici degildir.** -Béyle olursa- aligilmisin tesinde isimlen-
dirilecek ve bu tesirle cargah yavag yavas uydu statiisiine daraltilacakti; dolayisiy-
la kendi araliksal gam yapisi neticede sabanm bir {ist pozisyonu durumuna gele-
cekti. Ayni zamanda sabi d” perdesine ismini vermekle beraber XVII. yiizyilda
simdiki skalasinda diigiiniilmemistir.* Nota konusunda son derece hassas olan
Kantemir'in notaya aldig1 bazi sabA eserleri, yeni bir isim alma konumuna girmis-
tir*. Saba, ¢ d” ¢ B® A sekli ve burada d’nin de kullammuyla uyumlu seslerin
sinirlart gibi gdriinmektedir. Belki de yiizyilin sonuna kadar nisbeten d’, d ile yer
degistirmemistir.*> Bundan dolay1 —cargahi- sabaya doniistiirme gelenegi, XVIIL.
yiizyildan 6nce cargah yapisinin herhangi bir déniisiimiine sebep olmadi.*®

Tahmin edilecegi gibi, Osmanli stillerinin Dogu Arap Diinyasi {izerindeki
Oonemli etkisi, cArgAhin sonradan bozulmug Tiirk versiyonunun alinip-
kullanilmasina yol agti. Fakat bu, énceki seklin takipgilerini degistirecek derece-
de tehdit unsuru olmamugtir. D’erlanger’in ¢Argah makamini “arabi” (no. 117) ve
“tiirki” (no. 118) seklinde siflayan caligmasi dogrudur*’ ama -“tiirki” olan-
ikincisinde Mehdi'nin ifadesinden eser yoktur (almti yapilmamustir) ve Berner

# Adi zikredilmeyen bir kaynaktan alinan makam tariflerinde ¢argadhin Kantemir dénemindekiyle

aynt oldugu fakat saba perdesinde kullanildigi séylenmektedir; “bazi edvar-1 atikde saba perde-
siyle hareket eder”. Bu iddia, Ali Ufki'nin nota koleksiyonu ve Hafiz Post’un giifte mecmuasinda
yanyana bulunan ¢argah ve saba pargalarin ancakk tesadiifi oldugu fikrini verebilir (Edwvar, s. 74).
Modern notasyonda (bir koma daha yiiksek) d , sabada standarttir fakat bu, ayn1 zamanda bir
perde daha yiiksegini gosterir (Signell, Modal Practice, s. 37-38). Rauf Yekta Bey (Encyclopédie
de la Musique, 1, 2998) ve Mevlevi Ayinleri editprleri onu d’nin altinda bir koma yiiksek gibi
yapmuglar ve bundan dolayr sabadaki orijinal c- d " araligt XVII. yiizyildan beri geniglemistir. Su-
na dikkat etmek gerekir; modern ¢arghhin c-f sahasinin iistiinde verilen analizleri, bir hicaz
dortliisii gibi d - degeriyle baglantilidir ve bunlardan dolayr bunu reddedenlerin iddiast gegersiz
olacaktir.

Edvar notalari, 8, Kantemir'deki transkripsiyon (gelecek: No. 13).

# Hizir Aga'nin (Ezgi, Nazari ve Ameli Tiirk Miisikisi, s. 232) XVIIL. yiizyil ortalarma kadar boyle
olmamasina ragmen, bu d’nin diismesi belirginlesmigtir.

Ornek olarak verilen taksim a g-G inigiyle baglar, sonra c-f dortliisiini gelistiren ek bir pasaj
vardir (d girisi); sonra c-fye yayilan, iist genisliklere kayar (hem d ve hem d ile) ve son c-f kis-
mina iner (yalnizca dile) ve c {izerinde sona erer.

T La Music Arabe
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(1937)’in analiz ettigi parcalarda da Tiirk formuna ait bir tesir olmadig seklinde
bir yanliglik vardir.*® Sadece béyle bir tesir oldugunun hissedildigi kasdedilmistir.
Bununla beraber D’erlanger’in transkribe ettigi bir eser- c-g beslisi tizerinde
odaklanmasina ragmen ve sabay: ilham etmemesinden dolayi- hald d’ye indir-
genmis hassas bir ton olarak bircok vurgu vermektedir).*

Yukaridaki degerlendirmenin temelinde biz — 10. érnekte gosterilen- cArga-
hin farkli sekillerinin tarihi gelisimini gizebiliriz. Fakat Tiirk gelenegi acisindan
problem “nasil” sorusunda yatmaktadir; zira mficizevi degisim ve gittikce artan
marjinal tavir sayesinde ¢ArgAhin, modern teoride énemli bir yere sahip olmast
gerekirdi. Bu teorinin geligimindeki anahtar vesika her ne kadar ¢argah adini
zikretmese de Rauf Yektd Bey'in Lavignac Ansiklopedisi'ne yazdig1 ¢ok biyiik
degerlendirmeler iceren maddesinde mevcuttur. Bu madde tirihi &nemine
ragmen Tirkceye ancak son zamanlarda (1986) kazandirlmistir. I. Diinya
savasindan™ kisa bir siire 6nce yazilmis ve 1922’ye kadar yaymlanmamistir. Bati
kiiltiirtinin stinliigiinde stiphesi olmayan Avrupalilar i¢in yazilmistir. Bundan
dolayt onu yorumcuya ait oldugu kadar savunmaci bir tarzda bulmak olduk¢a
sagirticadur. Tlk stratejisi savunma olmamakla beraber miiteakiben oldukca objek-
tif devam eden caligma, Tiirk -veya 6tesinde- (R. Yekta Bey'in dedigi gibi) Sark
(dogu)- miiziginin melodik saflig1 ve “tabiiligi”’nden ortaya ¢ikan tonal araliklar
tizerinde temellenmistir.”' Ayni tabiatin uzlasmast Batililar’a namiisait (uyumsuz)
gelmigtir. Madde, iki sistem arasindaki farklihigin gergekte esas olmadigini tartiga-
rak devam eder. Zira Batili miizisyenler tabiat tarafindan zorlanmadiklarinda -
tabil olarak- Dogulu miizisyenler gibi ayni araliklari iireteceklerdir. Bundan
dolayr Dogu miizigi sadece farklilik alaninda degil, benzerlik alaninda da savu-
nulmustur. Rauf Yektd Bey; tonlamanin genel tabiatin1 verdikten sonra, basit
oranli araliklarin bir listesini verir: (4:3 dordiinci, 5:4 major {iciincii, 9:8 (major)
biitiin ton; 10:9 (minor) biitiin ton. Bu her iki sistem icin gereklidir, zira itinal
bir sekilde ortaya konan denklikleri temelden ciiriitmektedir. Tiirk miizigindeki
gercek araliklarin bilegimini elde etmis ve basit oran karmagik olanla yer degis-
tirmistir. Bunun sebebi s6yle aciklanabilir. Acik¢a bu, ilk fikir olan -5/4 bir major
3'liisii igin iyimser bir tonlamay1 icermesine ragmen, éncelikle analitik diizgiinlii-

# Eserlerden biri sab4 olan bir boliim igerir fakat bu, 6zel modiiler bagin devamhligmin bir delili

olarak diisiiniilmiig olabilir. Karadeniz (Tuirk Misikisinin Nazariye ve Esaslan, s. 114) bir Arap

cargaht oldugunu ifade eder; -D’erlanger’daki gibi- fakat bunun Tiirk repertuarinda bir 6rnegi-

nin olmadigini da belirtir.

age., s. 451-453. Indirilmis d, d olarak notalanmugtir. Keza, Arap diinyasinda “,” yaklagik bir

ceyrek ton algaltan bir isarettir. Bundan dolayr Tiirk’ten daha ¢ok Iran koron “p”na uygundur.

* bk. Bardakg1 (Rauf Yektd Bey'e Giris, 1986).

' Bu terim; sadece Yakin ve Orta Dogu ile Kuzey Afrika'yt degil, Hindistan ve (belki) Cin,
Japonya'yt kapsar. Sebebi-agikga- Bati'ya kargit tek baslt bir blok olusturma ve milletler arast
prensibleri kullanmaya yoneliktir.

49
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ge ve simetrik safliga sahip olan Pisagoryan sistemine erismek igindir. Zira burada
tam araliklar bir oktavdan -olugur- ve 5.'den tiirer; 4 x 9/8 tam aralik(tan) ve
limma (ceyrek koma) icine ayristirilir; ve biitiin bir aralik da iki limma ve bir
koma igine ayrigtirilir. Bu araliklart XIII. yiizyilda Safiyyiiddin Urmevi -yalnizca-
skala sistemini bina edebilmek icin kullanmustir.” 24 aralikli sistemin temel tast
olan bu Pisagoryan analizler 1 koma eksik 2 x 12’den olugmaktadir. Arel-Ezgi
bunu Rauf Yekta Bey'den miras almistir. Bu, pratikte tonal araliklariyla kavrana-
bilen araliklar icindir; bdyle bir sistemin biitiinliigiinii savunabilmek igin yer
degistiren digerlerini -en azindan- Ezgi dogrulamaktadir.” Fakat bu farkliliklar
biitiiniin simetrisini bozan hakli sebebler olarak gériilmemektedir. Safiyyiiddin
Urmevi’den 3 boliimden olugan bir siniflama iginde terimlerle ifade ettigi skalala-
rin uyumu ve uyumsuzlugu sebepleri {izerine bazi alintilar yapilmustir (Ezgi, 1933,
30-1).>* Fakat ayn1 derecede onun bunu, Pisagoryan skala sisteminden elde ettigi
modele bor¢lu olduguna dair bir sey zikredilmemistir. Bilhassa modern sistem, -
Safiyyiiddin Urmevi'nin daha énce bu kadar ¢ok dnemli oldugunu belirttigi -
teorik bir oyun olan transpozisyonu, sonraki bir hedef olarak gdsteriyor gibi
goriindiigiinde; tarihi 6rnek igerisinde tasdik kavrami kesinlegemez.

Major 3. ye gore 2 cent daha kiigiik Snemsiz bir aralikla sonuglanir.

P age., 1933; 16: biiyiik miicennep arahigmin hakiki nisbeti 65536/59049 olup, takribisi 10/9’dur.
Simdiki bir Pisagoryan karmagik oranmin yaklagik sekli telakki edilen perde -basit- oranindaki
terslik Rauf Yekta Bey'den alinmugtir (Encyclopédie, s. 2966).

Benzer olarak Arel (Tiirk Misikisi Nazariyati Dersleri, s. 14). Safiyytiddin’in orijinal terminolojisi
soyledir: (Consonant: Ahenkli: miilayim) miilayim; intermediate: Orta, hafi, tenafiir) gizli (Ez-
gi) / yart (Arel) miifenéfir; dissonant- uyumsuz; miitenafir) miitenéfir). Fakat “dissonant
(ahenksiz)” diye siniflandirilan bir makam yoktur.
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10. Ornek

Bu sistemi- savunan materyal, sistemin talebelerinin yaptiklari son ¢aligma-
larda mevcuttur. Mesela Oztuna’nin tarih ve teoriye dair bircok bilgiyle sikisti-
rilmig eserinin baslangici. Normal bir girig konusu olarak skala tercihinin énemini
harig tutacak olursak acis ciimlesi sudur:>

“Tiirk Masikisinin bir sekizlide 24 gayr-i miisAvi perde sistemi tabiattan
almmustir” gayr-i miisavi tabiri onun kati israrmi igerir. Olgiilii olanla 6lgiisiiz
olanin (burada “tabii”) ziddina, kiiltiirel bir alamet olarak ve bundan dolayr “tabif

% Tiirk Msikisi.
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olmayan” araliklar Bati miizigine aittir. Bunlar 2. ctimlede kaynagini bulur ve
burada kesinlegir:

Dogal bir orijinal kaynaga “gayr-1 miisavi” (esit olmayan) ifadesi, kesin
israrmina delalet etmektedir. Olgiilii veya Slciisiiz olanin aksine “tabii” (dogal)
olmasi, kiiltiirel bir alAmettir ve dolayisiyla “tabii olmayanlar”, Bat1 Miizigine
aittir. Bunlar 2. ciimlede dogrudan kaynagini bulur ve 1. ciimlede ki bilginin
kesinligi burada teyid edilir:

“Ovyleki Batt msikisi -tabii kulakla farkina varilamayacak derecede- falso
sesler kullandig1 halde, Tiirk masikisindeki perde sistemi, tabiat mahsiilii ve
falsodan aridir”.

Belli belirsiz degisikliklerle artan mantiksal problemlere aldirmayarak Tiirk
sisteminin dogrulugunun en azindan herhangi bir 6lgii (tamperement) &gesiyle
tehlikeye girebilecegine ulagtik:

“Bu sistemde bir perdeye tamperement nevinde miidahale olursa; sesler fal-
solagir, sistem bozulur ve giizellik kaybolur”.

Kastedilen sonug, tabiatin fizik kurallar1 ve gayr-i miisavi Tiirk sistemi ara-
sindaki ayniligi agikca desteklemektedir. Biz Rauf Yektd Bey'de Klasik Tirk
Misikisinin sadece makam yapilariyla ilgili yeganelik ve zenginligini terimlerle
tanimlamak igin degil, esit Bati tamperementinden daha tabil ve karmasik
goriilebilen skalayla ilgili bir teoriyi insa etmek icin de bir sebep kesfedebiliriz*®.
Sistemler arasinda karsilagtirmali veya zit terimlerle ifade edilen boylesi tariflerde
kiiltiirel yonden savunuculugu olmayan giiclii unsur ortadadir.”” Simdiki icerige
daha uygun olan sey, notalamaktir; birliktelik ancak bu sekilde elde edilir. Bura-
da istenen sey sadece x sistemindeki giiglii 6zelliklerin yoklugunu veya y siste-
mindekilerden daha iyi oldugunun sebeblerini géstermek degil, miimkiin oldugu
kadariyla y sisteminin, x sisteminde olmayan &zelliklere sahip oldugunu goster-
mektir. Bundan dolayr Tiirk miiziginin aslinda sadece Bati miiziginde olmayan
makamlara -ve araliklara- sahip olmayip; Bati'min major ve mindr tonlarma
esdeger seylere sahip oldugunun alt ¢izilmelidir.™®

Bununla beraber son netice sudur: Tiirk miizigi tabiattan alinarak giydirildigi araliklara ragmen
esit bir sekilde hem esnek hem muhkem bir durum igindedir. Karmagik Pisagoryan oranlarla
agiklansa bile (bir perdenin basit oranlarint birlegtiren bir igerik sayesinde, tam sesin {iriinlerinin
limma, limma, koma seklinde dig deger olarak boliinmesiyle birlikte; koma, major ve minor tam
sesin iginde sadece artik bir fark degil, tim melodik aralik terimlerinde pratik minimum olgii
varligi olarak tarif edilir) meseleler major tam ses, 9 koma araligi olarak tanimlanar.

Daha ileri bir dlgiiyti ‘Arel, Tiirk Milsikisi Nazariyati Dersleri'ne yaptig1 girigte -6vgilii bir not
olarak- Oztuna vermistir: “Arel, Tiirk Miiziginin ham madde zenginligi ile, Bat'nin yiksek tek-
nik imkanlarint birlegtirmistir.”

Bunun da 6tesinde, Akinct (1963, 48)'nin tartistigr gibi, potansiyel harmonik ve polifonik
tekniklerin kullanimi1 dolayistyladir.
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XIX. yiizyilda Bat1 notasyonu igerisinde Tirk makamlar i¢in benimsenmisg
bir tarif formu tasarlandiginda, bu 6zellik gercevesinde problemler ortaya cikma-
mugtir.”” Burada ibret alinmasi gereken kisi, eserinin [icerisinde miizik nazariyat
ve antolojik unsurlarin diginda] ameli miizik (nota v.b.) unsurlarina rastlanma-
masina ragmen her bir makamu geleneksel sekilde tarif eden Hasim Bey'dir; her
bir makam icin Bati notasyonundan bir anahtar/makam ifadesi bulmustur.
Mesela rast-makamini- G majore tahsis eder. Halbuki bu, neveser tiirii bir ma-
kamdir; yapist ne majore ne minére yakindir. Hagim Bey soyle der:

“alafrangada... nA-mevcid ise de... sol minor ta‘bir ederler.®

Buradaki kriter (Bat1 notasyonundaki sinirli imkanlarla eslesmesi) fazlasiyla
makdl olsa bile, her iki gelenege uygun anahtar isaretleri ve perde sembollerine
ridyet etmektedir. Makam, verilen makamin yapisina miimkiin oldugu kadar
yaklagtirilir ve karar okuyucuya terkedilir. Onun niianslarinin benzer olduguna
inanmig birinin de, bazi eksikliklerle sonuclanan bu firsati kullanacag: tabiidir.
XX. yiizyil ise daha ¢ok iistiiste birikmis seylerle, eskiden miras alinmig sembolleri
eklemeye yonelikti ve boylesi eksiklikler, basilmig eserlerden atilmigtir. Optimal
aralik dlgtilerinin kesin ifadelerinin gelismesine paralel olarak sembollerin yeni-
den sekillenmesinden dolay1 sekilci bir durum ortaya gikar. Bu hal kendi orijinal
seklinde Bat1 notasyonuna karst kaliplagtiginda ise -kargilagtirmali- perde incelik-
leri ve melodik zenginlige ulagir. Bu durumda ilk sey, 6ncelikle tasavvur edilen
baslangi¢c noktasmin ne olmasi gerektigine karar vermektir. Bu baglangic noktast,
cesitli Arizalarin eklenmesiyle farklilasan digerlerinden ayri hiikiimsiiz bir skala-
dir. Rast makami, miiteakip XIX. yiizyll 6rnegi ve giiphesiz tarihi-fonksiyonel
Onemi iceren iki ifadeyle birlikte “natiirel” veya Bati major gaminin esdegeri
olarak G major seklinde kalmistir. Bu, Rauf Yekta Bey'in benimsedigi bir norm-
dur; ayni sekilde G-A ve A-B seklinde ifade edilen araliklarin esit olmadigt
gerceginin bir neticesidir. Rauf Yekta Bey ise, sirasiyla A ve B'nin alt perdeleriyle
notalanmig G ve A’nin iistiinde daha kiigiik ve esit 6lgiilii araliklar1 gdstermek
icin farkl diyez-bemoller icAd etmeye mecbur kalmistir.

Bundan dolay1 G-Ab, Rauf Yekta Bey'in sisteminde A-Bb olarak ifade edilir.
Bu konuda Arel-Ezgi daha bir 1srarci tutum icindedirler. Bu kadar ¢ok arizadan
kagmak icin onlar, ayn1 yolla notalanmayan farkli 6lgiilii araliklarda israr etmis-
lerdir. Rast makamy, dncelikle A-B seklindeyken A-B4 seklinde yazilmistir; simdi
ise 2 anzastyla bir makam ozelligine sahip olan rastin bir biitiin olarak sisteme

¥ XIX. ylzythn son geyreginde Bati notasyonunun kullammna dair materyal igin bk. Alaner,

Osmanli Imparatorlugu'ndan Giiniimiize Belgelerle Miizik Yaymcilig.
€  Edvar, s. 24.
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uygun bir esas tegkil etmesi sozkonusu degildir®'. Diyez ve bemollerin ¢ogalmasi-
na sebeb olmayacak bir alternatif norm aragtirmasimnin sonucu olarak yoniinii, 3.
ve 7. derecelerdeki dogal Pisagoryan makamlarina (ayni sekilde 4.’niin ve sirasty-
la oktavinin daha asagist olan bir limmalik sese) cevirir. Onlarin teorik olarak
tavsiye ettikleri bu perde terimleri, Bat1 olciilii skalalarla rasttan daha kolay
degildir. Fakat onlar -fikrl manada eslesme yapabildikleri icin- diyatonik simetri-
den daha ¢ok hoglanirlar. Eger -bu- major dizilerinin sekli -¢ArgAhin- Pisagoryan
olmasimnin sonucuysa, acemasiran ve mahur makamlar1 bir oktavlik dizinin 6zeti
olarak temel bir diyatonik tetrakordun donanimlari agisindan buna en iyi aday-
dirlar. Bununla beraber iyice yayilmis bu perde sisteminin diisiinsel bir temeli
olan yegah, Bati notasyonunda D ile temsil edilir; bu iki makam sirastyla F major
ve G major ile beslenir, dolayistyla C majorden tiiretilebilecek bir makam varli-
gindan sozedilemez.

Bu durum, transpozisyon problemini daha da biiyiitiir. Simdi XIII. yiizyilda
Safiyyiiddin Urmevi'nin dikkatle hazirladign “tabakat”m ilk sistemi® ve sonraki
iki asrin biittin 6nemli teorisyenlerinin yeniden inga ettigi bu sistem, teorik
oktavin tiim 17 perdesi iginde her bir devirsel skalanin transpozisyonun geregiyle
6viiniilen, daha yeni ve onursal bir rekabete gémiilmiistiir; ayni zamanda bati
esdeger Olgiisiiniin déniigiim potansiyeline sahiptir. Biitiin bunlar dikkate alindi-
ginda Arel-Ezgi 24 perdeli oktav icinde transpozisyonun cesitli ihtimallerini
orneklerle sik sik anlatirken, burada ifade edilen skalanin baz sikintilar dogur-
mast cok da sagirtict bir gelisme degildir®. Gayet fonksiyonel ve verimli bir
stirecin sekillendirilmesine ragmen birgok yazar bu tiir planlarin devamina énem
vermemistir. Ozkan gibi Arel-Ezgi teorisinin savunuculari veya Karadeniz gibi bu
teorinin muhalifleri 3 ana grubda siniflanan makamlar1 bir norm halinde kabul
etmiglerdir: 1- BASIT, 2- MUREKKEP (bilesik), 3- SED (gociiriilmiis). Sonun-
cusu belli makamlarin bir diger ses perdesinde yerini almasiyla ortaya ¢ikan
makam silsilesidir.**

y makaminin transpozisyonuyla elde edilen x makaminin isimlendirilmesin-
de ortaya bir keyfilik ¢ikar. En azindan temel diyatonik yapilar, makamlar arast
herhangi bir hiyerargik siniflama ile degil, Bati notasinda kullanilan anahtarlara

1 Mesela Arel (Tiirk Musikisi Nazariyat Dersleri, s. 25); notasyonun 6nceki formunu tartigirken

sunu iddia eder; rast, ugsak veya bayati yerine ilkel bir gam olarak (f’den daha ¢ok f ile temsil
edilebildigi ve herhangi bir ariza ile bir makam anahtarina bagh oldugu igin) gargah secilmeliydi.
Zira herhangi bir yerde sonradan gelen extra arizalar sahasinda (G-A ve A-B gibi iki farklt aralik
olciilerinin bilinen temsilinin siirdiirilmesinde) onlar da reddedilmistir.

Arel’in son bolimii (a.ge., s. 133-149), Mesela transpozisyon tablolar sayesinde sonuglandiril-
mistir. Transpozisyon Cetveli (28 ve devamu).

Transpozisyon Cetveli (28 ve devami).

8 Mesela Kitabii'lI-Edvar, 11 (1984; 56-69).
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bagli sembolik degerler sayesinde net bir sekilde tesbit edilmigtir. Arnzalar dnceki
yapinin degisikliklerini esasli ve mantikli bir sekilde gostermektedir.

“Sed” denilen grupta temel olarak is géren dortlii, begli ve oktav dizilerinden
dolay1 -cargah- diyez ve bemolden mahrum olarak siiflandirilmis olabilir: C
major. Arel (1968, 24)’in ¢argahla ilgili notlar1 sunu agikca ortaya koymaktadir.®
O, ana dizi olarak telakki edilmistir; zira o, saf bir diyatonik diziyi géstermektedir.
“Ciinkii... notasinda hicbir diyezi veya bemolii muhtevi degildir.” ® Buna gore ne
mahur ne de acemasiran transpozisyonda ilk ifadedir. Daha dogrusu bunlar kendi
kendilerine C'nin transpozisyonlaridir. Dolayisiyla onlar onu 3. kisimda sinifladi-
lar. Daha 6nce belirtildigi tizere buradaki catlak (problem), C major olarak ifade
edilebilen bir makamin varliginin sézkonusu olmasidir.

Arel-Ezgi ve takipgilerinin “cargdh makami” diye isimlendirdikleri sey, tari-
hin yeniden insasinda yeni bir tesebbiis degil ancak milli bir olusumdur. Onlar
bunu, dizi iginde transpozeyi engelleyen problemlere cevap olarak ve teorisyenle-
rin ithal bir notasyon sistemini ikonografi diye adlandiracaklart 6zel izahlar igin
olusturmuglardir. Sonug olarak arizalar1 olmadan yazilan Pisagoryan diyatonik bir
major dizisi ortaya ¢tkmigtir. Repertuarda ¢ok az olan ¢argih eserlerden ¢ikarila-
bilen su skalanin (dizinin) -zor da olsa- herhangi bir majore benzemezligine
tahammiil edilebilirdi. Onlarin buna ¢ok énem vermemeleri ve yeni saymamalari
gercegi, onun bir kenara atilmasini kolaylagtirmigtir. Nihayet final olarak -c
perdesinde- tanimlanabilen ve -gorebildigimiz kadariyla- geleneksel ismi cargah
olan makamin yerine kokten farkli bir sey konmustur.

Arel-Ezgi'nin temel cargah dortliisii; saglam temelli makamlarin baglammda
actkca isimlendirilmis, digerlerine benzemeyen ve 6zel bir ses perdesinde iyice
tesbit edilmis bir ¢ikarimdir. Gergekten o, egseslisi ustaca gozardi edilmis bir
makamdir. Oktava eklenmis bu yeni ve tamamen suni yapi, ancak C major
olarak gosterilmig ve basit makamlar arasina konmustur.

Fakat bu durum, kiiltiirel tesirin yersiz kiiciik bir sakast ve minér olarak bu-
rada tamamen sona ermez. Cargahin bir zamanlar tiim sistemin yapisinda temel
dge olan bir makam olarak teorik eserlerde saglam bir yeri vardi ve tedricen bir

% Tiirk Misikisi Nazariyat Dersleri, s. 24.
8 Bir sonraki sayfada o kiirdi dizisinin de tamamen diyatonik oldugunu iddia eder. Fakat temel bir
dizi olarak ele alindiginda zorluklar getirecek bir bemolle yazildigi gergegini de itiraf eder. Ciin-
kii diger diziler igin de arizalar tiretmek, bir bemol varligini saymak olabilirdi (ki bu, aile dizisi-
nin pargasi olarak o daima gizli olarak mevcuttur). Ezgi daha énceden (Nazari ve Ameli Tiirk
Musikisi, s. 50) ¢argah baglaminda arizalarin ihtiyacinin benzer kistasini soyle yapmustir: Dizile-
rin kolay yazilmalarina ve en ¢ok sedlerini yapmaga miisait dizinin muntazam ¢argah dizisi oldu-
gunu miitalaa ettik, bu sebeble onu esasi ve tabii dizi itibar ettik... Giris, tesadiifen “natiirel”
tasavvurun dogrudan anlama ait bir genisgletme vasitastyla ilging ileri bir olgiidiir, kezA gimdi
natiirel olus, arizanin ziddiyla ifade edilmistir: Diyez veya bemol.
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stkint1 haline gelmigti. Onu 6rnekleme, hatta isbat zorlugu dolayisiyla basit bir
sekilde ihmale ugradi. Fakat genel yaklagim, onu aciklamasi gereken diizmece bir
makam olarak bilinmezlikler igerisinde yok olmaya terk etmedi. Hatta ona gercek
bir makamin “melodik acidan et ve kemige biiriinmesi” tarzinda yaklagarak onu
canli tutmaya tesebbiis etti. ©’

Devam eden hayatinda c¢argah igin iki sey yapilmasi gerekir: 1- Makamsal
bir kimligin yaratilmasi, 2- Bir repertuar yaratilmasi veya en azindan temsili bir
kompozisyonun saglanmasi; boylelikle o, makam sistemini anlatanlarin ifadele-
rinde standart bir makam kimligine sahip olsun. Dogal olarak ilk adimlar1 Ezgi ve
Arel atmugtir. Tlki yapsal 6zellikleri agikca tanmlar ve 6rnek bir beste sunar®
(mengei bilinmeyen eski ve anonim olarak tanimlanan bir pesrev parcasi). %
Tkincisi®, yine yap1 problemine el atar, ekseriyetle melodik seklin ingast vasitasiy-
la makamun ismiyle sarki syler ve boylelikle pedagojik fonksiyon katar: "'

[a) F F F . ~
A4 o —— 7 —— o —
7~ = - — — 7 — T | i
A\SVAe) — — L 4 — |

car - géh ¢ar - gah

o o Ay n
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" Oztuna (Tiirk Mitsikisi Ansiklopedisi, I, 139) bir istisnadir, notaya uygunlugu dolayisiyla nazard bir

varliktan daha 6te olmadigint itiraf etmigtir. “CArgAh makami Tiirk misikisinin ana dizisidir.
Anadizi, nota yazist igin bir anahtardir. Anadizi olan makamin kullanilmig olmast icab etmez.
Tamamen nazari (!) bir dizi de olabilir”.

88 Ezgi, Trirk Miisikisi Nazariyat: Dersleri, s. 50-52.

% Melodik ¢ikigt (yonii) zikreder ve tonlama, durak, giiglii, yeden notalar gibi standart 6zellikleri

tanutir.

™ Tiirk Misikisi Nazariyat Dersleri, s. 18.

™ O, onu “ornek bir 6z” olarak adlandirir, a.g.m., makami kaynag: icin érnek verir ve bir hasiye

ekler: “Ornek ozler falsosuz okunarak giizelce ezberlenirse hem makam &gretir hem bu onu her
yerde tanimaya yeter”. Keza Arel drneklemede tarihi bir delil ileri siirer: Bundan dolaxl o (a.ge.,
s. 16) sunu teklif eder; Safiyyiiddin Urmevi'nin yazdigi usgak versiyon (= CDEFGABCc), kiirdili
cargh olarak isimlenebilirdi; ve hasiyeye sunu ekler: Kiirdili cArgAh makamu eski Ttirklerin cok
sevdigi ve kullandiklar bir seydi”. (Abdiilkadir MerAgi kaynak olarak gosterilse de asil kaynak,
Safiyyiiddin Urmevi'den (Kitabii'l-edvar, ch. 14 (s. 90-91) metin, etnik ve sosyal kliseli oldukga
taltifkardir). Sonra 25. sayfada -aslinda yiizsiizliik gibi goriinse de- ilgi, hasiye tizerinde toplan-
mistir; zira bu biiyiik bir istekle kabl edilmig olsa gerektir. O, bunun geklini ¢Argdha uygunlugu
icinde degistirir. Dolayistyla hatirt sayilir bir secereyi haiz olmug olur. “Cargah makaminin eski
Tiirklerce en ziyAde sevilen ve kullamilan bir makam olusunu da bunun anadizi itibar edilmesi
sebeplerine katabiliriz”.
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11. Ornek

Fakat Ezgi icin boylesi adimlarm yeterli olmadig1 ortadadir. Sonraki ciltte’™ -
eger degerlendirilirse- diger ifadelerdeki tarihi yonden dogrulanmis formlar ve
mevcut repertuarda yasayan seyin hatali ve ¢Argdhin basindan beri diyatonik
oldugunu isbat yontindeki gabast biiyiik bir kararlilik ve maharetdir. O ilk énce
Ezgi'nin 1933’de transkribe ettigi bu kiigiik pesrevin en eski Hamparsum koleksi-
yonuna ait oldugunu belirtir. Orijinali B den ziyade B (buselikli) yazilmustir. 7>
Kantemir asil orijinallerinin B (segahli) oldugunu itiraf eder.”* Oldukga tuhaf
olan bu fikir, bir istisnadir. Zira bu normalde emin olunan birseyin ters-yiiz
edilmesidir. Ciinkii Kantemir bir teorisyen degildir. O bunlari sadece icra agisin-
dan ele alarak yazmistir.” Gozden kacan nokta sudur: Modern bir teorisyen
Kantemir'in yaptigindan stiphelenebilir ve puselik (Bb) ve segah (B‘& arasi farklili-
g1 ifadedeki bagarisizligi agilarindan onu suglayabilirdi. Ama kendi sisteminde
degerler apacik ayirdedilmistir.

Fakat herseye ragmen Ezgi, kendini karigtiran etki iginde onlart bozmakla
birlikte (yani agiklanmayan makamlarda dogruluk degeri ortadayken, cargah
konusunda olduk¢a uyumlu bir sekilde yapmasi gereken seye ragmen) Arel’e
katilma konusunda su sonuca ulasir: B” konumunda reddi gerekir. Kantemir’den
hareketle onun bir yeden olarak ¢ notasina tercih edilmesi gereken B | gibi ileri
teknik fikri giivenilemez bir iddiadir (gtinkii bu, ancak e ile gercek bir dortli
saglar; Kantemir'den transkribe ettigi kiiciik par¢anin delaletine ragmen bu, bir
ton agagist olan ¢, yeden notasi olarak iglev gérmez ve ses perdesi f e d c seklinde
bir diigiis gdsterir.

Sonra Ezgi dikkatini db (sabali) olarak notaya aldig1 modern forma gevirir.
Bunun varligi Istanbul Konservatuari gibi bir otorite merkezinin ¢Argah repertua-
rin1 sabd ve segdh perdeleriyle yayinlamasi gercegine ragmen kolayca inkar
edilebilir. Sabd makaminin sonug skala yapisinin kimligi sdyesinde Ezgi'nin
yaptigi en iyi sey, gergekte sabd orneklerinde boylesi temsil edilebilen ¢argah

' Nagari ve Ameli Tiirk Misikisi, s. 197-200.

Bizzat Hamparsum vasitasiyla Ezgi koleksiyon igin 1780 tarihini verir (160 sene &nce).
Hamparsum notasyonunda B B olarak yazilmistir. Keza bu, bir 4rizaya es olarak vurgulanan
ilave bir yaziyla kaydedilmistir (ayrintilan igin Scidel, Die Notenschrift).

Boylesi endiseli bir 4limden gelen iddia oldukga problemli olabilir. Fakat ¢argahin B¢ seklinde
notalandiginin séylenmemesi oldukga istisnai bir durumdur. Diger Hampirsum koleksiyonlart
(Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Ktp., nr. 38 726), B ’den emin olarak is-
levdedir. q

Fakat 3. hanede orijinal B "iceren Kantemir eserinde sabaya doniigiim sézkonusudur. Dahasi bu
eserdeki degisiklikler; Dervig Mustafa’yr, Nayl Mustafa Kevseri olarak tanitmakta ve orijinal
devr-i kebir olan ritmi devr-i revan olarak agiklamaktadir (Bu son degisiklikler icin bakiniz;
Wright, Aspects of Historical Change, s. 46).

Seslerin ilmi (!) kiymetlerini ve miktarlarini hakkiyla takdir edemedigi Asikardur.
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repertuarini tartigmaya a¢masidir. Bunun dizisi, -siipheyle birlikte- c tizerinde
uygun bir karar sesi veren alanlarda ¢argah igin hatali olarak goriilmiig ve atilmis-
tr'®. Bundan dolayr gerekli olan sey, bu aciklayic1 drnekler icin ciddi aragtirma-
lardir. Ezgi, kendi analizlerinin destegiyle Kantemir'i anlatmaya calissa bile; d >
d’ degisikligine erken tarih atan Kantemir'in notalarmin ciddi bir sekilde ince-
lenmesi gerekir. Bu tiir miinakasalar, bir nazariyatcinin sonsuz gegerli-degismez
bir form ileri siirmek icin attgr adimlar olarak yorumlanabilir. Bunun sonucu
olarak hem tarihi degisikligi hem de bundan dogan repertuarin miimkiinligini
cikarip-atmak gerekir. Fakat bugiinkii metinde gayet acik olan sey sudur: Biz,
gegmisin degerini diisiiren ham bir tegebbiisii ele aliyoruz ve onaylanmast husu-
sunda teknik olarak mevcut islevini yeniden kategorize ediyoruz.

Bazi aksiliklerle bitlikte son ilim adamlart arasinda daha cok makamsal kim-
lik tartigilmugtir. Ozkan ve onun ifadeleri, yaratici faaliyetlerin niceligini aciklar.”
Dahast onun cargahla ilgili anlatimi eksiksiz, aciklayict ve bazi detay bilgileri
oldukga degerlidir. Onceden ilging simdi ise sagirtict olan bu anlatim; corak bir
cargah tanimiyla baglar (Daha dogrusu onu gergek bir makam olarak yayinlama-
ya gereksinim duymustur ve dizisini “¢Argdh makami dizisi” olarak vermektedir):
Batili goriintiisiiyle C major sonra -Ezgi gibi- normal bir makam olarak devam
eder ve karar, giiclii, yeden sesleri gibi makamsal 6zelliklerini belirtir. Fakat bu,
cetin problemler dogurur: Meseld makamlar siniflamasinda o, uyumsuz bir oktav
icine yerlestirilmig net olmayan makamlar arasindadir; bindenaleyh alternatifleri-
nin verilmesi gerekirdi. Daha kétiisii Ozkan’a gore c iizerinde hicaz dortliisii
icindeki bir doniisiim, asli yapinin parcast olmamasina ragmen -teorik diyatonik
cargah- kabul edilerek etkili bir sekilde biitiin girisin gercek digiligini kabul
etmeye zorlanmugtir (en azindan sekilsel repertuar eserinde sunulur).

Cargahin halk miiziginde kullanilmasina ragmen, klasik miizikte (tamamen
olmasa da) c¢ok kullanidmadigi dogrudur ve bu normaldir. Zira miimkiin
transpozisyonlarin iglevinden sonra aciklik iginde bir kompozisyon érnegi sunul-
mamigtir. Bu, kesinlikle Ezgi'nin denedigi seydir.

Diyatonik ¢Argdhmn tamamlanmasina dogru daha kesin adim, makam siste-
mine dair tanitict degerlendirme, herkesin itiraf edebilecegi sekilde siirpriz olarak
Yilmaz?® tarafindan ortaya atilmigtir. Tiirk makamlariyla giizel bir iliski i¢inde
anahtar bir fikir ve seyir vardir. S6ylece devam eder: Ana yapisal 6zelliklerini
cisimlendiren zet bir melodik taslak, dolayistyla giiclii notalarm tanitimi, melo-

6 “Sabal gargahin varhgmi kabul etmis olan 200 ila 250 sene evvelki msikiciler, bu kabul ve

hiikiimlerinde hata etmiglerdir. Ciinkii ¢Argahta tam karar vermek miimkiin degildir.” Bu sebep,
o kadar da agiklayici degildir.

" Tiirk Miisikisi Nazariyati ve Usillleri, s. 95-97.

" Tiirk Misikisi Dersleri, s. 67-68.
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dinin genel akig yoni, tipik orta ve durak seslerinin agiklanmasi. Yilmaz'in
yaptigi, makamin aktiialitesine dogru dizinin potansiyelinden netice olarak
anlagilan cérgahy, bir seyir icerisinde kapsiil olarak ortaya konabilen ozelliklerle
birlikte temin etmektir. Yilmaz asli 6zelliklerin’ sifahi bir tanimuyla baslar, seyiri
tanimlayarak devam eder, drnek olarak cargahin 6zelligine™ elden bir nota ve
12. drnekte verilen notali seyiri sunar:
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12. Ornek

11. Ornegin nakaratina burada da rastlamak sagirtic1 degildir. Zira hocast ta-
rafindan sunulan &gretici modeli yaratmak bir dgrenci igin oldukca tabii olsa
gerektir.

Klasik Tiirk msikisi -geligmesi tizerindeki- genel sinirlar sebebiyle sikintili
olmasina ragmen sunlarin itiraf edilmesi gerekir: Kullanilabilecek makamlarin
cokluguna ragmen icrada daralmaya dogru bir meyil vardir ve popiiler formlarla
bestelenenlerin ¢ok olmasi gergegi goz éniindedir. Diyatonik ¢Argadhin standart
varliklart haline gelen Ozkan ve Yilmaz'in -giizel bir seyirle donatilmis ve bir
ornekle saglamlagtirilmig- caligmalar sayesinde sistemde ayak basacak genis bir
yer bulamamast igin bir sebep yoktur. Nitekim Yilmaz'in sundugu pesrev parca-
sinda (13. 6rnek) oldugu gibi; bu isleme katilan dnceki parcalar da kendi kendi-
lerine daha genis bir siirtim kazanir.

Daha erken bir kaynaktan -yorumsuz olarak- alinan bu seyir dolayisiyla Ez-
gi,3! Arel’e tercih edilir. Bununla birlikte nihai kaynak Kantemir'dir, zira herhan-
gi bir tesir altinda olmayan 3. 6rnegin iist hattinda, XVII. yiizyilda bir kitapdan
almmus parca ve miilazimenin ikinci olciisii arasinda kimligini ortaya koymakta-
dir. Biz ayn1 pargay ele aliyoruz (sadece Ezgi'yi takip ederek- yapilmig- degisiklik-
ler, ritmik modelin tekrar tanimini ve B"in B "’le yer degistirmesini isliyoruz).

®  Ozkan’da daha giivenilir olan sey; ona tahsis edilmesi gereken oktavda hichir siiphe olmamasi-

dir.

Bu girigim, buradaki zorlugu ifade eder. Yilmaz'in arizalarin eksikligini iade ederek sunu ekler:
“Agir yapilt bir makam oldugundan fazla iglenmemistir”.

81 Nazari ve Ameli Tiirk Maisikisi, s. 199.
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Dervig Mustafa'nin pegrevi ile Mevlevi 4yini pesrevi (13 6rnek) arasinda bir
alaka kurmak uzak bir ihtimal gibi gérinmemektedir. Zira bu oradan alinmistir
ve akla yatkin gelen bu iliski, Ezgi ve Yilmaz'in tanimadigi yeni bir bestekar1 -yani
Nayi Osman Dede'yi ortaya ¢ikarmaktadir. Meselede son bir -eksik- parca vardir
ki bu; makamin paradoksunu bir kapsiil igine alan ve -bu insanlarm- farkliliklari-
n1 gosteren ayni parcanin iki ayri versiyonunun karsilastirilmast sonucu ortaya
gikacaktir: 1. Geleneksel formu gosteren birkag eserde kullanilan klasik versiyon.
2. XVIL yiizyilda -makamlarin- atasi iken, modern teorik c¢irgahi olusturma
anlaminda yenilenmis ve restore edilmis versiyon.
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13. Ornek

Bunun sonucu olarak, yapay bir pozisyonda olan bir makami, sistem iginde
saglamlagtirma gereginin iirettidi “giin 1g1gina cikarma” projesi. Bati notasinin
yayilmasi ve tesiri sonucu bu sistem bir igaret bilimi héaline gelmistir. Hakim bir
kiiltiire yapilan zorlamalar sonucu gosterilen tepkiler icerisinde; rekéabet, borclu
olma, yaranma ve kendini haklt ¢tkarma ¢abalarinin birbirini takip etmesi olduk-
¢a tabildir.



