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Aristoteles ve Ibn Sind’da Nefs-Beden Iligkisi Problemi
ve Modern Zihin Felsefesindeki Bazi Yansimalar1
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Abstract

The problem of mind-body relation is an ancient philosophical problem and can be traced
back to Aristotle’s theory of soul. According to Aristotle, soul is an entelekheia or actuality
of the first kind of a natural organized body. As a substance in the sense of a composite,
the soul is inseparable from its body. But as Aristotle indicated he has no light on the
problem whether the soul may not be the actuality of its body in the sense in which the
sailor is the actuality of the ship. In addition to this mainstream approach of mind-body
relation in this article, I am going to deal with Avicenna’s theory of soul and his metaphor
of “flying man’ by which Avicenna proves the main characteristics of the mind that is con-
sciousness. Although the soul is a separated substance according to Avicenna, Aristotle’s
book of De Anima was followed by him and furthermore developed in the commentary of
his book which is called Kitibu'n-Nefs. In accordance with Avicenna’s flying man argu-
mentation, a modern philosopher of mind, John R. Searle uses a trial version of this kind
of metaphor and develops a modern theory of consciousness in which he is trying to re-
fute a default position relating to objective realty of mind and consciousness. In other
word he is trying to prove an independent relation between consciousness and behavior.
But at the end of this study we notice that Searle creates a new Aristotelian interpretation
on the problem of mind-body relation and uses the same kind of metaphor following
Avicenna in this context.

Key words: Mind-Body Relation, Aristotle, Avicenna, Philosophy of Mind, De Anima,
Kitab al-Nafs.

Ruh-beden iligkisi problematigi binlerce yillik ontolojik ve epistemolojik te-
mel bir problem olarak insan zihnini mesgul etmektedir. Insan olmak bakimn-
dan varlig1 ve kendiligi kavrayis ve algilayisin konusu olarak kabul edilmesi ‘ruh’
veya filozoflarin terminolojisiyle ‘nefs’in' maddi varligimiz1 konu edinerek onunla

M. U. Tlahiyat Fakiiltesi [slam Felsefesi Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.

Grekge Pstikhé kavrami hayat, canlilik, nefes, nefes alip verme, ruh, can, bizzat insanin kendisi,
diriltmek, giiglendirmek ve yasatmak anlamlarina gelir. Krg. Francis E. Peters, Antik Yunan Fel-
sefesi Terimleri Sozligii, (cev. Hakk: Hiinler), Istanbul 2004, s. 321. Bu kavram terciime dénem-
lerinde Aristoteles'in Peri Psiiké isimli eserinin fi'n-Nefs seklinde cevrilmesinde de goriildiigii gibi
(Krs., Aristotalis fi'n-nefs —ngr. Abdurrahman Bedevi- Beyrut 1953. Bedevi bu eserin girig kis-
minda Huneyn ve oglu Ishak’in Nefs kitabyla ilgili cesitli cevirileri hakkinda genis bilgiler ver-
mektedir.) nefs terimiyle kargilanmigtir. Bu yiizden Miisliiman filozoflar genelde ruh kavrami
yerine nefs kavramim kullanmuglardir. zAten nefs kavrami da Pstikhé kavrammim tam karsihig
olarak, bir seyin kendisi, nefes alip verme, canlilik ve ruh anlamlarina gelmektedir. Ibn Manzur,
Lisanii'l-Arab, Beyrut 1970, nfs. md. Bu kavramin yaninda daha c¢ok kelam ve Tasavvuf disiplin-
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iligki kurup kurmadigi, bu problematigin ¢ziinii olugturmaktadir. Diger bir ifadey-
le nesnel diinyanin bir pargast olan bedenimizin, soyut ve dznel zihinsel varlik
alaniyla hangi nitelikte iligkili oldugu, varsa boyle bir iliskinin, olgusal olarak hep
kabul goérmiis cevhersel bir ayrimi miimkiin ve anlamli kilip kilmadigi problemin
esastdir. Bu makalede belitli sinirlar icerisinde, gerek felsefe gerekse bilim tarihi-
nin temel yapitaglarindan olan iki biiyiik filozofun felsefi sistemlerinde bu prob-
lemin ortaya c¢ikigini, degerlendirilisini ve sonraki donemlere uzun zamanli
etkilerini incelemeye ¢alisacagiz. Baslangicta yontem bakimindan bu iki filozofu
tercih edigimizin temel nedeni olarak su hususu belirtmekte biiyiik yarar bulun-
maktadir. Misliiman filozoflarin temel referanslarindan birisi olarak Aristote-
les’in nefs anlayisi, hem kaynak olmasi hem de problemle ilgisi bakimindan
ortaya konulmalidir. Zira gerek daha sonraki sarihler, gerekse Miisliiman filozof
ve kelamcilar bir gekilde bu filozofun diistincelerini dikkate almig ve degisik
yogunluklarda referans cercevesi olarak kullanmuglardir. Ibn Sin&’nin esas olarak
alinmast ise, uzun yillar gelistirilip yorumlanarak anlasilmaya ¢aligilan Aristote-
les’in nefs teorisindeki muglak ve belirsiz noktalarin onun felsefesinde {ist diizey-
de yeniden diizenlenmis olmasi ve buna ilave olarak giiniimiiz bilimsel ve felsefi

lerinde kullanilan ruh kavramu ise Aristoteles'in metinlerinde gegen ‘Pneuma’ kavramina literal
olarak tekabiil eder ancak terminolji olarak nefs anlamina gelir. (Nefs ve ruh kavramlarinin Is-
lam diistincesi tarihindeki farkli kullanimlari hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Mehmet Dal-
kilig, Islam Mezheplerinde Ruh, [stanbul 2004, s. 19-59; Erkan Yar, Ruh-Beden Hi;kisi Agisimdan
Insanm Biitiinkigii Sorunu, Ankara 2000, s. 33-55.) Yani tasavvuf ve kelam terminolojisinde nefs
kavrami yerine ruh kavrami kullanilir. Pneuma ise Grekge'de yel, riizgar, esinti nefes alma, iif-
leme, tiitme, riizgirla dolma ve sisme anlamlarina gelir. Aristoteles'in metinlerinde ise bu an-
lamlara ilave olarak kendisinden yildizlarin yapildigi 6geye terkip ve tegekkiil itibartyla benzeyen
sicak kopiiklii bir cevher tiirii olan dogustan (simphtiton) pneuma seklinde kullanir. Bu anla-
mada pneuma yiirekten baglayarak yiiriir ve onun islevi fiziksel organlar ile pstikhé arasindaki
duyum ve hareket bagini saglamaktir. Bkz. Aristotle, Movement of Animals, 703a, 9-29 (The
Complete Works iginde), ed. Jonathan Barnes Oxford 1954, c.2, 5s.1094,1095. Krs. Francis E.
Peters, a.ge., s. 304, 305. Ibn Sin&'nin el-Isarat ve't-tenbihat isimli eserinde nefsin giicleriyle ilgili
yaptig1 agiklamalar sirasinda ruh terimini bu ikinci anlamda kullandigi goriillmektedir. Bu bag-
lamda filozof soyle sdylemektedir: “Bu kuvvelerden her birinin kendisine ¢zgii cisimsel bir aleti
ve 6zel bir ismi vardir. Bu durumda birincisi ‘ortak duyu’ ve ‘fantasya’ diye isimlendirilmis olan-
dir ve onun aleti duyu sinirlerinin baglangicinda, dzellikle de beynin 6n kisminda dékiilmiis olan
ruhtur. Ikincisi ise ‘musavvire’ ve ‘hayal'dir ve bunun Aleti de beynin 6n ortasmda &zellikle de
son tarafinda dokiilii olan ruhtur. Ugiinciisii ise vehimdir ve onun aleti de beynin timiidiir. Fa-
kat buna 6zgii olan, beynin orta boglugudur. Ona dérdiincii bir kuvvet, duyudan alinip kendisi-
ne gelen stretleri ve vehimle algilanan anlamlari birlegtirip ayrigtirmast igin yardim eder. Yine
boylece stretler anlamlarla birlestirilir ve onlardan ayristirilir. Aklin kullanimt sirasinda buna
‘miifekkire’, vehmin kullanimi sirasinda buna ‘miitehayyile’ denir. Onun otoritesi, beynin orta
boslugunun ilk parcasindadir. Sanki o, vehmin bir kuvvesidir ve vehim aracihigiyla da aklin bir
kuvvesidir. Bu kuvvelerden geriye kalan zikire (hatirlama) giiciiniin otoritesi ise beynin son
boglugundaki ruhun dogal mekandir ve o da onun aletidir. ‘Iste bunlar, o aletlerdir’ seklindeki
dnermeye insanlar gotiiren sey, beynin 6zellikle bir boglugunda bozulma oldugunda onda bir
hasarin kalmig olmasidir.” [bn Sina, 1§aretler ve Tembihler, (cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit,
Ekrem Demirli) Istanbul 2005, s. 112.
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birikimler agisindan? problemin kagimilmaz ti¢ yonii diye niteleyebilecegimiz;
monizm, dializm ve biyolojik nitelikgilik nitelemelerinden diialist (ikici) akimin
temel argiimanlarin: sistemli gekilde belirginlestirmis olmasidir.

Nefs-Beden iliskisi probleminin ¢agdas felsefe tarafindan nasil el alindigi ve
bu problemin biitiin diisiince tarihi icindeki seyrinin giintimiiz bilim ve felsefesi
acisindan nasil bir deger tagidigini sordugumuz zaman, bu problemin klasik
donem sistem ve teorileri igerisinde isgal ettigi yerin ve ifade ettigi degerin bagka
her hangi bir problematikle kargilastirilamayacak sekilde giiniimiizde de hala
anlam ve dnemini korudugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Yani sz konusu problem
felsefe tarihinde siireklilik tagtyan ve bugiin felsefi tartigma alanlarinin merkezin-
de’ yer alan ve klasik oldugu kadar da giincel olan bir problemdir. Insanhk bilgi
birikiminin ulagtigi diizey gdz oniine alindig1 takdirde boylesine uzun zamanl
tartigma konularmin ancak temel ontolojik ve epistemolojik problemlerde felsefe
ve bilim diinyasini1 mesgul ettigi sdylenebilir. Problem degisik gériintimler kazana-
rak Ilkcagdan itibaren &nemini korurken cagimizda aldig: bicim tarihsel birtakim
kategorileri hala devam ettirmektedir.* Ozellikle de monizm ve diializm kategori-
leri tartigmalarin ana eksenini olusturmaktadir.’ Zihin (nefs)® beden iligkisinde

2 John Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, (cev. Muhittin Macit) Istanbul 2004, s. 13, 14, 15. Searl’iin
burada zikrettigimiz ii¢ kategorisi problemin biitiin gelenek dikkate alindiginda yapilan tasnifi-
dir. Yoksa modern yaklagimlar oldukga fazla ve farklidir ki zaten yazarin kendisi kitabin ileriki
kistmlarinda zihin felsefesindeki diger yaklagimlari yine genel bir tasnifle uzunca siralamaktadir.

? Zihin felsefesinin en temel ve en gok tartisilan problemi olarak kabul edilebilecek bu problemin
Snemini daha iyi kavramak igin modern felsefede zihin felsefesinin yeri hakkinda Searle’iin su
degerlendirmesini dikkate almak gerekmektedir. Searle diyor ki: “gok sayida filozof icin artik
zihin felsefesi ilk felsefedir. Dil, bilgi, ahlak, toplum, hiir irade, rasyonalite ve diger pek gok ko-
nular hakkindaki sorunlara en iyi yaklagim tarzi, zihinsel gériingiileri kavrayict tarzdir.” John R.
Searle, Zihin, Dil ve Toplum, cev. Alaattin Tural, Istanbul 2006, s. 7. Filozofun bu ifadelerinde
modern zihin felsefesini ‘Ilk Felsefe’ olarak nitelemesi aklimiza Aristoteles'in metafizik igin ‘Ilk
Felsefe’ deyisini getirmektedir.

#  Searle, Biling ve Dil, (cev. Muhittin Macit-Ciineyt Ozpilaver), istanbul 2005, s.75. Krs. John R.

Searle, Zihin, Dil ve Toplum, s. 55.

Richard Swinburne, nefs-beden probleminin diigiince tarihindeki siireglerinin dort ana katego-

ride tasnif edilebilecegini belirtmektedir. Filozofa gére bu kategoriler sunlardir; a- ‘Yegane cev-

her maddi nesnelerdir ve sahislar bu tiir cevherlerdir’ goriisiinii savunan kati materyalizm. b-

Zaman zaman nitelikci diializm de denilen 1limli materyalistler. Bunlar sadece maddi nesnelerin

cevher oldugunu kabul etmekle birlikte bunlardan bazilarinin fiziksel 6zelliklerden farklt bir ta-

kim zihinsel 6zelliklere de sahiptir. c- ‘Insan varlig: birbirinden ayri iki parcadan yani beden ve

ruhtan olusur ve bunlar birbiriyle baglantili iki cevherdir’ gériigiinii savunan cevher diializmi. d-

Cevher diializmi, ki bu da ikiye ayrilir. Bunlardan birincisi ruhun 6liimden sonra var olmaya

devam edecegini ve bedenin islevselligini kaybetmesinden sonra onun zorunlu bir 6liimsiizliikle

var olmaya devam edecegini savunan kati diializmdir. Bu goriis Platon ve daha sonra onu izle-
yen filozoflarin gériisiidiir ve ben (Swinburne) bunu tercih etmiyorum. Diializmin ikinci kismi
ise 1limli diializmdir ve 6liimden sonra ruhun da islevselligini kaybedecegini ve fakat Tanr diler-
se yeni bir bedenle veya bedensiz tekrar iglevsel kilinabilecegini kabul eder ki ben bunu savunu-
yorum. ‘Body and Soul’, The Mind-Body Problem; A Guide to the Current Debate, iginde (edt.
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fiziksel ve zihinsel olanin &zelliklerini ve bunlarin ontolojisini irdeleyen zihin
felsefesinde s6z konusu sorunun ana eksenini 6znel olan bir biling etrafinda hangi
zihinsel ozelliklerin ve zihin durumlarinin yer aldigi ve bunlarin neligi tartigil-
maktadir. Belki de baglangictan beri felsefenin klasik donemiyle modern dénem-
lerini bu sorunda ortak bir zeminde bulusturan ve giiniimiiz arastirmacilarinin
anakronik ve senkronik ¢apraz atiflarla konuyu irdelemesine imkan saglayan da
nefs ve beden iliskisindeki éznel bilinglilik niteligidir. Zira ontolojinin ve episte-
molojinin merkezindeki insani insan yapan 6zelliklerin kendisine indirgenebile-
cegi bilinglilik ve niyetlilik (kelimenin en genis anlaminda iradilik ve kasitlilik)
her zaman felsefi problemlerin de merkezinde yer almugtir. Bu genel ifadelerin
modern felsefenin sz konusu problemde vardigi yeri agiklikla gérdiigiimiizde
zamani agan bir sekilde nasil bagka bir acidan da tahsis edilmis ifadeler oldugunu
modern filozoflardan Thomas Nagel'in problemle ilgili meshur tespitini okurken
gorebilmekteyiz:

“Hali hazirda zihnin dogadaki yeri hakkinda yeterli bir teorinin taslagina bi-
le sahip degiliz. Bildigimiz, bilingli zihinsel siireclerin, canli hayatinin bir pargast
oldugu ve bunlarin bizim ve diger canlilarin sinir sistemlerinin davraniglari ve
fiziksel etkinlikleriyle yakindan baglantili oldugudur. Fakat daha genelinde
kozmolojik diizeyde hicbir sey bilmedigimiz soylenebilir. Zira esasen bu tikel
baglantilarin neden var oldugunu anlayamiyoruz... Bu meseleleri gercekten
anlamak i¢in zihin-beden problemi hakkinda temelden bir ilerleme kaydetmek
zorundayiz. Bu ilerleme salt deneysel olarak dogrulanabilecek bilgiden daha
ziyade kavramsal bir gelisme kaydeden bir gelisme olmalidir. Davranis, biling ve
beyin arasindaki iligkiyi aciklamada basarili olacak bir teori diger seyler hakkin-

Richard Warner and Tadeusz Szubka), Blackwell 1994, s. 311-315. Swinburne’iin bu diisiince-
leri kargisinda J. Searl’iin konuyla ilgili en genel semasini su sekilde sunabiliriz: Filozof 6nce kla-
sik terminolojinin kaginilmaz bir sonucu olarak tanimladigi monizm ve diializmi zikrederek bun-
lardan diializmi de cevherci ve nitelikci diializm diye ayirir. Séz konusu terminolojinin kabul
edilme zorunlulugunu sorgulayan filozof {igiincii bir alternatif olarak biyolojik bir nitelikgiligi
ileri siirerek tanimlamaktadir ve kendi ifadesiyle ‘biyolojik dogacilik’ seklinde isimlendirmekte-
dir. Monizmi de degisik alt gruplara ayiran filozof bunlarin énemlilerini, davranisgilik, fizikselci-
lik, iglevselcilik ve giiclii yapay zeka olarak zikretmektedir. Monizmin yani materyalizmin ve di-
alizmin higbir formda dogru olamayacagini iddia eden filozofa gére modern felsefede birgok dii-
stiniir materyalist yaklagimlara sahiptir (daha genig bilgi igin bkz. John R. Searle, Zihin, Dil ve
Toplum, s. 56-65).

Bu makalede baglangigta 1. dipnotta da belirtildigi gibi ruh terimi yerine nefs kullanilmaktadir.
Zira felsefi terminoloji nefs teriminin kullanilmasini gerektirmektedir. Yine zaman zaman nefs
ve zihin terimleri esanlamli olarak da kullanilmaktadir. Bunun nedeni de klasik metinlerde

Miisliiman filozoflarm bu kavramalart rahatlikla birbirlerinin yerine ikame edip kullanmug olma-
laridir (Krs. Ibn Riigd, Telhisii ma ba'de’t-tabia, (Metafizik Serhi), Istanbul 2004, s. 49, 152).
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daki teorilerden temelde farkli bir tiir teori olmalidir ki bu da zaten var olan
actklama yontemlerinin uygulanmastyla olugturulamaz.””

ARISTOTELES'TE NEFS BEDEN ILISKISI

Nefs-beden probleminin giiniimiizde de ilk¢agda oldugu kadar merkezi bir
problem olmast hususunda giris mAhiyetindeki bu diigiincelerden sonra makale-
miz i¢in referans cergevesi olusturacak Aristoteles'in konuyla ilgili goriiglerini ve
sonrasinda Ibn Sind’nin diisiincelerini incelemeye koyulabiliriz.

Aristoteles'in nefs teorisi incelenirken elbette birinci dereceden Peri Psiiké
(Nefs Ugzerine) isimli eserinden hareket etmek gerekir. Zira daha sonralart doga
bilimleri arasinda bir konuma yerlestirilen nefs disiplini, Filozofun kendinden
dnceki ekol ve diisiiniirlerin konuyla ilgili goriislerini bir aktarim ve 6zetlemeyle
ortaya koydugu ve bu veriler {izerine kendi diigiincelerini olusturdugu séz konusu
bu esere tahsis edilmigtir. Bu eserin girisinde filozof nefs konusunun anlami,
Onemi ve tartigma amaglarini ortaya koymak tzere sdyle sdylemektedir:

“Nefsin bilinmesi tiim gergegin incelenmesine ve ozellikle doga bilimine
onemli bir katkida bulunur gibidir. Ciinkii nefs canlilarin ilkesidir. Bizim aragtir-
mamizin konusu 6ncelikle onun mahiyetini ve cevherini ve sonra onlara bagl
olan 6zellikleri incelemek ve bilmektir. Bu niteliklerin bazilari bizzat nefsin &z
belirlenimleri gibi goriiniir. Oysa digerleri nefsten dolay1 canliya aittir”.®

Bunu sdylerken Aristoteles, nefs incelemelerinin felsefi alanin merkezi bir
konusu oldugunu da ortaya koymakta ve bunun yaninda nefsin cevherligi tartis-
masinin dnemli bir problem oldugunu da godstermektedir. Nefsin cevher olup
olmamast bedenle iligkisi meselesinin en ¢énemli unsurudur. Zira nefsin bedenle
iligkisi hakkinda sergilenecek tavir esasen nefs beden ontolojisi ve epistemolojisi-
nin algilanigina da temel tegkil etmektedir. Bu anlamda eserin birinci kisminin
basinda su diisiinceler yer almaktadir:

“Nefsin duygulanimlari ile ilgili ortaya ¢ikan daha ileri bir sorun da sudur;
bunlarin tiimii nefs ve bedenin bilesimine mi aittir yoksa bunlardan bizatihi nefse
ozgii olan var mudir? Bunu belirlemek (bilmek) kacimlmaz fakat zordur. Oyle
goriiniiyor ki beden olmaksizin 6rnegin cesaret, arzu ve genel olarak duyumlama
gibi birgok duygulanim gz oniine alindiginda nefsin fiili veya infiali olabilecek
hi¢bir durum yoktur. Diigtinme bunun en muhtemel istisnési gibidir. Fakat eger
bu da muhayyilenin bir bicimi ise veya onsuz var olamiyor ise bunun da beden
olmaksizin var olmast miimkiin degildir. O halde eger nefse 6zgii bir fiil ve infial

" Thomas Nagel, ‘Consciousness and Objective Reality’, The Mind-Body Problem; A Guide to the
Current Debate, iginde, (ed. Richard Warner and Tadeusz Szubka), Blackwell 1994, s. 63-65.
8 Aristoteles, Ruh Uzerine (cev. Zeki Ozcan), Istanbul 2001, s.1-2.
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var ise nefsin bedenden ayr1 var olmast miimkiindiir, eger yok ise onun bedenden
ayr1 var olmasi imkansizdir.””

Aristoteles'in ¢agdag yorumcularindan biri olan Ross’'un da belirttigi gibi,
eger nefs kendine 6zgii bir kisim dzniteliklere sahip ise bedenden ayri bagimsiz bir
varligr s6z konusu olacaktir. Eger kendine 6zgii Ozniteliklere sahip degil ise
ancak, bizim cisimlerin matematiksel niteliklerini fiziksel niteliklerinden ayirt
etmemizi saglayan soyutlamaya benzer bir soyutlama araciligiyla nefs bedenden
ayr1 olarak diistintilecektir. Ross, Aristotelesin bu goriislerini cagdas
fizikalistlerin 6nceleyicisi seklinde degerlendirmektedir.”” Ne var ki bizim ileride
daha genis olarak ortaya koyacagimiz gibi, gerek bu pasaj gerekse Aristoteles'in
diger metinleri biitiinctl olarak yorumlandiginda tipki dializm gibi  bir
fizikalizmden de kolayca bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

Aristoteles'in bu diisiincelerini biraz daha somut bir gekilde ifade edecek
olursak su temel soru ile problemin merkezine dogru ilerleyebiliriz; nefis ve
bedenin mahiyeti ile bu ikisi arasindaki nedensellik iligskisinin mahiyeti nedir? Bu
soruyu ¢agdas felsefede karsilik bulabilecek kavramsal bir doniistiirmeyle su
sekilde de ifade edebiliriz; zihin-beyin iliskisinde biitiincil bir tabloyu hangi
nedensellik tiiriiyle tesis edebiliriz ve dolayisiyla beyin ve zihin arasindaki iligki-
nin zihinsel ve fiziksel siiregleri nasil igler? Bu sorularmn cevabi, baglantli ve
bagintili olan iki sey arasinda var oldugu diisiiniilen iliskinin mAhiyetini ortaya
koyacagi icin dncelikle bu iki seyden her birinin mahiyetini tanimlamay: gerekti-
rir. Bu yiizden ‘bu seylerin mahiyeti nedir?” diye sordugumuz da bunlarin cevher-
liligi ve nitelikselligini aciklamak durumunda kaliriz. Bu agiklamalar da bizim bu
ikisini birbirinden ayri ve bagimsiz cevherler mi (diialist) yoksa tek bir cevher mi
(monist) kabul ettigimizi gdsterecektir.

Cagdas aragtirmacilarin Aristoteles'in bu konuda bir diialist mi yoksa bir
monist mi oldugu hususunda farkli yaklagimlart bulunmaktadir. Kimileri Aristo-
teles'in bir dialist oldugunu savunurken kimileri de onun diigiincelerinin monist
bir yapt icinde degerlendirilebilecegini iddia etmektedir. Aristoteles'in konuyla
ilgili yazilarinin kronolojik siralamasini dikkate alarak bu konuyu inceleyen bir
kisim aragtirmact onun ilk dénemlerde Platoncu felsefenin etkisinde nefsin bir
cevher oldugu goriisiinii kabul ettigini séylemektedirler.!! Buna karsilik Aristote-

°  Auistotle, On The Soul, 403a, 1-12. (The Complete Works icinde; ed. Jonathan Barnes) Oxford
1954, c.1,s. 642.

1 David Ross, Aristoteles, (cev. Ahmet Arslan), Istanbul 2002, s. 157.

I W. F. Hardic, “Aristotle’s Treatment of Relation Between the Soul and the Body”, The Philoso-
phical Quarterly 11/54. (Ocak 1964), s. 53-72.
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les'in eserlerinde nefsin cevherligi konusunda bu tiir uzlasmaz bir durumun
bulunmadigini savunanlar da bulunmaktadir.'?

Stephen Everson anakronizim endigesiyle, Aristoteles ‘psikolojisinin’ algi,
hafiza, arzu, inan¢ ve diigiince gibi bazi kavramlar bakimindan modern zihin
felsefesiyle benzegse de yine dikkatli olmak gerektigini belirtir. Ona gore filozofun
De Anima ve Parva Naturalis’de ele aldigi konu pstikhé ve yetenekleridir. Ve
kendisine bir zihin felsefesi teorisi atfetmek igin filozofun biling ve niyetlilik
teorilerini igeren bir bilim smiflamasini kabul ettigini ileri siirmek gerekir. Bu
yiizden modern psikoloji filozoflart bilingli ve niyetli zihin durumlar ile ilgilenir-
ken Aristoteles canli nesnelerin karakteristigi olan eylemlerin agiklamasin
yapmaya galigmisti. Yine bu yazara gre Aristoteles’in nefs hakkindaki goriiglerini
Nefs kitabinin yan1 sira biyoloji kitabinda da bulmamiz tesadiifi degildir. Psikolo-
jinin alanini belirleyen, zihinsel ve fiziksel arasindaki ayrim degil canli ve cansiz
arasindaki ayrimim taninmasidir. Yine bu yazara gore, eger bir teori bitkilerin
davraniglarini agiklamay1 iceriyor ve gerektiriyor ise dogrudan ruhbilim teorisi
olarak goriilemez. Bu baglamda yazar, modern zihin filozoflarinin maddesel
cevherlerin, zihnin biling ve niyetlilik gibi soyut durumlariyla nasil ilgili olabile-
cegini incelerlerken, Aristoteles’in ruh-beden iligkisini yeterince incelemis
olmasina ragmen bunu 6zel bir sorun olarak ele aldigini varsayamayacagimizi
iddia eder.” Ne var ki bu tiir yaklasimlarin yaninda bircok modern arastirmact
Aristoteles'in nefs anlayisinin gerek kavramsal yapi gerekse aciklama modeli
olarak modern zihin felsefesinin kavram ve problemleriyle &rtiisen bir nitelik
tagidigini savunmaktadir. Ornegin W. F. Hardic Aristoteles’te biling kavramin
tartigtift makalesinde basta Richard Sorabji olmak bir¢ok modern Aristoteles
uzmaninin konuyla ilgili goriislerini inceleme konusu yapmaktadir.'* Yine
Christopher D. Green bir makalesinde modern zihin felsefesi alanindaki G. Ryle,
M. C Nussbaum, H. Putnam ve A. O. Rorty gibi uzman digiiniirlerin Aristote-
les'in zihin kavrami ve zihin felsefesi hakkinda incelemelerini kargilagtirmalt bir
sekilde inceleyip, giiniimiiz zihin felsefesinin ana akimlarindan olan iglevselcik
acgisindan Aristoteles'in felsefesini degerlendirmekte ve yine temel kavram ve
ekoller olan diializm ve fizikalizm ekolleri acisindan incelenisini ele almaktadir.”

Irving Block, “The Order of Aristotle’s Psychological Writings”, The American Journal of
Philology, LXXXII, (Ocak 1961), 5.50-77.

Stephen Everson, “Psychology”, The Cambridge Companion to Aristotle i¢inde, Jonathan Barnes,
Cambridge 1995, 5.168-170

4 W. F. Hardic, “Concept of Consciousness in Aristotle”, Mind, New Series, LXXXV/339. (1976),
s. 388-411.

Christopher D. Green, “The thoroughly modern Aristotle: Was he really a functionalist?”,
Aristotle and Contemporary Science, 1997. Yazar bu makalede Martha Nussbaum ve Hilary Put-
nam'in iglevselci yaklagimlarini su sekilde degerlendirmektedir; “Martha Nussbaum ve Hilary
Putnam'in (1992) tarihli "Changing Aristotle's mind." Isimli makalesinde yazarlar Aristoteles'in
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Bu yiizden Aristoteles'in nefs anlayiginin biitiin ruhbilim ve zihin felsefesi tarihi-
nin en onemli yapt tagt oldugu diisiincesinden hareketle modern tartigmalar
igiginda yinelenerek ele alinmasi gerektigini rahatlikla ifade etmemiz miimkiin-
diir.

Bu noktada Aristoteles'in Nefs kitabinin girig kisminda ortaya koydugu ken-
dinden 6nceki nefs teorileri hakkindaki bilgi ve degerlendirmelerini'® yeri geldik-
ce ve gerektikge dikkate alacagimizi belirterek bizzat filozofun kendisinin nefsin
cevherligi ve tanimi ile ilgili metnini degerlendirmemiz gerekiyor. Zira ashinda
Aristoteles'in bu konudaki goriigleriyle ilgili neredeyse tiim ¢aligmalarda tartis-
may1 belirleyecek olan Nefs kitabindaki bu béliimlerdir.

Aristoteles, nefsin cevherligi tartigmasinin felsefi sisteminde ayiricr bir ézel-
lik olusturacaginin farkindadir ve meseleye cevher hakkinda bilgi vererek bagla-
maktadir:

“Bunlar1 bir yana birakalim ve yeni bir baglangi¢ yaptyormus gibi nefsin ne
oldugu sorusunu ve en genel taniminin nasil yapilabildigini belirlemeye ¢aligalim.
Varlik cinslerinden birinin cevher oldugunu soyliiyoruz; ilk anlamda cevher,
madde (heyula) yani kendi basina kaim olamayan ya da isaret edilemeyen cev-
herdir; ikinci anlamda cevher, genel goriiniis (figiire) ve siret (bicim) yani
kendisine igaret edilen cevherdir ve bundan dolayr (bir seye) ‘bu varlik’ denilir.
Uciincii bir anlamda cevher, maddenin ve stiretin toplamidir. Oysa heyula bir tiir
kuvvedir ve stiret entelekheia'dir (bilfiil) yani tamam (yetkin) olmadir.”!”

Aristoteles ikinci boliimiin baglangicindaki bu sozleriyle birazdan nefsin var-
ligin1 ve bedenden farkls bir varlik tiiri olmasini aciklamak tizere ve bir arka plan

Demokritosgu indirgemeci maddeciligi ve Platoncu idealizmi, bunlarin yerine nesnelerin organi-
zasyonunun veya formunun dogalarini anlamanin anahtart oldugu seklinde (bu sey psuché olsa
bile ) yeni bir durum ortaya koyarak, dogru bir sekilde reddettigini ileri siirdiiler. Ancak Aristo-
teles’in zihnindeki organizasyon hesaplamali bir organizasyon degildir. Yazarlar Aristoteles’i her
ne kadar literal okusalar da az ¢cok dogru okumuglardir. Belki Aristoteles’in genel anlamda bir
islevselci oldugu sdylenebilir. Su anlamda ki, Aristoteles Psuché’nin 6zel bir bedenin iglevi oldu-
guna inanir ve fakat onun herhangi bir tiire taginabilirligi onayladigini séylemenin imkani yok-
tur. Bedenin sahip oldugu hayat tiirii Aristoteles igin bedenin tiiri ile ¢ok yakindan baglantili-
dir. Bu de Anima 407b’de agikga ortaya ¢ikmaktadir. Eger Aristoteles bu konuda hakliysa bura-
da Pythagoras iglevselcilerin atasidir, yoksa Aristoteles degil. Ayrica bu Aristoteles’in genel an-
lamda bir iglevselci olmast durumu onun hayat ve zihni indirgemeci fizyolojik terimlerle agikla-
ma imkani olmadigina inanmast durumudur. Onun algilama gibi hayati siiregleri tanimlamast
iglevseldir. Ancak onun ilkesel olarak dahi bu islevlerin i¢inde bulunduklari bedenin bir iiriinii
oldugunu sonra bagka bir yerde yeniden iiretildigini kabul edecegine dair hicbir ipucu bile yok-
tur. Dolayistyla onun modern islevselcilerin savundugu argiimanlari kabul ettigini séylemek zor-
dur.

' Aristotle, On The Soul, 403b,9-411b, 30 (The Complete Works iginde, ed. Jonathan Barnes),
Oxford 1954, I, 643, 656.

7 age,l1, 656
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olarak cevheri, maddi cevher, bicimsel cevher ve bunlarin ikisinin bilesiminden
olusan cevher diye ti¢ tiire ayirmaktadir. Dogal canli cisim, bu ii¢ cevher tiiriin-
den sonuncusuna yani bilesik cevherler tiiriine girer. Bu demektir ki nefs tek
bagina bulunamayan bir cevherdir ve varligi icin maddi cevhere yani bedene
ihtiyac duyar. Zira heyula belirsizdir ve kendisine somut bir sekilde isaret edile-
mez. Kendisinin tesahhus, taayyiin ve tekevviinii icin mutlak anlamda bir sGirete
ihtiya¢ duyar. Ancak maddeye canlilik 6zelligini kazandiran bu sey, bedenle ayni
varlik tiirline ait olamaz. Bedene canlilik kazandirir ve ona bir tiir yetkinlik
saglar, dolayisiyla da strettir. Maddeye yetkinlik kazandiran bu stiret ayni za-
manda onun hareket etmesinin ilkesidir ve ona bilkuvve olustan bilfiil oluga
gegme imkani verir. Aristoteles'in felsefi sisteminin en temel ikili kavramlarindan
olan madde-siret ve kuvve fiil kavramlarindan olusan bir matris bu baglamda
bireysel ve bilesik cevher olan canli cismin bilegimini meydana getirmektedir. Bu
kavramlar dikey ve yatay boyutlarda gercekte bir hiyerarsik isleyise de sahiptirler.
Diger bir ifadeyle bilkuvve olan maddeyi bilfiil hale getirecek olan stirete kavus-
turan siiregler hiyerarsik bir igleyise de sahiptirler. Buna gore nefsin varligmin
kanitlanmasinda temel olan canlilik, bilkuvve maddenin canli olmayan cisimle-
rindeki durumundan sfiret ile tecessiim etmesi ve bilfiil hale gelmesiyle gercekle-
sir. Yani kuvve, stret ile bilfiil hale gelirken kendisine isaret edilemeyen heyula
bilfiil hale gelmis olmaktadir. S6z konusu stret ilk maddenin bilfiil hale gelisinde
canlilik niteligini saglarken cismin de ilk maddeden dogal bir cisim haline gelme-
sini saglamig olmaktadir. Dogal cismin ilk streti olan nefs ise bu durumda hem
bir stret hem bir bilfiil hale gelis ve hem de bir ilk yetkinlik olarak bilesik bir
cismin bir pargast olmaktadir. Bu durumu Aristoteles su sekilde ifade etmektedir:

“Bunun (entelekheia) iki anlami vardir: Entelekheia bazen varligin bilgisi,
bazen de bilginin uygulanmasi (diigiinme) olarak anlasilir. Fakat ortak kaninin
cevherler olarak bildigi sey, cirimlerdir ve bunlar arasinda da 6zellikle dogal
cisimlerdir, ¢tinkii dogal cisimler diger cevherlerin ilkeleridir (6nceliklidir).
Dogal cisimlerden bazilari canli ve digerleri cansizdir ve canliliktan beslenme,
biiyiime ve yaglanma olgusunu anlamaktayiz. Buradan soyle sonug cikar: Her
dogal canli cisim bilesik cevher anlaminda cevherdir. Ve bu durumda bir kisim
cisim boyle (cansiz) ve bir kismi da sdyle yani canliliga sahip oldugundan, cismin
nefs olmasi gerekmez. Ciinkii cirim, bir konunun yiiklemi degil; fakat daha ¢ok,
bizzat konu (dayanak) ve heyuladir. Bu yiizden nefs, bilkuvve canlihiga sahip
dogal cismin streti olmast anlaminda zorunlu olarak cevherdir. Fakat bigimsel
cevher entelekheia'dir (yetkin fiil); o halde nefs, bu tiir bir cismin
entelekheia'sidir. Fakat entelekheia'nin iki anlami vardir: bazen varhigin bilgisi,
bazen de bilginin uygulamas: gibidir. Bu yiizden nefs, bilgi gibi entelekheia’dir,
¢linkii uyku da, uyaniklik da ruhun varligini gerektirir. Uyaniklik bilfiil bilgiyle
uyku ise bilfiil olmayan bilgiye sahip olmayla értiigiir. [Ciinki uyku ve uyaniklik
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ancak nefsin varligiyla olurlar. Uyaniklik diisiinmeye denktir, uyku ise bilfiil
olmaksizin bilgiye sahiplige denktir]. Ve bireyin tarihinde bilgi, bilgininin uygu-
lamasindan ¢nce gelir. Bu nedenle nefs, kesin olarak bilkuvve canliliga sahip
olan organlagmig dogal bir cismin ilk yetkinligidir”!®

Burada da goriildiigii gibi nefs bilesik cismin streti veya yetkinligi olmasi an-
laminda cevher olarak tanimlanmaktadir. Ancak kendisine isaret edilemeyen
yani somut heyulanin hem kendi bagina varolamamasi ve hem de cevher olarak
nitelenmesi akla su soruyu getirmektedir; bilesik cevherin bir pargasi olan nefs,
cevher olarak nitelenmis olsa da tek bagina varolabilen bagimsiz bir cevher
olarak da varolabilir mi? Metinde ii¢ kategoride tasnif edilen cevher kavrami
madde, stiret ve bunlarin ikisinden meydana gelen bilesik cevherdir. Bu baglam-
da nefsin cevherliligi madde ve formdan meydana gelen gerek birincil cevher
olarak somut insan biitiiniiniin karsilig1 olan bir cevher olmasina, gerekse onun
ikincil cevherligini olusturan tiimel kavramsal cevherligini olusturmasma da-
yanmaktadir. Yoksa burada ayrik bir cevher olarak maddenin &tesine gegen bir
zihinden bahsetmek sistemin temel kavramlari agisindan miimkiin gérinmemek-
tedir. Bunun anlami tek bagina maddi yoniimiizii teskil eden bedenin siiret
olmadan cevherlesemeyecegi, dahasi, ancak form olan canlilik anlamindaki
nefsle cevherlesebilecegi, yine ayn1 sekilde form olan nefsin de beden olan mad-
deden ayrik bir gekilde tek bagina cevherlesemeyecegi, aksine maddeyle cevher-
lesebilecegidir. Zira sistemin biitiiniinde madde-stret iligkisinin igleyig tarzi bunu
gerektirmektedir. Bu gereklilik salt mantiksal bir gereklilik olmayip ayni zamanda
ontolojik bir gerekliliktir. Ancak Ross’un da ifade ettigi gibi nefsin bedenden
ayrilamaz cevher olusunu dikkatle irdelemek gerekir. Zira stiret ve madde gibi
nefs de bir anlamda ayrilabilirdir. Ancak burada nefsle birlesmeden &nce varolan
maddenin stiretten ayr1 olamayist belirli bir stiretten degil genel anlamda stiretten
yoksun olamamasi anlamina gelir. Ayni sekilde stiret de belirli bir maddeden ayr1
olamama anlaminda degil fakat belirli bir maddeden ayrilamama anlaminda ayri
olamaz. Bagka bir degisle nefsin bedenden ayri olmasi bir tiiriin fertlerinde soz
konusu oldugunda miimkiindiir; ancak tiiriin geneli bakimindan sdz konusu
degildir. Dolayistyla bedenle birlikte olusturdugu yapida Kartezyen diializmde
oldugu gibi apayri bagimsiz bir cevher olarak bulunmamaktadir. Aksine tiiriin
herhangi bir ferdinde mutlaka bedenle birlikte bulunmak zorundadur.”

' Aristotle, On The Soul, 412a, 11-412b,1. (The Complete Works icinde; ed. Jonathan Barnes),
Oxford 1954, 1, 656, 657. Alintilanan metin Ingilizce metinden cevrilirken, terciime déneminde
Arapcaya aktarilan ve tekrar tekrar gdzden gecirilen Ishak b. Huneyn cevirisiyle de kargilagti-
nlmugtir. Kogeli parantez farkliligi gostermek iizere Ishak cevirisine atfen konulmustur (Krs.
Aristotalis fi'n-nefs, [ngr. Abdurrahman Bedevi], Beyrut 1953, 5.29, 30).

¥ David Ross, a.g.e., s. 158.
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Bu baglamda diialist yaklagimla maddeci monist yaklagimlar arasinda uzlagti-
ric1 yaklagimlarin Aristoteles’in teorisinde daha aciklanabilir bir zemin bulabile-
cegini sdylemek miimkiindiir. Zira 6rnegin Seatle’iin yaklagiminda oldugu gibi bu
iki agir1 uc goriisii benimsemek ve bunlar kargisinda tigiincii bir sikkin imkansizli-
giyla agmaza diigmek sadece bir yanilsamadir. Her ne kadar hakim ekollerin ¢ok
fazla ragbet gostermedigi bir yaklagim tarzi olsa da hem Aristoteles'in yaklagimi-
nin otantik yorumlarindan birisi olmast hem de modern dénemlerde problemin
¢oziimstizliigii tezlerine 6nemli bir agilim saglamasi bakimindan Searle’iin yakla-
stmt dikkate alinmalidir. Zira belli paradigmalar ve kavramsal sartlandirmalara
saplanip kalmak, gercekligi niianslarinin uzantilarinda yatan boylesi karmasik bir
problemde totolojik si1g yargilardan kaginmay: imkansizlagtirabilir. Bu baglamda
problemin ortaya konulugu ve c¢oziimiiyle ilgili olarak Searle’tin su ifadelerine
dikkatimizi yoneltebiliriz:

“Eger birileri son birkag on yil igcinde zihin felsefesi alanindaki degisiklikleri
gozden gegirirse, bu alanin biling ve niyetliligin gercekligi ve indirgenemezligi
tizerinde 1srar eden kiiciik bir azinlik, ayrica kendilerini ‘nitelikgi dialistler’
olarak kabul eden bir grup ve de kendilerini herhangi bir tiirden maddeci olarak
kabul eden daha biiyiik bir ana akim tarafindan isgal edildigi goriilecektir. ‘Nite-
likci diialistler’ zihin-beden problemini korkung derecede zor ve belki de biitii-
niiyle coziilemez olarak goriirler. Maddeciler, eger niyetlilik ve biling gercekten
var ise ve de fiziksel goriingiiye indirgenebilir ise bu durumda, ortada zor bir
zihin-beden problemi oldugu konusunda hemfikirdirler. Ancak onlar niyetliligi
ve belki de bilinci ‘dogallagtirma’yt umarlar. Onlar zihinsel gériingiileri tabiiles-
tirmekle, bunlar fiziksel goriingiilere indirgemeyi amaclarlar. Onlar bilincin
gercekligini ve indirgenemezligini teslim etmenin kisiyi bir sekilde Kartezye-
nizm’e baglayacagini diisiiniirler ve boyle bir goriisiin bizim genel bilimsel diinya
algimizla uyumlu bir goriis oldugunu anlamazlar. Ben her iki tarafin da son
derece yanilgt iginde olduguna inantyorum. Her ikisi de belirli bir kelime hazinesi
ve bununla birlikte bir varsayimlar dizisi kabul eder. Ben kullanilan bu kelime
hazinesinin ne kadar modast gegmis oldugunu ve varsayimlarin ne kadar yanls
oldugunu gostermek niyetindeyim. Hem diializm hem de monizmin yanlig oldu-
gunu gostermek gerekir. Ciinkii genelde varsayildigr gibi, bu iki goriis alani
titketir ve geriye higbir segenek birakmazlar. Baskin goriis oldugundan dolayt
tartigmalarimin  ¢ogu maddeciligin degisik sekilleri iizerinde olacaktir. Bugiin
diializm, bilimsel diinya goriisii ile uyumlu olmadigi diisiiniildiigiinden hangi
sekilde olursa olsun, genel olarak sorgulanmasina gerek olmayan bir goriingi
olarak goriiliir.”?°

® J.R. Searle, a.ge., s. 14,15. Ayrica krs. J. R. Searle, Zihin, Dil ve Toplum, s. 56-65.
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Bu ifadelerden kolayca anlagilabilecegi gibi modern yaklagimlar daha ¢ok
materyalist yorumlamalardan olugmaktadir. Daha gelenekgi diialist yaklagimlar
ise baglangicin1 Descartes’in nefs-beden ikili cevherselligine dayandiran ekoller
olarak goriiliir ve modern bilimsel yontemlerin verilerine uygun olmayan bir
yaklasim olarak degerlendirilir. Bu noktada sunu &zellikle belirtmek istiyoruz ki
Yeni-Aristotelescilik diye nitelenebilecek bu yaklagim, zihin-beden nedenselligi-
nin bir tiir ontik nedensellik olarak kabul edildigi bir tarz olarak Aristoteles'in
metinlerinden ¢ikarilabilecek en genel yorumlamalarla ortiisen bir yaklagim
seklinde degerlendirilebilir.! Bu yorumlama tarzinda Aristoteles'in zihin anlayist,
islevselcilerin yorumlamalarinin aksine diializm ve monizm arasinda bir yeri isgal
etmektedir. Cok genel kavramlarla aciklayacak olursak; Aristoteles'in madde-
stiret ve kuvve-fiil matrisleriyle agikladigi nefs-beden iliskisi hicbir gekilde tam
olarak maddeci ve tam olarak Descartes’¢t anlamda bir dialist olarak degerlendi-
rilemez. Zira yine Peri Psitké'nin (Kitdbii'n-Nefs) degisik yerlerinde gerek maddeci
atomcularin nefs anlayislar1 gerek ise Evrensel Ruhu (pstikhé tou pantos) kabul
edenler elestirilmektedir.”? Aslinda sistemin genelinde oldugu gibi séz konusu
problemde de maddi olanla zihinsel olan bir sekilde uzlagtirilmaktadir. Nitekim
yukarida alintilanan metinde goriildiigii gibi madde, stiret ve bunlarm bilesimi iig
ayri cevher kategorisi olugturmaktadir. Zaten canli dogal cismin bu tgilincii
kategoride alinmasi da bu uzlastiric1 tavrin bir sonucudur. Ayni sekilde kuvve fiil
iligkisi baglaminda nesnel diinyadan stretlerin soyutlanarak algi stireglerinde
zihinsel olana déniistiiriilmesi/degistirilmesi de bir altli {istlii yapisal iligki stirecini
temsil etmektedir. Bu anlamda modern zihin felsefesi tartismalarinda zihinsel
olanm en temel niteligi olarak kabul edilen ve bir anlamda zihnin ontolojisinin

' Aristoteles'in nefs-beden iligkisini madde stret iligkisiyle agiklamast ve nefsin yetilerini onun

kistmlart olarak degerlendirmesi degisik islevselci ve davraniggt modern agiklamalarla telif edil-
mistir. Ancak iglevselciligin ve davranisciligin modern materyalist ekollerden kabul edildigini
agikga biliyoruz. Buna ilaveten H. M. Robinson’un da belirttigi gibi Aristoteles'in nefsin giicleri
ve yetileri kavramlarini kullanmasi, onun zihin anlayisinin davraniggi veya islevselci olarak yo-
rumlanmasini gerektirmez. Aristoteles her biyolojik siirecin nedensel olarak agiklanabilir bir
rolii veya iglevi oldugunu kabul etmektedir. Fakat burada onun endigesi modern islevselcilikte
oldugu gibi sonucu iglevin belirlemesi ve dolayisiyla da zihnin tamamen siireglerin iglevselligine
indirgenebilirligi degil biitiin olarak zihnin bu iglevlere diger bir degisle yetilere sahip oldugunu
gostermektir. Dolayistyla onun diisiincelerini indirgemeci bir iglevselcilik olarak, bir adim daha
Stesi materyalist bir indirgemecilik olarak yorumlamak miimkiin degildir. Aristoteles'in 6zellikle
algt siiregleriyle ilgili diisiincelerini (416b, 32-434a, 29.) islevselci bir model olarak yorumlayan-
lara karsy, ki bunlarin baginda iinlii Aristoteles uzmani Richard Sorabji da bulunmaktadir,
Robinson’un algt siireglerinin hem fizyolojik hem de zihinsel unsurlarmn karigimini icerdigi ve
tam bir fizyolojik nedensellikten s6z edilemeyecegini ve dahasi Aristoteles'in bu siiregte de kuv-
veden fiile ¢ikis ilkesi dogrultusunda bir degisimden sz ettigi seklindeki daha genig agiklamalar:
icin bkz., H. M. Robinson, “Mind and Body in Aristotle”, The Classical Quarterly, c.28, say1l,
(1978), 5.105-124.

2 Aristotle, On The Soul, 409b,1-410a, 10 (The Complete Works icinde; ed. Jonathan Barnes),
Oxford 1954, 1, 652, 653.
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kendisinden hareketle olugturuldugu biling kavramin Searle’iin sisteminde bir tiir
kuvve-fiil iligkisi seklinde kurularak Yeni-Aristotelesgi bir yorumlamanin merke-
zinde yer almaktadir;

“Zihin-beden probleminin ¢éziimiindeki ilk agama sudur: Beyin siiregle-
rifigleyisleri biling siireclerine neden olur. Bu da bizi su soruyla kargt karsiya
birakiyor: Bu biling siireglerinin varlikbilimi nedir ve var olus bigimi nasildir?
Daha acik bigimde ifade edecek olursak, beyin ve biling arasmnda nedensel bir
iliski oldugu iddias1 bizi bir ‘fiziksel’ seyler ve ‘zihinsel’ seyler diializmine mi
gotiiriir? Yanit kesin bir sekilde ‘hayir’dir. Beyin siiregleri bilince neden olur,
fakat neden olduklari biling fazladan bir cevher ya da varlik degildir. Biling
sadece biitiin sistemin daha iist diizey bir niteligidir. Bu durumda, biling ve beyin
arasindaki iki can alici iligki soyle Ozetlenebilir: Beynin diisiik diizey noronal
stiregleri bilince neden olur ve biling basitge, diisiik diizey néronal 6gelerden
olusan sistemin yiiksek diizey bir niteligidir. Bir sistemin yiiksek diizey bir niteli-
gine, bu nitelik digiik dizey 6gelerden olugan bir sistemin niteligi olsa da o
sistemin diigiik diizey 6gelerinin neden oldugu hakkinda dogada oldukga ¢ok
ornekler vardir.”?

Nefs-beden iliskisinde Aristoteles'in nAtik nefs ile ilgili diigiincelerini dikkate
aldigimiz zaman cisimden ayrik olabilen bir nefs cinsinden bahsedildigini burada
vurgulamamiz gerekmektedir. Buna gore bedenin stireti, gl ve hareket ettirici
nedeni olarak tanimlanan®* nefsin kuvve duyu, diisiinme ve hareket etme boliim-
lerinin agiklanmasina gelindiginde aklin ayrik olabilitligi tartigma alanma girmek-
tedir, bu baglamda su ifadelerle kargilagmaktayiz:

“Akil ve diisiinme giiciine gelince, bunlar hakkinda heniiz hicbir sey agik
degildir. Ancak oyle goriintiyor ki, bunlar farkli tiirden bir nefstir ve ezelinin
bozulabilirden bagka olmasi gibi farklidir. Zira bu nefsin cisimden ayrik seylerden
olmast miimkiindiir.”*

Aristoteles'in felsefi sisteminde nefs beden iliskisinin méahiyeti baglaminda
aklin bu ayriklagma imkani1 her zaman yoruma muhtag olmussa da bedenin stireti
olmast anlaminda genel ve biitiinliik icerisindeki nefsin ayrik olup olamayacag
hususunda Nefs kitabinda kullanilan bir istidre durumu iyice ¢oziimsiiz hale
getirecek sekilde vazedilmistir. Buna gore, “Acikca ortaya cikmustir ki nefs ne
bedenin bir pargasidir ne de ondan ayrt olabilir. Zira bunlarin bazilarinda
entelekheia parcalar igin olur. Yine de higbir bedenin entelekheia'st olmamalari
nedeniyle bazilari ayri olabilir. Dahast nefsin geminin kaptani gibi cismin

B ].R. Searle, Bilin¢ ve Dil, (cev. Muhittin Macit), Istanbul 2005, s. 20

M Aristotle, On The Soul, 415b,8-15 (The Complete Works icinde; ed. Jonathan Barnes), Oxford
1954, 1, 661.

5 age.,], 658, 659.
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entelekheia'st olup olmadigini heniiz bilmiyoruz.”*® Kendisinden 6nce hi¢ kimse-
nin kullanmadigi”” bu benzetmeyi ortaya koyarken Aristoteles'in bir cevher
diializminden kagindigini sdylemek miimkiin olmaktadir.

IBN SINA’DA NEFS-BEDEN ILISKISI

Nefsin cevherligi tartigmasinin Helenistik dénem boyunca ele alinarak belir-
li bir netlige kavugmus olmast, Descartes’tan daha énce Ibn Sina’nin metinlerin-
de agiklikla kargimiza ¢cikmaktadir. Bagta deger sistemlerinin zorlamast ve kendi-
lik unsurlarinin 6tekini yorumlamadaki yeni arayig ve coziimlemelere dogru
zorunlu olarak sevk etmesinin bir neticesi olarak Ibn SinA miislimanimn zihin
diinyasmin kolaylikla kabul edebilecegi ve 6zellikle eskatolojik acidan ortaya
gikan ¢oziimsiizliikleri ortadan kaldiran farkli bir teorik yapimun ingasina yonel-
migtir. Bu baglamda filozofun genis hacimli Kitdbiin-Nefs isimli eseri birgok
yonden Ozellikle de yontem bakimindan Aristoteles'i takip etmektedir. Bunu
sdylerken filozofun hem sistemi olan biiyiik bir filozof olduguna hem de Aristote-
les'in diisiince tarihindeki en biiyiik yorumcularindan bir olusuna génderme
yapmak istiyoruz. Onun sz konusu eseri dikkate alindiginda gériilecektir ki
Aristoteles'te niivesi agik bir sekilde vazedilmis olan nefsin cevherligi tartigmalart
¢ok daha ileri bir sistemlegtirmeyle agiklanmig ve yorumlanmustir.

Ibn Sind’nin nefs teorisini ¢ok genis bir sekilde incelemis olan Ali
Durusoy’un ifadesiyle filozof nefsin varligini énce ‘dig gozlem’ yoluyla kanitlamak
istemektedir. Ona gore, gozledigimiz cisimlerin bu o6zellikleri, onlarm cisim
olmalarindan degil, cisim olmalarinin 6tesinde bulunan bagka ilkelerdendir.
Cisimlerde gériilen sz konusu fiillerin ilkesi nefstir. Ancak bu ilkeye nefs den-
mesi, varligt agisindan degil, fiillerinden dolayidir. Bylece nefsin varlig: fiilleri
agisindan ispatlanmig olmaktadir.”® Ancak bu nefsin cevherliginin kanitlanma-
sindan farkli bir seydir ve nefsin cevherligi ayrica kanitlanmalidir.

Ibn Sina Aristoteles'in yukarida ortaya koydugumuz nefsin tanmmiyla ilgili
diisiincelerini kullanilan her bir kavramin genisge agiklanmast yoluyla kavram
analizleri olusturarak eserine girig yapmaktadir. Bu baglam nefsin stiret, yetkinlik,
hareket ilkesi fiillerin kuvvesi ve mahiyetin kurucu unsuru olmasit hakkinda su
actk ifadelerle karsilagtyoruz:

“Buna gore simdi deriz ki, nefs icin, kendisinden ortaya ¢ikan fiillere kiyasla
kuvve denmesi dogru olur. Ayni sekilde ona, duyulur ve akledilir stiretlerden

% Aristotle, On The Soul, 413a, 5-10 (The Complete Works iginde; ed. Jonathan Barnes), Oxford
1954, 1, 657.

Theodore Tracy, “The Soul/Boatman Analoji in Aristotle’s de Anima”, Classical Philology,
LXXVIL2, (1982), s. 97—112.

% Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Istanbul 1993, s. 34.
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kabul ettigi seye kiyasla bagka bir anlam tizere kuvvet denmesi de cizdir. Yine
ona, igine yerlestigi maddeyle birlikte ikisinden bitkisel veya hayvansal cevherin
olusmasma kiyasla sitret denmesi de dogrudur. Ve yine ona kendisiyle cinsin
yiiksek ya da diisiik tiirlerde meydana gelmis bir tiir olarak yetkinligi talep etme-
sine kiyasla da yetkinlik denilir. Ciinkii cinsin dogasi, kendisine yalin ya da yalin
olmayan ayrimmn dogast eklenmis olarak meydana gelmedikce, eksiktir, tanim-
lanmamigtir. Eklendigi zaman tiir, yetkinlegir. Buna gore ayrim, tiir olmasi baki-
mindan tiirtin yetkinligidir ve her bir tiirtin yalin bir ayrimi yoktur. Sen bunu
zaten biliyordun. Aksine yalin ayrim, zatlart madde ve silretten bilesik olan tiirler
icindir ve onlardan stret, yetkinligi olan seyin yalin ayrimidir. Sonra her sitret bir
yetkinliktir ama her vyetkinlik bir stivet degildir. Zira Melik, sehrin yetkinligidir;
Kaptan geminin yetkinligidir. Yoksa bunlar sehrin ve geminin iki stiveti degildirler. Zat
ayrik olan higbir yetkinlik, madde i¢in ve maddede bir stiret degildir. Maddede
olan stiret, maddede dogallasmis ve onunla kaim olan bir strettir. Kegke tiiriin
yetkinliginin tiirtin stireti oldugu sdylenebilse! Gercekte, terminoloji seyin maddeye
kiyasla siiret, biitiine kiyasla gaye ve yetkinlik, hareket ettirmeye kiyasla fail ilke ve
hareket ettirici kuvve olmast seklinde sabitlesmistir.”>

Ibn Sina'nin bu aciklamalart Aristoteles'in nefs kitabinin giris kisminda ta-
nima hazirlik olarak ortaya koydugu diisiince ve kavramlagtirmalarin diizenli bir
yorumlamasidir. Zira nefsin hangi anlamda stiret oldugu ve hangi siretin tiiriin
ayrimi olarak o tiirtin kurulugunda bir yetkinlik iglevi gérecegi bu metinde ortaya
konulmaktadir. Nefs, bedenin kendisiyle kuruldugu ve ne ise o oldugu stretidir.
Ancak bu tarz stiret olma, tiirii cinsten ayiran ve ne ise o kilan bir yetkinliktir.
Ciinkii her yetkinlik bir stiret degildir ve fakat her stiret bir yetkinliktir. Aristote-
les'in metinlerinde gecen ve neligi tam olarak agiklanmamus olarak birakilan
gemi ve kaptan benzetmesi bu bakis acistyla acikliga kavusmaktadir. Yani kaptan
tipkt Melik gibi geminin yetkinligidir ancak geminin streti degildir. Dolayisiyla
tiirsel stiret olmadik¢a bu yetkinligin tanimin bir parcast olmast séz konusu
degildir. Madde ve stiretten bilesik olan dogal cismin tiir olarak ayrimi iste soz
konusu bu yetkinlik, yani nefistir. Dolayisiyla Aristoteles sisteminin terminolojisi
Ibn Stn&’nin belirttigi gibi artik sabit bir hal almustir. Bu terminolojiye gore nefsin
stiret olusu maddeye kiyasladir, nefsin yetkinlik olusu biitiine kiyasladir, nefsin
fail ilke ve hareket ettirici kuvve olmasi da hareket ettirmeye kiyasladir. Bu
durumun agiklamasini bizzat Ibn Sina séyle yapmaktadir:

“Durum boyle olunca, stiret ondan meydana gelmis cevherin zatindan uzak
bir seye bagintiyr gerektirir. Ve kendisiyle meydana gelen cevherin, bilkuvve ne
ise 0 oldugu seye bir bagintiy1 gerektirir. Ve de fiillerin bagintilanmadig: seye bir
bagintiy1 gerektirir ki o da maddedir. Ciinkii o, madde i¢in olan varlig1 itibariyle

2 [bn Sina, Kitabi'n-Nefs, (ngr. G. C. Anawati, Said Zayid), Kahire 1975, s. 6, 7.
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strettir. Yetkinlik, kendisinden fiillerin ortaya ¢iktigi tam geye bir bagintiyt
gerektirir. Clinkii o, tiir igin olan degerlendiriligi bakimindan yetkinliktir. Bura-
dan da aciktir ki, biz nefsi tarif ederken ‘o, yetkinliktir' dedigimizde bu onun
anlamina tam delalet etmektedir. Ayni zamanda da tiim agilardan biitiin nefs
tiirlerini de igermektedir. Maddeden ayrik nefisler bu (tanimin) diginda kalma-
maktadir. Yine ‘nefs yetkinliktit’' dememiz, ‘nefs kuvvedir’ dememizden daha

uygundur.”*

Aristoteles'in nefs taniminda yer alan yetkinlik yani entelekheia'nin iki an-
lam1 vardi; bazen varhigin bilgisi, bazen de bilginin uygulamasi. Bu durumu Ibn
Sina daha genel bir yetkinlik agiklamasi ve 6rneklemesiyle soyle yorumlamakta-

dir:

“Sonra ‘yetkinliktir’ dedigimizde su iki anlam1 da kapsar: Nefs, kendisiyle
canlinin algisinin yetkinlegtigi kuvvet yoniinden yetkinliktir ve yine kendisinden
canlinin hareketlerinin ortaya ¢iktigi kuvvet bakimindan da yetkinliktir. Ayrik
nefs de yetkinliktir, ayrik olmayan nefis de yetkinliktir.”*!

Fakat ‘yetkinlik’ denildigi zaman heniiz nefsin cevher olup olmadigi hakkin-
da bir bilgi ortaya ¢tkmamaktadir. Zira yetkinligin anlam1 hayvani ve bitkiyi ne
ise o yapan demek olsa da heniiz nefsin cevher olup olmadigina dair bir anlam
olusmamaktadir. Cevherligin agikca tespit edilmesi igin once olumsuzlama
yoluyla nefsin, konunun cevher olmasi anlaminda ve bilegigin cevher olmasi
anlamimda bir cevher olmadigini sdyleyen filozof daha sonra stiretin cevherligine
benzer bir sekilde, nefsin cevher olup olamayacagini tartisir. Ona gore siret
kastedilerek nefsin cevherliginin iddia edilmesi durumunda da tartigmalarin
tiimii yetkinlikle sonlanacaktir ve yine de nefsin cevherligi acikliga kavugmaya-
caktir. Bu durumun, nefsi stiret gibi cevher kilmaya yeterli olacagini zanneden de
yanlisa diigmiis olacaktir.*®

Aristoteles metninin takip edilerek genisce serh edilmesi nefsin taniminin
ortaya ¢tkmasina kadar devam etmektedir ve bu anlamda tanimin ytiklemi olan
entelekheia yani yetkinlik kavraminin konusuyla baglantilandirilacak sekilde
acimlanmasi gerekmektedir. Buna gore, Filozof yetkinligi ilk yetkinlik ve ikinci
yetkinlik olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ik yetkinlik, kendisiyle tiiriin bilfiil tir
haline geldigi seydir; tipki kilicin sekli gibi. Ikinci yetkinlik ise, fiilleri ve
edilginliklerinden geyin tiiriine tabi olan durumlardan bir durumdur; tipk: kilicin
kesmesi, insanin ise ayirt etmesi, iradeyle diigiinmesi, duyumsamasi ve hareket
etmesi gibi. Bunlar da siiphesiz tiiriin yetkinlikleridir; ancak ilk yetkinligi degil-

Y oage,s. 1.

ag.e.,s. 8.
age.,s. 8.9.
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dirler. Ciinkii tiir, bilfiil ne ise o héle gelmesinde, bu seylerin bilfill meydana
gelmesine ihtiyag duymaz. Oysa tiiriin tiir olmast ilk yetkinliklerle olabilir. Yine
Ibn Sind’ya gore, yetkinlik bir seyin yetkinligi oldugu icin, nefs de bir seyin
yetkinligidir ki o sey de cisimdir. Burada sozii edilen cismin, énce cinssel anlamda
ele alinan cisim oldugunu belirten filozof, daha sonra, yetkinligini nefsin olustur-
dugu bu cismi biraz daha &zellestirerek yapay cisimlerden ayristirmaktadir. Zira
nefs, yatak, sandalye ve benzeri yapay cisimlerin yetkinligi gibi degil, aksine dogal
cismin yetkinligi olmalidir. Yine bu kavramsal ¢oziimlemenin devami olarak
nefsin, her dogal cismin degil de organik yani canli dogal cismin yetkinligi olmasi
netlestirilmekte ve ates, toprak ve hava gibi cansiz cisimlerin yetkinligi olmadig
vurgulanmaktadir. Biitiin bunlarin neticesinde Ibn Sina, tipki Aristoteles'in
taniminda oldugu gibi, nefsi, hayatin fiillerini yapma durumunda olan organik
dogal cismin ilk yetkinligi olarak tanimlamaktadir.*®

Goriildigi gibi Aristoteles'in Nefs kitabindaki diizen ve zihinsel insicam Ibn
Sina’'nin eserinde de devam ettirilmekte ve fakat hedef biraz daha somutlagtirila-
rak nefsin cevherselligini kanitlamaya dogru bir arka plan hazirlanmaktadir. Bu
demektir ki nefsin yetkinlik olarak tanimlanmasi, onun cevher olugunu kanitla-
mak icin yeterli gelmemektedir. Ayrica nefsin stret olarak vaz edilmesi de onun
cevherselligini kanitlamamaktadir. Bu yiizden nefsin varligini ve cevherligini
kanitlayacak farkli bir metafor ortaya koymak gerekmektedir ki bu metafor
modern zamanlarda zihin tartigmalarinda merkezi konumda bulunan bilincin
varliginin kanitlanmasini da beraberinde getirmesi anlaminda tarihsel belirleyici-
ligi olan bir metafordur:

“Bu konuda, uyarma ve hatirlatma yollu ispat etme durumunda oldugumuz
nefsin varligini ispata yonelik, dogrultmaya, asadan/payandadan kurtarilmaya ve
demagojilerden beri g¢ekilmeye ihtiyac duymaksizin gercegin bizzat kendisini
miildhazaya kuvvesi olan kisi nezdinde, etkisi giiclii bir isarette bulunmamiz
gerekir. Dolayusiyla biz deriz ki: Icimizden birinin, sanki bir defada ve yetkin bir
sekilde yaratilmig oldugunu vehmetmesi gerekiyor. Ancak onun goézii digaridaki-
leri gormekten perdelenmis ve o havanmn varliginin, onu duymasina dogru
dalgalanan herhangi bir ¢arpma ile kendisine carpmadigi bir havada ya da hava-
sal boslukta yiizer/ugar olsun. Uzuvlar1 birbirinden ayrilmig ve birbiriyle bulusma-
yan ve temas etmeyen bir halde bulunsun. Sonra zitinin varligmin sabit olup
olmadigini diigiinsiin. Onun, zAtin1 var olarak ispat etmesinde siiphe yoktur.

3 age., 5.10. Aristoteles'in nefs taumini, tek tek kavramlar ele alarak yorumlamak Miisliiman

filozoflarda neredeyse bir gelenek haline getirilmistir. Bu durumun bir bagka 6rnegi olmast ba-
kimindan Yagar Aydinl’'nin Ibn Bacce’nin nefs tanimi ve mahiyeti hakkinda yaptigi mukayeseli
degerlendirmeler zikredilebilir. Zira Aydinlya gére, Ibn Bacce Aristoteles'in nefs tanimini ben-
zer sekilde inceleyip yorumlamaketa ve filozofa géndermelerde bulunmaktadir (Yasar Aydinli, Ibn
Bacce’nin Insan Goriigii, Istanbul 1997, s. 76-85).
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Ama bununla birlikte organlarinin hicbir ucunu, i¢inden hicbir i¢ (organini),
ispat edemez, ne bir kalp ne bir beyin ne de digaridan bir seyi ispat eder. Sayet bu
durumdayken ona, bir el ya da diger bir organ tahayyiil etme imkani verilseydi, o
bunu zatindan bir parca ve zatindaki bir sart olarak tahayyiil etmezdi. Sen biliyor-
sun ki, ispat edilen sey, ispat edilmeyenden bagkadir ve kendisiyle karar kilinan,
kendisiyle karar kilinmayandan bagkadir. Oyleyse, varligini ispat etmis oldugu
ZAt1 igin, ispat edilmeyen uzuvlarindan ve cisminden bizzat bagka oldugu tizerine
bir ¢zellik s6z konusudur. Dolayisiyla ispat eden igin, nefsin cisminden, dahast
herhangi bir cisimden bagka bir sey olan varligi {izerine uyarilmaya, onun bunu
tanidigina, onun bilincinde olduguna, eger bunu gézden kacirmigsa payandasin-
dan kurtarilmaya ihtiya¢ duyduguna bir yol vardir.”**

Bu metinde ortaya konulan ugan adam metaforu® bir agidan nefsin en so-

M oage., s.13.

Bu metaforun otantikligi ile ilgili Ibrahim Medkar, F7'l-felsefeti’l-Islamiyye, isimli eserinde (Misir
1983) c. 1, s. 147, 148. Gilson’dan naklen bir takim tartismalarin yapildigini bildirmektedir.
Gilson'un iddiasina gére bu metaforu ¢agrigtiran bir takim unsurlar Augustinus’un eserlerinde
bulunmaktadir. Medkur bu ifadeleri aktarmaktadir ve devaminda Plotinus’un eserlerini de tara-
digin1 ve fakat orada bu metafora benzer unsurlar bulamadigini belirtir. Bize gére Miisliiman
filozoflarin eserlerinde Helenistik dénem gérih ve filozlarina dair diigiincelerle karsilasmak ola-
gan bir durumdur ve gergekte bu tarz unsurlarin giiniimiizde yinelenmesi gereken bircok aras-
tirmayla ortaya konulmast gerekmektedir. Ne var ki Helenistik dénemin giiniim{ize ulagan me-
tinleriyle Miisliiman filozoflarin eserleri kargilagtirildiginda ortaya su durumlar ¢ikmaktadur. 1-
Filozoflar 6ncekilere ait bir takim diisiinceleri kaynagini zikrederek degerlendirmektedirler. 2-
Filozoflar orijinleri cok yaygin olarak bilinen bir takim diistinceleri 6rtiik imalarla dile getirmek-
tedirler. 3- Gergekte dncekilerin eser ve diisiincelerine biiyiik olgiide benzerlik arz eden bir ta-
kim eserler Miisliiman filozoflara nispet edilmektedir. 4- Filozoflar éncekilerin eserlerini serh
ederken apagik bir yontem vazederek bir takim eserler kaleme alirlar ki bunun acik érnekleri
olarak, Ibn Sina’nin es-Simaw't-tabii’nin baginda (Istanbul 2005, s.1) eseri Meggailerin usuliine
gore yazacagini belirtmesi ve Ibn Riigd’iin metinler alintilayarak yorumlar yaptigi biiyiik serhleri
yani tefsirlerini gdsterebiliriz. Bunlardan geriye bir alternatif daha kalmaktadir ki bu da Filozo-
fun hicbir mesnet gostermeksizin 6nemli bir eseri ya da diigiinceyi ayniyla iktibas ederek kendi-
sine mal etmesidir ki bu, detayli aragtirmalar yapildigi zaman Miisliiman filozoflarin higbir za-
man tevessiil etmedikleri anlagilabilecek olan bir usulsiizliiktiir. Su var ki belirli konularin biri-
kimselligi ve dogal siireglerde karsilikl etkilegimlerle icsellestirilmesi farkli bir olgudur ve bu her
mediyetin olusum siireclerinde goriilebilecek bir goriingtidiir. (Bkz. Muhittin Macit, ‘Medeniyet-
lerin Kimlik ve Kendilik Olugturma Siireclerinde Ceviri Faaliyetlerinin Psiko-Sosyal Roli’, M.
U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 25, s. 79.) Buna ilave olarak tipk s6z konusu metaforda oldugu
gibi, 6zel belirgin bir olgunun bir gekilde tevaris edilerek sistemin icerisine temel tagt olarak ko-
nulmast durumu Miisliiman filozoflarin eserlerinde kargilagilmug bir durum degildir. Zira Ibn Sina
bu metaforu degisik eserlerinde gesitli versiyonlartyla kullanmaktadir ve 6rnegin Aristoteles'in
Nefs kitabinda yer alan kaptan ve gemici benzetmesinin Ibn Sina'nin Nefs kitabinda da yer al-
mast gibi bir durumla bagdastirilamaz bir olgudur. Kaldi ki bu metaforun Ibn Sin&’y1 ‘en cok et-
kiledigi’ iddia edilen Plotinus’un Enneadlar'mda bulunmasi geregi daha 6ncelikli bir durum ol-
mast gerekirken bu eser incelendigi zaman nefs beden dializminin ¢ok belirgin ve belirleyici
oldugu goriilebilecek olmasma ragmen bu metaforu gagrigtiracak bir unsurun bulunmadig ra-
hatlikla soylenebilir. Biitiin bunlarin &tesinde Gilson’un iddia ettigi gibi bir kissm unsurlar
Agustinus’ta bulunuyor olsa bile bu metaforun bu bicimde islenisi ve kullanihgt biitiniiyle Tbn
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mut sekilde varliginin bagimsizligini kanitlarken bagka bir agidan arazi bir ko-
numlanmayla bir konuda bulunmayan ayr1 bir cevherin varligini kanitlamaktadir.
Ibn Sina sonraki fasilda nefsin cevher kategorisine nasil dahil oldugunu gdster-
meye gecmeden 6nce bu metaforla nefsin varliginin kanitlanmasindan cevherli-
ginin kanitlanmasma da gecmis olmaktadir. S6z konusu metafor Ibn Sind'nin
sisteminin biitiinciil bir dzeti olarak kabul edilebilecek son eseri el-Isardt ve't-

tenbihdt isimli eserinde ise su bigimde yer almaktadir:

“Kendi nefsine dén ve iyice diisiin! Herhangi bir seyi iyice kavrayabilecek
kadar saglikli iken, hatta saglikli olmadigin baz1 hallerde bile, acaba kendi varli-
gindan habersiz olup nefsini ispat edemiyor musun? Bence bu, (sadece) uyanik
kimse icin boyle degildir, dahast her ne kadar kendilerinin temsili hafizalarinda
sabit olmasa da uyuyan kisi bile uykusunda, sarhos da sarhoslugunda kendi
kendisinin varligmndan tamamen habersiz degildir. Sayet sen zAtmnu ilk yaratiligin-
da saglikli bir akil ve yapida yaratilmig olarak vehmedersen ve onun biitiiniiyle
pargalar1 birbirine bitisik olmayan bir konum ve yapi biitiintinde oldugunu ve
organlarinin birbirine deymeyip aksine ayri ayri durdugunu ve de yalitilmig
havada bir an asili durdugunu varsayarak vehmedersen, kendini her seyden
habersiz ancak varligmnin siibGtundan haberdar olarak bulursun. Simdi, daha
dnce ve daha sonra zatm neyle algiliyorsun? Ve zati algilayan sey nedir? Sana
gore algilayan, gozlemle seni bilinglendiren (bes duyundan) biri midir yoksa aklin
ve beg duyundan bagka onunla bagintili olan bir kuvve midir? Eger aklin ve beg
duyundan bagka bir kuvve ile algiliyorsan acaba bir araciyla m1 yoksa aracisiz
olarak mi algiliyorsun? Oysa ben, o vakit bu konuda bir aractya ihtiya¢ duyulaca-
gin1 zannetmiyorum. Zira ortada araci yoktur. Dolayisiyla geriye senin zAtin1 6teki
bir kuvveye ve bir araciya ihtiyag¢ duymaksizin algilaman kalmaktadir.”¢

Ibn Sina nefsin cevher kategorisine dahil oldugunu ve bedenle iligkisinin
araz-cevher iligkisi olmadigini ispat etmeye devam etmektedir. Nefsin tipki
arazlarda oldugu gibi yakin konusuna zorunlu olarak bagl olamayacagini, aksine

Sin&’ya dzgiidiir ve bu durumu degersizlestirecek bir olgu degildir.

[bn Sina, I§aretler ve Tembihler, (gev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli), [stanbul
2005, 5.107, 108. Bu metafor Kitabii'n-Nefs'in ilerleyen boliimlerinde su sekilde tekrar edilmek-
tedir: “Eger insan bir defada ¢evresinden ayri olarak yaratilsa, dig Alemi gérmese, ona dokunup
ondan etkilenmese, herhangi bir ses igitmese ve organlarindan higbirinin varligini da bilmeseydi,
biitiin bunlari bilmemekle birlikte, kendi varligmm var olan bir sey oldugunu bilirdi. Oyle ise
varlig1 bilinenle bilinmeyen bir ve ayn1 sey degildir. Gergekte bu organlar, siirekli bizimle bera-
ber olmalarindan dolayt bizim bir pargamiz haline déniigmiis olan elbiseler gibidir. Kendimizi
tahayyiil etmek istedigimiz zaman ¢iplak olarak diisiinemeyiz, aksine 6rtiinmiig cisimler olarak
diistiniiriiz. Bunun nedeni siirekli giyinmeye alistk olmamizdir. Ne var ki elbiselerimizi gikarip
atma aligkanhigimiz oldugu halde, uzuvlarimizi birakip onlardan ayrilma aliskanligimiz yoktur.
Bu sebepten uzuvlarimizi varligimizin birer pargastymig gibi zannetmemiz, elbiselerimizi varligi-
mizin birer pargast zannetmemizden daha giicliidiir.” Kitabii'n-Nefs, s.225.
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yakin konusunun kurucusu, koruyucusu ve de egiticisi oldugunu ileri siiren Ibn
Sin4, nefsin bedenin bilfiil kurucusu oldugunu séyler. Buna gére “nefsin maddesi
nefisten sonra kendi tiirii tizere kesinlikle kalmaz. Aksine ya onun tiirii ortadan
kalkar ve kendisiyle oldugu cevher nefsin konusu olur ya da nefis onda maddenin
bilfiil dogas: iizerine kalic1 olacag bir stiret birakir. Buna gore bu dogal cisim,
daha &nce oldugu gibi olmayip aksine onun bir stireti ve diger arazlari olur. Yine
onun baz pargalart degigmis ve cevherdeki biitiiniin bagkalagmastyla beraber
ondan ayriklagmig olur. Buna gére bu durumda ortada nefsin ayriklasmasindan
sonra nefsin konusu olan zit1 koruyucu bir madde bulunmaz. Simdi o, bagkasinin
konusudur. O halde nefsin cisimdeki varlig1 arazin konudaki varlig1 gibi degildir.
Dolayistyla nefs bu durumda cevherdir. Ciinkii o, hicbir konuda olmayan sfiret-
tir.”” Biitiin bunlarm neticesinde nefsin birligi, cevherligi arazlar gibi bir konuya
bagimli olmadigi, biitiinlik halinde bedeni koruyarak kuvveleri araciligiyla
fiillerini gergeklestirdigi ve de kendisinin bilincinde® olan bir varlik tiirii oldugu
kolaylikla stylenebilir.

Bu baglamda Ibn Sina’nin yaklagimmm modern zihin felsefesi tartigmalarin-
da bilincin varligr ve 6znelligi konusunda varsayimsal modeller olarak kullanildi-
gin1 belirtmek kanaatimizce filozofun uzun zamanl etkinliginin bir gostergesi
olacaktir. Bu baglamda, ilk kez Ibn Sina’nin kullanmig oldugu séz konusu meta-
forun, cok ilging bir sekilde Searl’iin metinlerinde karsimiza ciktigini ifade etme-
liyiz.**Zihinsel niteliklerin ve dolayistyla da bilincin ¢znelligini kanitlamak icin
varsayimsal bir deney olarak sundugu bu metaforu degisik formlarinda ortaya
koymadan once filozof su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Diinyanin tamamaiyla
nesnel oldugu goriisii, deneyimlerimizin en Asikar gercekleriyle tutarsiz olmasina
ragmen {izerimizde cok giiclii bir etkiye sahiptir. Mademki bu tasavvur yanlistir
onun etkisini kirabilmeliyiz.”*

Seatle, burada ifade ettigi tasavvurun mutlak dogruymus gibi algilanmasini
zor bir mesele olsa da degistirmeye giristigini ve bu ¢abasmi da bazi diisiince
deneyimleriyle yapacagini belirtir. Diigiince deneyimlerinin éncelikli amaci ise
zihinsel olanin, davranigla bir kisim 6nemli i¢sel baglantilara sahipmis gibi kav-
ranmasina meydan okumaktir. Yani bu metaforlarla amaglanan, zihinsel nitelik-
lerin maddeye indirgenerek davranigsal kriterlerle tanimlanmasina kargt meydan
okumaktir ki bu da zihnin diger temel 6zellikleri gibi bilincin nesnel degil 6znel
bir ontolojisi oldugunu ortaya koyma cabasidir. Bu caba biling, davranis ve beyin

ibn Sina, a.ge., s. 22.

Ibn Sina’min nefs teorisinde nefsin bedenden ayri cevher olugu konusunda daha genis bilgi igin,
bkz. Ali Durusoy, a.g.e., s. 50-56.

¥ J.R.Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, s. 92-97.

ag.e.,s. 91
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arasindaki baz iligkileri dikkate alarak ortaya konulmaktadir. Su var ki burada
Seatle ilging bir sekilde “Bu diisiince deneyimi (Gedankenexperiment) felsefede
eski bir espridir ve onu ilk kimin kullandigini bilmiyorum. Senelerdir derslerimde
bunu kullanmaktayim ve bu konular hakkinda diisiinen herkeste eninde sonun-
da buna benzer fikirler olusacagimi zannediyorum”™! seklinde bir ifade kullan-
maktadir. Bu ifade, s6z konusu metaforun Searl tarafindan sik¢a kullanildigini,
felsefede ¢ok eski bir kullanima sahip oldugunu ve fakat ilk defa kim tarafindan
kullanildiginin  bilinmedigini gdstermektedir. Silikon beyinler bagligi altinda
sunulan metaforun (i¢ versiyonu varsayilmaktadir. Bunlardan ilkinde beyni yavag
yavag korliige gotiirecek bir tarzda kotiilesen bir kisi hakkinda, umutsuz ve fakat
durumu hafifletmeye istekli doktorlar tarafindan degiglik yollar denenerek gérme
fiilinde iyilestirme meydana getirme cabalari 6rneklenir. Doktorlar son care
olarak gorsel beyin kabuguna silikon cipleri yerlestirirler. Herkesi sagirtacak bir
sekilde silikon ciplerinin gérme duyusunu eski haline kavusturdugu var sayilir.
Ancak varsayimin devaminda daha ileri bir agama olarak, can sikict bir sekilde
kiginin beyni kotiilesmeye devam eder ve doktorlar daha fazla silikon cipleri
yerlestirirler. Sonunda kisi ¢yle bir hale gelir ki, bagin1 salladikca kafatasinin
icinde ciplerin tikirdadigi duyulabilir. Bu durumda kiginin zihinsel hayatinin
biitiin diizeni devam etmis olacak ve ¢ipler biling dahil biitiin zihinsel nitelikleri
kopyalamig olacaktir. Sadece deneysel bir iddia olarak sunulan bu versiyonun
hicbir sekilde miimkiin olmadigini diigiinen filozof metaforun ikinci versiyonda
ise sunlar tasarlar: Giderek kiiciilen beyne asama agama silikon yerlestirildikge,
kisi bilingli deney alaninim biiziildiigi goriir. Ancak bu digsal davranigt tizerinde
hichir etki gostermez. Daha dogrusu, kisi digsal davraniglarinin kontroliinii
kaybettigini biiyiik bir saskinlik i¢inde fark eder. Ornegin, gérmeyi test ederken
doktorlarin, ‘size kirmizi bir nesne gosteriyoruz, liitfen ne gordiigiiniizii sdyleyin’
dediklerini isitir ve ‘hicbir sey gdremiyorum, tamamen koér oluyorum’, diye
haykirmak ister. Ama kisi kontroliiniin tamamen disinda bir yolla sdylenilen,
varana dek tamamlandig1 zaman filozofa gore, kisinin bilincli deneyimleri tama-
men ortadan kalkarken diga doniik gozlemlenebilen davraniglar ayni kalir. Yani
kiginin zihinsel hayati biter ve fakat davraniglart devam eder. Boylesi bir duru-
mun birinci sahis perspektifinden tasavvur edilebilir oldugunu sdyleyen Searle,
bu ikinci versiyonun da bir sekilde kavranabilir bir varsayim oldugunu belirtmek-
tedir.*

Metaforun {iciincii ve Ibn Sind’nin metaforuna bigimsel olarak tam bir mu-
tabakati olan versiyonu ise su sekilde tasarlanmaktadir: Silikon ciplerin agamali

1 age., s 92.

# age., s 92,93
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yerlestirilmesinin kiginin zihinsel hayatinda herhangi bir degisiklik tiretmedigi
ancak, onun diisiincelerini, duygularini ve niyetlerini agamali olarak aratacak
sekilde eyleme koyamaz bir duruma getirdigi tahayyiil edilir. Bu durumda kisinin
diigiinceleri, duygulari, deneyimleri, hatiralar1 vb. bozulmadan kalsa da gozlemle-
nebilen digsal davraniginin yavasca umémi bir felce dogru azaldigi varsayilir.
Neticede kisinin zihinsel hayat: degismemis olsa da um(imi felc durumundan aci
geker. Varsayilan bu durumda doktorlarin ‘silikon ¢ipler kalp atigini, solunumu
ve diger yasamsal iglemleri siirdiiriiyor ancak hasta acikga beyin 6liimiine ugrads;
hastanin higbir zihinsel yagami kalmadigindan, sistemi prizden cekmemek igin bir
neden yoktur’ dedigi kisi tarafindan isitilir. Simdi bu durumda kisi, doktorlarin
biitiiniiyle hatali olduklarmi bilecek ve style haykirmak isteyecektir: ‘Hayir, ben
hala bilingliyim. Etrafimda olup biten her seyi algliyorum. Sadece fiziksel olarak
hareket edemiyorum. Tamamen felcli bir haldeyim!’

Searle’e gore bu metafor {izerine yapilan bu ii¢ cegitlemenin amaci beyin is-
lemleri, zihin iglemleri ve disaridan gdzlenebilir davranig arasindaki nedensel
iligkileri resmetmektir. Buna gore, ilk versiyonda, silikon ¢ipleri beynin nedensel
gliglerine esit bir nedensel giice sahip olarak hayal edilerek, ¢iplerin hem zihinsel
durumlara hem de beyin islevlerinin neden oldugu davranisa neden olacag
diisiiniilmiistiir. Ikinci durumda, zihin ve davranus kaliplart arasindaki arabulucu
iliskinin kirildigi hayal edilmistir. Bu versiyonda silikon ciplerin bilingli zihinsel
durumlan iireten beynin nedensel giiciinii kopyalamayip sadece beynin belirli
girdi-gikt1 iglevlerini kopyaladig1 diisiiniilmiistiir. Bylece temelde yatan bilingli
zihinsel hayat digarida birakilnugtir. Ugtineii durumda ise, énceden sahip oldugu
zihinsel hayatin aynina sahip bir failin bulundugu bir ortam hayal edilmistir,
ancak bu durumda zihinsel goriingiilerin highir davramigsal ifadesi yoktur. Yani
zihinsel goriingiiler beden araciligiyla gerceklestirilen davraniglardan biitiiniiyle
yalitllarak tahayytil edilmistir. Searle’e gore aslinda bu versiyonu hayal etmek igin
silikon ¢ipleri diiglemeye ihtiyag yoktur. Zira biling ve diger zihinsel gériingiiler
etkilenmeden ayni kalirken genel bir felg gegirip motor sinirleri bozulmug olan bir
insan hayal etmek ayni varsayimi cok daha kolay tesis edebilir ki boyle bir du-
rumda insanlar tamamen felglidir, ancak onlarin bilingleri yerindedir.*

Metaforun bu ii¢ versiyonundan hareket edilerek ortaya konulmak istenen
sonuglar su sekilde siralanabilir: 1) Biling ve davranisin bagimsizlig ilkesi olarak
da ifade edilen zihinsel olan biling ve fiziksel olan davranisin birbirinden bagimsiz
olmasinin kabul edilmesi. Buna gére ontolojik agidan davranig, islevsel rol ve
nedensel iliskiler, bilingli zihinsel goriingiilerin varligiyla ilgili degildir. Zira
zihinsel goriingiiler davraniglardan biitiintiyle bagimsiz olarak var olabilir ve
kendi 6zsel niteliklerine sahip olabilirler. 2) Uciincii versiyonda zihinsel goriingii-

B age., s 93,94,95.
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lerin bulundugu, ama davranisin kayboldugu bu yiizden de davranigin zihinsel
herhangi bir seyin bulunmasi igin zorunlu bir sart olmadigt bir ortam hayal
edilmistir ve bu zihinsel bir nitelik olan bilincin bedenden bagimsiz bir sekilde var
olabilecepini kanitlar. Zaten Ibn Sind’nin sdz konusu metaforla kanitlamak
istedigi de bedenden bagimsiz bir kendilik bilincinin varlipidir. 3) Zihinsel olanin
ontolojisi esasen birinci sahis ontolojisidir. Bunu bagka bir sekilde ifade edecek
olursak ‘her bir zihinsel durumun’ ‘birisinin’ zihinsel durumu olmasi gerekir deriz.
Buna gore Searle’iin kanitladigi seylerden birisi de zihinsel durumlarin yalnizca
Oznel birinci gahis goriingiileri olarak var olabilecekleridir. 4) Epistemolojik
acidan birinci sahis bakis agisi, tiglincii sahis bakis agisindan oldukga farklidir.
Uciincii bir sahis tarafindan algilanamayacak biling durumlarinin birinci sahis
tarafindan algilanabilecegi metaforun tahayyiiliinden ortaya ¢tkmaktadir.*

ibn Sin&’nin insanin kendilik bilinci tizerinde yaptigi degerlendirmeler o de-
rece belirgin ve o derece israrhdir ki goriildiigii gibi cagdas zihin felsefesinde
yapilan tartigmalar dikkate alindiginda filozofun sz konusu yaklagimlarinin
etkinligi daha bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle kendilik bilincinin
bedenden dolayistyla da insan organlarindan nasil bagimsiz oldugunu ortaya
koymus olan Ibn Sina ‘ben’ denilen seyin bedenle 6zdeslestirildigi zaman, ondan
bir parcanin ayrilmastyla varlik bilincinin de eksilmesi gerekecegini sdylemekte-
dir. Oysa bilingte boyle bir durum s6z konusu degildir, zira herhangi bir organin
eksikligi bilingte bir eksilme meydana getirmemektedir. Organlarimizin bilincin-
de olmamiz kendilik bilincimizden sonra gelir. Zira Anatomi bilgisi olmadan
farkinda olamadigimiz bir takim organlarimiz hakkinda bilingsizlik halindeyken
yine ayni durumda kendilik bilincine sahibizdir. Keza muhayyilemizde korudu-
gumuz gecmis yasanti ve duygu durumlarm bilincinde olusumuz da kendilik
bilincimizden sonra gelir. Zira hatirlayarak hayal edemedigimiz bircok yasantinin
bilincinde olmadigimiz zamanda bile bir kendilik bilincimiz bulunmaktadir. Yine
akletmelerimiz siirekli degilken nefsimiz kendi 6ziiniin siirekli bilincindedir.* Bu
baglamda Ibn Sind giiniimiiz tartismalari agisindan da cok dnemli bir husus
tizerinde durmaktadir ki o da bilincin birligi, biitinligi ve oznelligidir. “Dis
organ bazen yok olup degistigi halde birlik seklinde bilincinde olunan varlik yine

oznel/bireysel bir birlik icinde bilincine varilmig olarak kalir”.*

" age.,s. 95,96.

#  Ibn Sina, Kitabii'n-Nefs, 226, 227; Kitabit'l-Miibahasat, (ngr. Muhsin Bidarfer), Tahran 1992,
s.27, 109, 261, 305, 370, 380, 381.

ibn Sina, Kitabii'l-Miibahasat, s. 370. Bilincin bu nitelikleri hakkinda Searle sunlar: séylemekte-
dir: “Bizim patolojik olmayan biling bigimlerinde asla sizgelimi, sadece koldaki bir agr, sicaklik
hissi ya da bir seyi kirmizi gérme deneyimine sahip olmadigimiz1 fakat tiim bu deneyimleri es
zamanl olarak birlesik tek bir biling deneyiminin parcasi olarak yasadigimizi kabul etmemiz ¢ok
dnemlidir. Kant bu nitelige ‘tam alginin agkin birligi’ adin1 vermistir. Son zamanlarda néro-
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Bu ifadeler biling tartigmalariin merkezinde olan oznellik ve bir-
lik/biittinliik ozelliklerinin®’ kendilik bilincini kanitlarken filozofun da bagvurdu-
gu nitelikler oldugunu gostermektedir. Bilincin bu derece merkezl bir konumda
olusu zihnin en temel 6zelligi olmast nedeniyledir. Zira biling, hangi ekol ve
yaklasim s&z konusu olur ise olsun zihnin varligmin ve bir sekilde norofizyolojik
stireglerin fiziksel nedenselliginin 6tesinde bir konuma sahip oldugunun kabul
edilmesini gerektiren belirleyici bir ozelliktir. Ibn Sind’min metinlerinden de
anlagildig1 gibi klasik dénemlerden itibaren nefsin varliginin ve bedenden farlikli
bir ontolojiye sahip oldugunun kanitlanmasi igin de biling gerekli bir nitelik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Basta da belirttigimiz gibi nefs-beden probleminin
belki de zaman ve dénem siirlamalarina goreli olmamasmin nedenlerinden birisi
de bu durumdur. Zira biling, gerek ontolojik gerekse epistemolojik baglantilar
kavsaginda bir muamma olmaya devam edecek gibidir.*®

Biitiin bunlarin sonucunda denilebilir ki, cok cesitli yonleri yinelenerek in-
celeme konusu yapilabilecek olan bdylesine kadim bir problem yani nefs-beden
iligkisi problemi, soz konusu iki filozof agisindan ele alinan sekliyle su anlamlar
ihtiva etmektedir: Ontolojik ve epistemolojik olarak merkezi bir konumda olan
bu problem hakkinda Aristoteles'in eserlerinde kategorik acik bir yargt yer
almamaktadir. Bir bagka deyigle Aristoteles'in tam bir diialist veya monist oldu-
gunu soylemek kolay degildir. Zira o, nefsin cevherligini madde ve siiretten
bilesik olan cismin streti olmast anlaminda vazederken, nefsin bagimsiz ve kendi
bagina var olabilen bir cevher olup olamayacagi noktasinda ¢ok acik hiikiimler
vermemektedir. Oysa Ibn Sind, acik¢a nefsin kendi bagina bagimsiz bir cevher
olarak bedenle bir iligkide oldugunu sdylemekte ve hatta ucan adam istiaresiyle
de modern tartigmalara 151k tutabilecek bir biling anlayigma varmaktadir. Biling
modern dénemlerde nefsin varhginin kanitlanmasinda en temel unsur iken
zihinselcilik ve de zihinsel olanin kabul edilmesi bilincin ve buna bagh zihinsel
ozelliklerin kabul edilmesiyle degerlendirilmektedir. Bilimsel yontemin yanlis da

biyolojide buna ‘baglayici problem’ denmektedir. Bu bitligin en az iki yoniine 6zel bir vurgu
yapmak gerekir. {lkin, her hangi bir anda deneyimlerimizin tiimii tek bir biling alaninda biitiin-
lesir. Tkincisi, bilincimizin organizasyonu basit anlardan daha fazlasma yayilir. Dolaysiyla érne-
gin, eger ben bir ciimle séylemeye baglayacaksam, bir anlamda en azindan ciimlenin baglangici-
nin ikonik (resimsel) bir hafizasi1 korumak zorundayim. Béylece, ciimlenin sonuna geldigimde
sdylemekte oldugum seyin farkinda olurum.” Oznellik ise sdyle degerlendirilir; “Onceden de
belirttigim gibi, éznellik bilincin en énemli ézelligidir. Bir biling teorisi, bir nérobiyolojik siirecler
kiimesinin 6znel bir duyarlilik ya da farkindalik durumunda olan bir sisteme nasil neden olabile-
cegini agiklamaya ihtiya¢ duyar.” Biling ve Dil, 5.23.

Bu konuyla ilgili modern tartigmalar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz., Matthew Buncombe,
The Substance of Consciousness, Brookfield 1995, s. 56-77.

Owen Flanagan, Consciousness Reconsidered, MIT 1992, s. 109. Yazar eserin ‘Biling Gizemi’
isimli bolimiinde acik¢a biling ve beyin arasindaki baglantinin ebediyen agiklanamaz olarak
kalacagin1 belirtmektedir.
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olsa nesnellik kriteriyle zihinsel olani diglamaya ve neredeyse inkar etmege
calistigt giiniimiizde bilincin diger zihinsel niteliklerle beraber nefsin diger bir
deyisle zihnin ontolojisini agiklanabilir bir olgu kildigi ve bu durumu bugiin dahi
kullanilabilecek bir analoji ve istidreyle Ibn Sina’nin asirlarca dnce ortaya koydu-
gu soylenebilir. Bu istidrenin modern zihin filozofu John R. Searle tarafindan,
zihinsel goriingiilerin 6znel bir ontolojiye sahip oldugu ve bedenin davraniglarin-
dan bagimsiz olarak var olabilecegini kanitlama noktasinda sik¢a kullanildigt da
kolayca séylenebilir. Bununla birlikte Ibn Sina'nin 6zellikle de Kitabii'n-Nefs
isimli eseri dikkate alindip1 zaman Aristoteles'in Kitdbii'n-Nefs (Peri Pstikhe) isimli
eserinde vazettigi nefsin cevherligi tartigmalarinin bir serhi ve genisletilmis bir
yorumu olarak algilanabilecegini ve bu mesele baglaminda Aristoteles'e karsit bir
durus sergilemedigi sdylenebilir. Zira Ibn Sind’nin burada &rnegin Plotinus’'un
Enneadlar’m dérdiincii kitabinda ortaya koydugu tarzda evrensel ruhun bireysel
bedenlerde tecessiim etmis bir parcast olarak telakki ettigi bir nefs anlayigina
sahip olmadig1 da sdylenebilir. Cagdas tartigmalarin diializm diye niteledikleri ve
baglangicin1 Descartes’in® Kartezyen diializmine dayandirdiklart nefs beden
ayriminin bugiinkii bilimsel verilere dayanilarak bir takim bilim cevrelerinde
ciddi sekilde elestirildigi dikkate alindigi zaman, diializmin zihin felsefesinde
biling agiklamalart igin kullanilabilecek bir argiiman ileri siirmedigi de rahatlikla
sdylenebilir. Su var ki Ibn Sina Kitabiin-Nefs'te Aristoteles'in Nefs kitabinda
ortaya koydugu diigtincelerin biitiin detaylarini yorumlamakta ve dahasi filozofun
bu eserde muglak biraktigi ve kendisinden sonra asirlarca tartisilan bircok nokta-
ya da kendi orijinal diigiinceleriyle katkida bulunmaktadir.

Aristoteles'in felsefi sisteminde genel bir ¢zellik oldugu iizere kendisinden
onceki konuyla ilgili devasa birikimi degerlendirerek olgusal giiciinii tarihsel
verilerin de destekledigi asirlar1 etkileyerek bugiine dek gelmis olan nefs teorisi-
nin, zihin ve zihinsel olan hakkindaki giiniimiiz tartigmalarinda hala daha,
Searle’iin felsefesinde goriildiigi gibi, cok énemli agilimlari tagidigi da rahatlikla
soylenebilir. Teorik ve paradigmatik sistemlerin yinelenerek degistigi tarihsel
stkintili siirecleri asarak bugiinii de belirleyebilecek bu yaklagimin, modern
aragtirmacilarin yeniden yorumlamalarina hala agik oldugu ise bagka bir olgusal
gercekliktir. Bu baglamda heniiz tam olarak ¢6ziimlenmemis bu problemin diinya
goriiglerine goreli olarak sunulan ¢oziim alternatifleri, bu yeniden yorumlamala-
rin anlamini yitirmesine sebebiyet vermeyecektir.

# Norman Malcolm, Problems of Mind, Descartes To Wittgenstein, New York 1975, s. 2-8.



