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Din Sosyolojisi
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En son yaymlanan Ingilizce kitaplarm birinde, din sosyolojisinin alanu tic ayr1
sekilde tanimlanmaktadir. Birincisi, toplumda dinin roliinii anlamaya yardime
olmak; ikincisi, insanlhk tarihi igindeki dinin ¢énemini ve etkisini tahlil etmek;
tiglincii olarak da, dini alami gekillendiren sosyal giic ve faktorleri anlamakur
(Hamilton 1994). Bu ¢ ifade yalnizea tek bir varsayimla somutlagtinlabilir. Din
sosyolojisi, yalnizca sosyal bir gergeve ile baglantili oldugu siirece dinle ilgilenir.
Din konusuna ilgi duyan oldukga genis diger disiplinlerden sosyolojik olani agik
bir sekilde ayiran bu bagin niteligidir (McGuire 1987).

Boyle bir yaklagim din sosyolojisi alanint bir parga daraltir; fakat hem sosyal
gerceveler hem de dinler sonsuz gesitlilikte oldugundan, bu durum ¢ok da fazla
daraltma anlammna gelmemektedir. O zaman din sosyologlari, yukanida sinirlart
gizilen konulara nasil yaklagmaktadirlar? Bu soru ilk dénemlerden modern
dénemlere kadar din sosyolojisinin alt disiplinlerinin bir degerlendirmesini
gerekli kilmaktadir. Din sosyologlari sadece genig bir bigimde farkli kiiltiirel ve
akademik geleneklerle degil; ayni zamanda kurumsal dizenlemelerin kisitlamala-
nyla da sinirlanmig durumdadirlar. Dolayisiyla farkls sartlar degisik diigtince
gizgilerinin dogmastna yol agmugtir.

Kurucular

Din sosyolojisi, farkli bir disiplin olarak sosyolojinin baglangicindan ayr tu-
tulamaz. Din sosyolojisinin erken dénem seckin temsilcileri ayn1 zamanda sosyo-
lojinin kurucu babalariydi: Marx, Weber ve Durkheim. Bu diistiniirlerin herbiri,
XIX. ylizythn sonu ile XX. yiizyihin baginda ortaya cikan ekonomik ve sosyal
karigikhiklara ¢6ziim aryorlardi. Bu ekonomik ve sosyal kargaga hali, diisiincele-
rin kendilerinin de tiyesi olduklart igtimat biinyede, hizh endiistrilegmenin yikict
sonuglarindan ¢ok daha fazla tahrik ediciydi. Tantmlamanin 8tesinde déniistiirii-
cit oldupu 6ngériilen din, toplumun biitiinlestirici bir pargasi olarak goriildiigii
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icin, dinin incelenmesini bu gergevenin digina tagimak zordur. Yine de her bir
diigimir konuyu farkh bir perspektiften ele almigur (O'Tookle 1984).

Karl Marx (6.1883), digerlerinden en azindan bir nesil 6nce gelir. Din {ize-
rinde Marksist bakis acisinm temel iki argiimani vardir. Bu argiimanlardan ilki
tasvir edici, ikincisi yorumlayict bir nitelik tagir. Marx dini bagimh bir degisken
olarak tanimlar, diger bir ifadeyle dinin dogast ve sekli, sosyal analizin temelini
kuran bitin ekonomik ve sosyal iligkilere baghdir. Higbir sey, iktisadi diizen ve
{iretim araglarma sahip olma bakimindan isgi-igveren iliskilerinden bagimsiz
olarak anlagilamaz. Bunu ikinci argiiman izler; fakat ikinci argliman yorumlayict
bir nitelige sahiptir. Din, yabancilagmanin bir gesidi, sinifsiz bir topluma ulagildi-
ginda kaybolacak i¢timai yanulsamanin bir belirtisidir. Bu bakimdan din, sosyolo-
jik diigtincenin gok énemli bir boyutu olarak diinyanin ayrilmaz bir pargasidir.

Din sosyolojisine Max Weber'in (6.1920) katkisi alanin neredeyse biitiin
{initelerine sirayet etmistir. Weber'in diigiincesindeki temel parametre, dinin
toplumdaki diger kurumlar gibi veya onlardan ayn olarak yapisallagabilecepi
fikridir. Bu diiginceyi iic temel nokta izler (Beckford 1989, 32): Bu noktalardan
ilki, din ve “diinya” arasindaki iligki belirsiz ve depigkendir. Ikincisi bu iligki
yalnizca tarihi ve sosyo-kiiltiirel bir perspektif icinde incelenebilir. Son olarak da
din ve diinya arasindaki iligki kararl: bir ydnlendirme iginde gelismeye egimlidir.
Bu ii¢ varsayim, biiyiik diinya dinlerinin kargilagtirmali incelemesini yaptigi ve
diinyanin farkli bolgelerinde dinf algilann giinliik davraniglara yaptigh etkileri
inceledigi Weber'in din sosyolojisiyle ilgili dénemli eserlerinde test edilmeye
caligilir. Aymi zamanda giinlitk davraniglar, dinf kararlarin sosyal sonuglart oldugu
i¢in birikimsel bir yapiya sahiptir. Fakat bu tiir kararlarin kati etkisi, din mevcut
diizeni megrulagurabilecegi veya ona meydan okuyabilecei icin, apriori bir
varsayimm degil; ampirik bir sorgulamanm konusudur. Bu nokta daha uzak bir
yere gotiirtlir. Din, herhangi verili bir toplumda, sekiilerlesme siireci iginde, dini
etkinin agik, muhtemel diglistiyle gegmiste sahip oldugu giig ve etkiyi kaybedebi-
lir.

Weber'in ¢agdasi Emile Durkheim (6.1917) ise oldukga farkli bir yerden
basladi. Durkheim Avusturalyali Aborjinler’in totemik bir karakter tagiyan dini
yapilarint inceleyerek, din olgusunun baglayict temel niteliklerini kesfettigine
inandi. "Din nege ve huzur sagar; dolayisiyla insanlarin ictimai hayat1 bigimlendi-
recekleri gercegini destekler." (Beckford 1989, 25) O zaman kaginilmaz olarak
geleneksel dinl formlarin hizli bir sekilde ¢oziilecegi toplumlarn kutsanmug
zaman formlu yapisi nasil ve ne zaman degigmeye baglayacaktr? Durkheim bu
soruyu gu gekilde cevaplar: Toplumun dini gériintiilerinin scmbolik dayanigma
unsutlarinin ileri bir sosyal diizen ortaya gikarabilmesi igin bu dayanigma unsurla-
rinin ayni zamanda tekamiile izin vermesi gerekir. Teorik durum buna paralel bir
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gériiniim arz eder. Béylece din gerekli islevlerini yerine getirebilmek icin daima
hazir bulunacaktir. Bununla bitlikte bu dinin tam olarak yapist sadece zamana
gére degil; ayn1 zamanda bir toplum ile digeri arasinda da farklilik gésterecektir.

Farklihklarina ragmen, din sosyolojisinin kurucu babalar insan iligkileri
icinde dinin merkezi bir konuma sahip oldugunu kabul ederler. Endiistri dncesi
toplumdan endiistri toplumuna dogru gergeklesen degigim olgusu tatafindan
motive edilen sosyolojinin kurucu babalari, degisen sosyal yap: icinde dinin
konumuna odaklanmiglardir. Aslinda din sosyolojisi devam etmesi yine de kolay
olmayacak mitkemmel bir baglangica sahiptir.

Amerikan Onciiler

Ashinda ikinci dalga faaliyetlerin gergeklesmesinin ardindan takriben yarim
yiiz yil gegti. Bu faaliyetler gok farkli bolgelerdeki kiliselerin katkilariyla gergek-
lestirildi. Yine bu faaliyetler, Atlantigin farkli boliimlerinde degisik bicimler
kazand. Birlegik Devletler'de, dini kurumlar goreceli olarak canhiligini korudu ve
din uygulamalar biiylimeye devam etti. XX. yiizythin baglarinda din sosyologlari,
oldukga genig bir gekilde sosyal incil (social gospel) tarafindan motive edilmigler-
di. Ikinci tema, artarak Amerikan toplumunun sosyal tiniteleriyle ilgili olan ilk
temayla yan yana bir seyir izledi. H. Richard Niebuhr'un The Social Sources of
Denominationalism (Mezhepgiligin Sosyal Kaynaklari) (Holt 1929) isimli eseri,
daha sonra ¢tkan Jay Demerath'in Social Class in American Protestanizm (Ameri-
kan Protestanlipinda Sosyal Sinif) (Rand McNally 1965) isimli eseri bu egilimi
temsil eden iki 8rnektir. '

Ancak 1950-1960'larda Amerikan sosyolojisinin temel hareket noktasi, yu-
karida ifade edilen dinin biitlinlestirici etkisine vurgu yapan Talcott Parsons'in
normatif iglevselciligi oldu. Islevsel bir 6n gereklilik olan din, Parsons'n ézenle
isledigi karmagik sosyal eylem ve sosyal aksiyon modelleri iginde merkezi bir yere
sahipti. Parsons'm etkisi sona eriyordu. Bu durum, Amerikan sosyologlarmmn
sonraki kugaginda, ézellikle Robert Bellah’m incelemelerinde rahatlikla goriilebi-
lir. Amerikan toplumuyla iligki de 6nemlidir. Parsons'mn iglevselciligi, kurucu
babalari motive eden kuvvetli akimdan biitiintyle farkli bir sosyal diizenden
ortaya gikti. Savag sonrast Amerika, kurulu bir endiistrilegme siirecini sembolize
etti. Bu endiistrilegme siireci tizerinde sadece arzulanabilir degil; aym zamanda
miimkiin bir mutabakat olustu. Temel iddia, genigleyen dinl degerlerle sosyal
diizenin desteklenmesi gerektigi fikriydi.

Boylesi bir iyimserlik uzun siirmedi. 1960'ara gelindiginde bu anlamda gok
daha az givenilir bir yola girilmisti ve din sosyolojisi bir kez daha degisti. Bu sefer
anlam sistemlerinin sosyal yapisi, Berger ve Luckman'in eserleriyle en giizel
sekilde analiz edildi. Parsons'a ait model degistirildi; sosyal diizen mevcuttu; fakat
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o0 agafidan inga ediliyordu. 1970'lerin sonlarinda, giindemi biitiinlesmeden ¢ok -
dinf ¢atigma da dahil- gatismanin belirledigi bir diinya olan modern dénem
patlak verdi. (Beckford 1989, 8-13) Din daha ¢ok ¢atigma ve tartisma alan: oldu.

“Dini Sosyoloji”’den “Din Sosyolojisi”’ne

Bati Avrupa'da din sosyolojisi oldukga farklt bir gizgi {izerinde geligiyordu.
Amerika'ya nazaran Avrupa'daki dini kurumlar canliligini kaybetmisti. Bu
durum erken savag yillarinda Fransa'da yayimlanan aragtirmalarda hemen kendi-
ni hissettirdi. Bunlarm en 6nemlisi, Fransiz toplumunda kilisenin zayiflayan
pozisyonundan giderek endiselenen Fransiz Katolikligi iginde bir grubun tutum-
larint tasvir eden Gudin ve Daniel'e ait La France, pays de mission (Cerf 1943)
isimli eseridir. Kilisenin iginde bulundugu durumdan duyulan kaygi gigli bir
muharrik oldugunu gésterdi. Mevcut olumsuz durumun nesnel bilgiyle diizeltile-
bilecegi diisiincesi giderek yayginlagirken nesnel bilginin énemi de kendiliginden
ortaya ¢ikiyordu. Bu tiir bir sorgulama, insanlarin din algilamalarint kesin olarak
karakterize eden seyin ne oldupunu anlamak ya da bilindigi sekliyle "yasayan

din"i (la religion vécue) kesfetmek niyetiyle Gabriel Le Brasn 6ndetliginde
baslads.

Gegerli bilgi baz1 gerilimlere yol agsa da kendine ait bir devinim kazandk.
Eserleri, Fransa'da ya da diinyanin bagka vyerlerinde, papazlara ait ilgiler tarafin-
dan motive edilenler oldugu gibi bilginin kendi kaynaginda degerli oldupuna
inananlar vardi ve onlar Katolik kilisesinin problemli bir alan olusturmasindan
hognut degillerdi. Siras1 gelince ortaya ¢ikan sey “Centre National de la
Recherche Scientifique, Groupa Sociologic des Religions” icindeki bagimsiz bir
boliimdii. Bagliktaki degigiklik dnemliydi. Fakat hem stireklilik hem de degisiklik
séz konusuydu. Meseld, ilk énce Boulard ve Le Bras'm Fransiz kursal
katoliklipinin haritasmi ¢izmek icin yaptig1 calismalar (1947) 6nemlidir. Boulard
ve Remy'nin Fransa gehirleriyle (1968) ilgili eserleriyle siire¢ devam etti;
Isambert ve Terrenoire tarafindan kaleme alinan Atlas de la pratique religieuse des
catholiques en France isimli muhtesem eserle bu siire¢ en son noktaya ulagti.
(FNSP-CNRS 1980) Bolgelerin dini haritasint ¢ikarmadaki bu tiir bagariar,
degisik dini coprafyalardaki farkliliklarin agiklamasint kolaylagtirdi. Bu agiklama-
lar biiyiik oranda tarihi agiklamalard: ve kaynaklart mahalli kiiltiirler icinde
bulunuyordu. Oldukga agik bir sekilde Katolikligin digindaki dinlere uygulanabi-
len bu analiz yiizeysel degildi.

Dinf sosyolojinin bu Fransiz éykiistini ayrintil bir sekilde Willaime (1995,
37-57) bizlere anlatir. Gegerli ve dikkatli belgeleme temelde papazlara ait kaygi-
lar tarafindan motive edildi. 1954'de Paris'te “Din Sosyolojisi Grubu™nun kurul-
masiyla aragtirmalar peyderpey Katolikligin 6tesine gecti ve farkh bir dal olarak
Protestanlik sosyolojisi geligti. Ayni sekilde gesitli metodolojik problemlerle kargt
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kargiya kalindi ve son olarak uluslararas: bir tesekkiiliin kurulmas: ve din sosyolo-
jisinin kilise sosyolojisi olmaktan ¢ikarilmasi (deconfessionalisation) fikri geligti.
Dint sosyolojinin Fransa'daki durumunu, 1948'de Leuven’de kurulan Uluslararas:
Din Sosyolojisi Konferansi’'nin ardindan 1981’deki Uluslararast Din Sosyolojisi
Konferansinin izlemesi ve 1989’da kurulan Societe Internationale de Sociologie
des Religions'in geligimi takip eder. Gelinen nokta, temelde, din tarafindan
motive edilen bir grup olgusundan bilim tarafindan motive edilen bireye dogru
bir degisime isaret eder. Elbette bu dini sosyoloji akimi, diinyanin belirli bir
boliimiinde, Katolik Avrupa’da ortaya gikan -ve yalnizca orada ortaya ¢ikabilen-
bir gelismedir. Ayrica belirtilmelidir ki din sosyolojisinin gelisimine yardimer olan
boylesi girisimler, diinyanin diger bolgelerindeki uzmanlar tarafindan daima
paylagilan zihni megguliyetler depildir.

Tema ve Perspektifler

Disiplin i¢indeki cegitliligi goz éniine alip adilane muamele etmek neredeyse
imkansiz oldugu igin, din sosyolojisinde agirhig olan konular1 6zetlemek zor bir
igtir. Son yirmi yilda din sosyolojisinin uluslararasi anlamda revag bulmast ve bu
durumun hep takdirle kargilanmasi bu isi daha da zorlagarmaktadir. Asagidaki
boliimler, mufassal agiklamalar olmaktan ziyade temel ¢izgiler tizerinden gidilerek
yapilan analizler olarak gériilmelidir.

Tanumlamalar: Din tanimlamalan, hem gok énemli hem de sonsuz bir bi-
¢imde problemli bir saha olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Bu sorunun iki gériintiisii
vardir. Oncelikle bizler dinle neyi kastederiz? Bu soruyu kagmilmaz sekilde
ikincisi takip eder: Miigterek bir giindem olusturabilmek icin din sosyolojisini
nasil smiflandiririz?

Tartigma konusu buralara kadar geri gider. Tartiyjma ana hatlanyla
Durkheim’e ait olan ve dinin ne ige yaradig1 iizerine yogunlasan fonksiyonalizme
kargt Weber’'in temel vurgusu olan dinin ne oldugu seklindeki &zsel tanim ara-
sindadir. Giintimiizde bu tartigma hala devam etmektedir. Bu déngiiye bir netlik
kazandirmak igin ortaya konulmus en son tegebbiis, dini hafiza kavram iginde
her iki vurguyu en giizel sekilde birlestirme gabasinda olan Herviue-Léger'in
(1993) caligmalarnda bulunabilir. Dinin asli niteligi, cok ®nemli bir hafiza
“zinciri” diiglincesinde yer alan belirgin bir inanma modelinde yatar. Bu yiizden
“din, bireysel ve kolektif biling i¢inde muayyen bir inananlar soyuna mensup
olanlarin yarattig1 bir enstriiman haline gelir.” (Davie 1996, 110) Burada ifade
edilen tanimlama, evrensel bir sekilde kabul edilen diinya dinlerinin inang ve
uygulamalarindan daha fazlasini igine alir ancak; herhangi bir diger anlam siste-
minden din? olant 6zel bir gekilde ayirt etmek zor oldugu icin konuyu genislet-
mekten kaginmak gerekir.
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Sekiilerlesme: Din tanimlamalart ve sekiilerlegme ile ilgili olarak siiriip gi-
den tartigmalar arasindaki bag agiktir. Dini, temelde &zsel terimler iginde tanm-
layanlar, dinin gériiniir gekilde zayifladigini digtindiikleri igin Bati toplumunun
giderek sekiiler bir yapt kazandigina inanurlar. Bruce (1995) bu yaklagimin en
belirgin temsilcilerinden birisidir. Diger taraftan dinin fonksiyonel tanimlamalar
icinde daha ¢ok kabul gérecegini diigiinenler, Durheim’e ait kutsal tanimyla
fazta iligkili olmayan bir tanim kiimesini kabul edecekleri i¢in daha az esneklik
gosterirler. Bir nokta hemen kendini gésterir. Sekiilerlesme, Bati toplumlart
hakkinda Bauli diisiiniirler tarafindan icra edilen bir tartigmadir. Oldukga sik
dile getirilen ikinci bir varsayim, giiniimiizde bat: toplumlarini karakterize eden
bu egilimlerin, yarin diinyanin diger béliimlerinde de kaginilmaz bir sekilde
ortaya gikacag diistincesidir. Boyle bir varsayima giderek meydan okunmaktadir.
Daha 6tede bir sinirlfama cografi olmaktan ziyade tarihidir. Sekiilerlesme XIX. ve
XX. yiizyihn baglarinda gergeklesen hizli endiistrilesme ve gehirlegme ile iligkili
olarak incelenmektedir. Bu ¢ergevede ileri endiistriyel toplumlar hakkindaki
tartigmalar yeni yeni baglamaktadir.

Sekiilerlegme bazen bir teori olarak ileri stirtiliir. Belki de sekiilerlegmeyi di-
zenleyici bir prensip olarak tanimlamak daha dogrudur. Siiphesiz bu gekilde
sekiilerlesme, modern toplumlarda din hakkinda genig kapsamli bir diigiince ve
bilgi tiretmek iizere bir cerceve ve etkili bir analiz imkan: sunar. Ornegin, Wallis
ve Bruce din sosyolojisine, kendilerinin tenkit ve tavsiyelerinden olugan Britanya
katkisini saglamak igin bu temay: kullarurlar, Bunu yaparak, isin kuvvet ve enerji
gerektiren bir yapiya sahip oldugunu hatirlatmakta hakhidirlar. Sekdilerlegme,
karmagik, ince farklarin bulundugu ve bazen kendi iginde zitliklar barindiran bir
galigma alanidir (Martin 1978; Wilson 1982). Bu durumun en iyi yénii, yitksek
derecede aydinlatici olmasi, en kotii yoni ise ideolojik sekiilarizm igin gizli,

hastalikls bir kilif tegkil etmesidir.

Dindarligin Boyutlart: En giincel tartigmalardan biri dindarligm boyutlary-
la ilgilidir. Dobbelaera (1981) ve Casanova’nin (1994) caligmalari bu konuda
takdire deger 6rneklerdir. Sekiilerlesme diigiincesi, dinf hayatin baz1 gériintileri-
nin azalirken digerlerinin artabilecepi gercegi ile kagmilmaz olarak karmagik bir
hal almaktadir. Géstergeler zorunlu olarak aymi yonde ilerlemez. Avrupa'da
kilise-devlet iligkilerinin -bugiin ge¢miste oldugundan epeyce azalsa da- hala
egemen yapisina kargin, Amerikan kurumlarinin oldukea sert sekiiler bir yapiya
sahip olmasi, bu noktada Avrupa ile Amerika arasindaki kargilagtirmayr 6nemli
bir 6rnek olarak kargimiza ¢ikarir. Dini aktivite neredeyse tiim Avrupah toplum-
larin aksine Birlegik devletlerde ¢ok daha giiglii bir fenomendir. Bu gergek nasil
rartigilirsa tarngsin (Hadaway vd. 1993) Amerika ile Avrupa arasinda bu konu-
daki mevcut zitlik her érnekte kendini hissettirir.
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Dindarligin boyutlariyla ilgili tartisma Avrupa'da farkli boyut kazanir. Gele-
cekte diinyayi, 6zii itibariyle dini ortodoksi, ritiiel olarak dini simgeler ve kurum-
sal bagliliklarda goriilebilen inkir edilemez, ayni zamanda dramatik digise
karsilik; duygular, tecriibeler ve daha esrarh dini inanglarla ilgili dini hayatun
daha yumugak gostergelerinde bir artig beklemektedir. Bunlar, artarak farklilagan
toplumlar icin emprik bilginin degersizlesebilen bir kaynagidir; fakat aym zaman-
da bunlar Avrupa'ya ait deferlerin incelenmesinin sonuglaridir.

Sivil Din: Sivil dinle ilgili tartigma, hepsinden ziyade Robert Bellah'in ga-
ligmas ile ilgilidir. Civil religion in America (Amerika’da Sivil Din, 1967), cogu
Amerikal'nin inang sistemini karakterize eden agkin dinin garip karsitliklarina
ve milli-zihn? baglidiklara dikkat ¢eken ufuk acici bir eserdir. Britanyali benzerleri
kralivet ailesini cevreleyen kutsalligi -kralivetin gen¢ kugaklari tarafindan bir
dereceye kadar lekelenen; fakat hala bozulmarmug bir kutsallik- tasvir ederek
farkh bir form kazamir. Fransiz 6rnegi ise oldukga farklt bir bigimde geligir. Bu,
agkinltk kavrammin “laicite” kavramiyla yer degistirdigi bir sivil din 6rnegidir.
Giiciin bir Fransiz bagbakanindan digerine gegcmesi donuk ve tanrisiz bir seremo-
nidir.

Bu diisiinme tarzinin ilging bir érnegi Avrupali olma kimliginin gelisiminde
bulunabilir. Eger Avrupa bir birlik olarak etkili bir bicimde islevsel ise, bayrak,
milll mars ve inang sistemiyle tamamlanan kendine ait sivil bir dinin varlgim
gerektirecektir. Kendisinin tarihi inancini yerine getirmeyi biiyiik oranda inkitaya
ugratan bir kita olarak bu durum paradoksal bir goriiniim arz eder ve bu mirasm
stnurlarinin yeniden bir kez daha tanimlanmasi gerekir.

Yeni Dini Akmmlar ve Yeni Dénem: Pek ¢ok insan toplulugu iginde biiyiik
copunlugun inang ve uygulamalart hakkinda yaptiklarrmizdan, en azindan sosyo-
lojik olarak, yeni dini hareketler hakkinda ¢ok daha fazlasini yaptigimizi bildigi-
miz i¢in, din sosyolojisine ait mevcut materyaller arasinda devamli bir tenakuz
s6z konusudur. Ya da, daha pozitif bir sekilde ayni noktay: gu sekilde ifade edebi-
liriz. Alanda baz1 segkin yazar ve diigiiniirler tarafindan olugturulan mezhepler,
killtler ve yeni dini hareketler konusunda énemli ve artarak genisleyen bir
materyaller biitlinii vardir (Bu konuyla ilgili en belirgin isimler Barker, Beckford,
Dobbelaere, Richardson, Wallis ve Wilson'dur). Bu alanda Japon sosyologlarin
katkist da unutulmamalidir. Yeni dini hareketler konusundaki materyal siklikla
dergiler tarafindan olugturulur. Bu durum, béyle hareketlere igtirak eden goreceli
olarak kiigiik insan sayilart dagiiniildiigiinde sagirticidir; gagdag toplumlardaki
yeni dinlerin varlig: tarafindan ortaya gikartilan konular, &zellikle dini hoggérii
sorunu agisindan diigtintildiigiinde daha az sagirticidir. Bu problemlerin genellikle
tantmlama sorununa geri déndiigiinii hatirlatmaliyiz. Kesin olarak gergek bir dini
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olugturan seyin ne oldupu konusundaki tartigmalar, sosyologlarn tartignklar
diger konular gibi biitiinliik iginde islenmesi zor bir &zelliktedir,

Yeni dini hayatin bir gekli “Yeni Cag” (New Age) baslipr altinda zikredil-
mektedir. Yeni Cag anlayigt, zengin bir felsefe bilesimidir ve hem Dogu hem de
Batr’dan uygulamalar {iretmigtir. Yeni Cag'in dnemi, basmakalip sekillerden uzak,
cagdag toplumda kutsal: onaylamasindan kaynaklanmaktadir. Genelde de yeni
bir milenyum yaklagimt ile baglantilidir.

Fundamentalizmler: Dikkat ¢ekici sekilde farkli, Bat igin gériiniirde daha
az gecerli, son dénemde ortaya ¢ikan bir fenomen olan fundamentalist hareketler
diinya genelinde sosyolojik dikkatleri {izerine ¢ekti. Fundamentalizme duyulan
ilgi biiyitk oranda, saplam imkéanlarla desteklenen “funtamentalizm projesi”
cercevesinde Chicago Universitesi'nde iglendi. Proje kapsaminda yiriitiilen
caligmalar sonucunda, sadece fundamentalizmin farkli gériintiileri iglenmeyecek;
ayn: zamanda diinyanin nerdeyse her bolgesinden ve her diinya inancindan
detayh emprik incelemelerden meydana gelen altt kitap yayimlanacakur. “Proje,
XX. yiizyilda modernlegme ve sekiilerlegme kiiresel siireglerine kars, cesitli dini
hareketlerden ilham alan bagkaldirilanin “soy benzerlikleri” olduguna dair ortaya
atilan varsayimlar test edecek”(Marty-Appley 1993, 2). Diger bir ifadeyle, diinya
genelinde yaygmnlik kazanan cesitli fundamentalist hareketlerin ortak 6zellikleri-
ne odaklanan bir ¢aliyma olacak. Bu girisimde Weber'e ait ideal tip olugturma
arayigt 6ne gikarak kurucu babalarin metodolojik etkisinin hala devam etmekte
oldupu ortaya gikmaktadir. Icerik acisndan gindem, bir kez daha diinyada
cereyan eden hadiselerin etkileri tarafindan, &ézellikle son on yida genigleyen
fundamentalist hareketler tarafindan belirlenmektedir. Aciklamalar oldukga sik
sekilde kiiresellegme tartigmalarina ve geg kapitalizmin dogasina vurgu yapmak-
tadir. Bu baglamda kiiresellegsme konusuyla ilgili daha genis tartigmalar Roland
Robertson (1992) ve Peter Beyer’ in (1994) calismalarinda bulunabilir.

Din ve Giinliik Hayat: Alternatif ve ¢cok daha giincel bir nokta, sosyolojik
diigiinmenin farkli bir boyutunu olusturur ve giinliik hayat icinde dinin 6nemini
konu edinir. Dinin, insan iligkilerinden ¢evreye kadar insan varliginin temelleri
tizerinde &nemi ve etkisi mevcuttur. Tiim dinlerin insan ve tabiat hakkinda
daima sdyleyecek sdz{i olmugtur.

Beslenme, cinsiyet, cinsellik, saglik, tedavi, 8liim, sehitlik gibi pek ¢ok konu
dini kontrol ve dini egitimin iginde bulunur. SISR’nin 23. konferansinda
(Quebec 1995) bu tartisma agildiginda, din sosyolojisinin glindemini, sosyoloji-
nin ilgili dallarinin yeni katkilaryla énemli bir sekilde genigletmis oldu. Konfe-
rans ayni zamanda, antropolojinin din sosyolojisine olan katkilarmu bir kez daha

dogrulad: (Turner 1974; Douglas 1973, 1978).
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Ginliik hayata dinin katkilart konusunda &zglin bir vurgu, toplumsal cinsi-
yet ve din konusundaki caligmalarda bulunabilir. Ornegin énemli bir sorgulama,
kadinlarin kadin olduklar igin veya kadin olarak yaptiklarindan 6tiirii erkekler-
den daha dindar olup olmadiklart konusunda cereyan eder. Bat1 baglaminda,
kadmnlarin inang ve pratiklerinin ve genel olarak inandiklart seylere erkeklerden
daha bagh olduklarint gésteren ikna edici karutlar vardir. Bunun nigin bdyle
oldugu ve durumun olas: degisiklikler gésterip géstermeyecegi sosyolojik tartigma
icin epey giindemi tegkil edecektir. Aynt zamanda Bat kilise tarihi dikkate
alindiginda, kadimnlarin sorumluluk tslendikleri pozisyonlarn sistematik sekilde
yok edildigi son derece erkek egemen bir kurumsallagma da ayr bir tartigma
konusudur. Diger bir sorgulama goyle devam eder: En azindan Protestan kilisele-
rin liderliklerinde kadmlarin oran: artarak devam ederse, kadin mevcudiyeti,
yalnizca kurumlarin kendilerinde degil; aymi zamanda kadinlarin duyurmaya
¢ahgtiklart mesajin dogasinda da olasi bir etki veya farklilik yaratacak mudir?

Aktiiel Ikilemler

Dengesizlikler-Egitsizlikler: Din sosyolojisi igindeki egitsizlikler artmakta-
dir. Bunlarin birisine zaten yukarida isaret edilmigti. Sosyologlar, siradan insanla-
rin inanglart hakkinda bildiklerinden dini hayatin egzotik uglart hakkinda daha
fazlasint bilirler. Ya da ayni1 noktaya farkli bir sekilde igaret etmek gerekirse, dint
karmaganin ug kisimlari, siirekli uyarici bir bigimde bulanik kalan ortadaki
tablodan ¢ok daha yeterli bir gekilde tanimlanir. Hi¢ kimse uglarn ilging -belki
de en ilging- sorulari giindeme getirecegini inkar edemez; fakat buna mukabil
merkez hakkindaki mevcut bilgi eksikligi neredeyse hig giiven telkin etmemekte-
dir. Bu eksikligi gidermek igin yapilan agiklamalar en azndan diger konularda
var olan zihinsel igerikten yoksundur.

Sosyologlar, bulmacanin ortasindaki resmin bulanik oldugunu farz ettiler;
¢lnkii o yavag yavag yok oluyor. Batili toplumlarda, dint hayatin baz gériintiile-
rinin bir piyasa diigiigti gésterdigi dogrudur. Nigin béyle bir durumla karst kargrya
oldugumuzu anlama ihtiyact icindeyiz. Diger gériintiilerin yoklugu ve nigin
olmadig da esit derecede 6nemli bir sorudur. Dahasi batili olmayan toplumlar
mevcudiyetini devam ettirmeyle ilgili olarak piyasa agisindan farkli bir dini
gelisim gésterit. Bu yiizden egitsizlik iki farkl tarzda ele alinmak zorundadir.

Diger taraftan, Batr’ya ait resmin ortasindaki konuya yeniden odaklanma ge-
reksinimi vardir. Misal vermek gerekirse Roof (1993), Roof ve Mc Kinney
(1987)’in galismalan bu konunun 6nemli érneklerini teskil eder. Ayni zamanda
disiplin, Bat1 zorunlu olarak ileriye gider varsayimindan kurtulmalidir. Sézgelimi,
nigin bizler Latin Avrupa’dan Latin Amerika'ya dogru bakryoruz da diinyanin
diger bolgelerindeki yollart gérmiiyoruz! Asagida Martin (1996,41f)’den alinan
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boliim bu konuyu gipta edilcek bir agiklikla kesin olarak gézler dniine sermekte-
dir:

“Ceyrek yiizyil kadar 6nce, baglangigta Birlegik Devletler'de bulunmalarma
ragmen Anglo-Amerikan kiiltiirlerinin géniilli mezheplerinin nigin Latin Ame-
rika’dan gikmadiklarim kendime sordum. Gergeklesen durumu agiklamak icin
Latin Amerika’nin Latin Avrupa’ya gok benzer olmasi gerektigi sonucunu ¢ikar-
dim. Fakat gimdi soruyu degistirme egilimindeyim ve nigin Burgeon Latin Ame-
rika ‘mezheplerinin, Latin Avrupa’dan ¢ikmadigini soruyorum. Yine de, son iki
asit boyunca hem Latin Amerika hem de Latin Avrupa’ya kendi 6zel karakterle-
rini veren gartlar bityiik oranda kayboldu. ‘Katolisizm Kalesi'nin eski uzantilart ya
da militan sekilerlik, arttk gegmiste olduklarn seyler degiller. Birbiriyle yarg
icinde mezheplere ait kiltiirlerin ortaya ¢iktigi yeni alanlar dogmugtur.”

Sosyoloji Ana Akimindan Tecrit ve Ayirmm: Beckford (1989), ana disip-
linden din sosyolojisinin hem ayriminin hem de tecridinin aluni gizdi. Netice
itibariyle her iki es, yani sosyoloji ve din sosyolojisi yoksullagtirlmaktadir. Din
sosyolojisi, sosyoloji igindeki teorik gelismelerin uyarici etkisini kaybetti ve genel
sosyologlar, dinin ¢agdas toplumda agir1 bir ilgi alan1 oldugu varsayimini devam
ettirdiler. Bu ikilemden kurtulmak miimkiin mtidiir? Agagida varsayim niteligin-
de bazn dnerilerimiz vardir.

Teorik Thtimaller: Din sosyolojisi, bityiik oranda, endiistri éncesi toplum-
dan endistri toplumuna dogru gerceklesen depigim ile ilgili tartigmalara odak-
lanmaktadir. Tartigma genigleme egilimindedir. Bir taraftan modernitenin mahi-
yeti ve gekilleriyle ilgili ufuk acici katkilar (Giddens, Beck, Baumann ve digerleri)
gergeklestirildi. Diger taraftan modern diinyada dinin roliinii marjinallestirmek-
ten ziyade, dine biitiinlegtirici bir rol bigen alternatif analizler sunma ihtiyacin-
dan dogan yaklagimlar esliginde yeni bir déneme girildi. Bu dénemin ana vurgu-
su, dinin dogasinin ve gekillerinin bizatihi modernitenin kendi dogasma bagh
oldugunu kabul eden bir yaklagim olmugtur ve bu yaklagim gegmigle mukayese
edildiginde dinle ilgili tartigmalarda énemli bir kirilma noktasidir. Bu noktanm
temel parametresi sudur: Capdas din moderniteye karsi bir reaksiyon degil;
modernitenin bir Griiniidiir.

Tkinci bir olasilik, Beckford tarafindan zaten dnerilmig bir diigiinceyi izleyebi-
lir: Oneri, dinin sosyal bir kurum olarak degil; kiiltiirel bir kaynak olarak gériil-
mesi gerektigi geklindedir. Dinin kisitlayict sartlarni kaldirmak, hem dinf alanin
kendisi hem de din konusunda galiganlar acisindan yeni firsatlar sunmaktadir.

Ugiincii ve tiimityle farklt bir acilim rasyonel tercih teorisine ait agtklamada
yer alir. Start, Bainbridge, lannaccone, Pettersson, Hamburg dinin arz yanh (a
supply-side) bir modelini sundular. Bu tartigmayr Bruce (1996) &zetler. Model
dncelikle, serbest piyasanin bir monopolden daha verimli oldugunu, ikinci olarak
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bu durum herhangi bir {irlin icin ne kadar gercekse dinin tiiketimi igin de her-
hangi bagka bir sey gibi o kadar gercektir. Bu 6neri soyle devam eder: Eger
Birlegik Devletler'de oldugu gibi serbest piyasa igleyisine izin verilecek olursa
Avrupa dinf yapis: (da) gelisecektir. Bu arglimam digerleri, &zellikle dikkat ¢ekici
sekilde Bruce’un kendisi, yeterli veriler ortaya koyarak ciiriittii.

Yeni din? hareketlere odaklanma, ayni zamanda, din sosyolojisi iginde mar-
jinallesmenin kat bigimlerine yol agmugtir. Kargit sekilde, sosyal harekert tahlille-
rinde, sosyolojik ilginin ¢ok fazla artig géstermesinden dolay: yeni dini hareketler
dogrudan disiplin igine geri déniig yapabilir. Sahaya ilgi duyanlarin izlemesi
gereken iligkiler XX. yiizyihin sonunda geligen sosyal hareketlerdir. Benzer gekilde
sekiiler toplumun geligimleri ile ilgili (bir diger husus) dinf inangla din? mensubi-
yetin evrimlerinin sosyal hayatin karmagik gériintiileri icinde farkl bir argiiman
olarak ayri olmasidir (Dovie 1994). Bu durum genis 6lcekli siyasal partilerin
diigiigiinde, ticar? kuruluglann yok olmasinda ve serbest zaman faaliyetlerinin
degisiminde érnek olarak kendini géstermektedir.

Din? hayat igindeki degisimler bu arka plan merkeze ahnarak diistiniilmeli-
dir. Bu konudaki agiklamalar, dini degisimden ¢ok, tahakkuk eden sosyal olu-
sumlar icinde bulunabilir. Yine de “tiim” inang sistemleri benzer giivenirlik
problemleri gésterir. Cevre konusunda yapilmig meghur bir incelemede, antropo-
log Mary Douglas (1975) kesin bir gekilde bu konuya igaret eder.

Oze Ait Onetiler: ikinci bir olasiliklar gurubu, sosyolojinin aragtirma konu-
sunun gelisiminde kegfedilebilir. Burada {ig érnek {izerinde durulacaktir.

I1ki, saglik sosyolojisine yonelik hizli bir bicimde geligen ilgidir. Tibbi tedavi
tarihinin geleneksel yapisi, modern ve teknolojik bir toplumda, dinin etkisinden
giderck kopan bir ayriliga vurgu yapti. Postmodern vurgular, -burada biitiiniiyle
tartigmali terimlet daha uygundur-, saghk aynmindan ziyade biitiinligin bir
yansimast oldugu icin, beden, akil ve ruh arasindaki sinirlan kiigiilterek akil ve
ruhu yeniden birlegtirir.

fkinci bir 8rnek, dint azinliklarm vasal haklarinmn, artan goguleu toplumlar-
da kendilerini daha net ifade etmeye baglamalarindan dolayr hukuk sosyolojisin-
de bulunabilir. Bu (tiir) kargilikli iligkilerin etkisini gdstermek igin burada muka-
yeseli analiz esastir. Sozgelimi, mahkemeye miiracaat edildiginde, hosgériiyle ilgili
bir hukuk davas: agilabilir mi? Bu durum elbette iilkeden iilkeye farklilik géstere-
cektir. Bolgelerin tayini konusunda dava tartigilir mi? Kiminle tartigilir? Mahke-
me son karar mercii midir? Son soru, ézellikle Avrupa’ya uygun veya gergekten
herhangi bir federal yapida, ulusal ve uluslararas: ¢ikarlarin bu devletlerin gére-
celi pozisyonlarini smurlayip sinirlayamayacagt konusundadir. Richardson’un
caligmast (hem hukuk hem de sosyolojide niteliklidir) bu alanda mitkemmel bir
baglangi¢ olarak gériilebilir.
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Ugiincii bir 6rtiigme siyaset bilimiyle ilgilidir. Dint politik sadakatin gelenek-
sel yapilarinin 6zellikle Avrupa’da erozyona ugradipy gergektir. Fakat dinin artik
politik bir mesele olmayacagini da séyleyemeyiz. Gergekten giiniimiizde dini
potansiyel kendisini kiiresel Slcekte yogun vahsetle baglantih olarak ifade etmek-
tedir. Politik bsliinmeler dini ideolojiler tarafindan giiglendirildiginde tehlikeli
catismalara yol agabilmektedir. Bu tiir olaylar1 anlayabilme girisimleri farkli
disiplinlerden uzmanlarin ig birligini daha da fazla gerektirmektedir. Din sosyolo-

jisini XXI. yiizyihin déniim noktasinda yogun gaba gerektirecek bir giindem
beklemektedir.

Deneysel oldugu kadar teorik olarak kaynaklann olast en genis sinirlarna
ulagarak kadm-erkek herkesin meydan okumaya karsi miicadele etmesi gerek-
mektedir. Din bir kez daha sosyoloji disiplininin biitiinleyici bir pargast olmalidir.

Kurumlar ve Dergiler

“Din sosyolojisi Uluslararast Toplulugu”na zaten yukarida isaret edilmisti.
Bu topluluk “Conference Internationale de Sociologie Religieuse”den neget etti.
Toplulugun kékenleri Katolik Avrupa’min din sosyolojisinde bulunur; bununla
beraber adim adim din sosyolojisi igindeki farkh egilimleri tegvik eden gergek bir
kiiresel organizasyon olmak ve genis 6lcekli analizler ortaya koymak gayesiyle
sinith katoliklik vurgulanni terk etti. (bk. Social Compass, 1990, nr.1.) Cikardig
dergi kirktan fazla {ilkede 700 civarinda kisiye diizenli olarak génderilmektedir.
Yine 6rnegin 1995 Québec toplantisina yaklagik 300 uzman katilmugtir.

Uluslararasi Sosyoloji Dernegi’nin 22 Aragtirma Komitesi, genel sosyolojiyle
yaratict baglar kurabilmek igin miikemmel bir tesebbiis olan ikinci bir uluslararast
forum gergeklegtirmigtir. ’

Din sosyolojisi organizasyonlarinda pek ¢ok iilke yer alir. Bunlardan (g
Amerikan gurubu en biiyiigiidir ve bu gruplarm kendilerini destekleyen bagimsiz
dergileri mevcuttur. (“The Association for the Sociology of Religion” organizas-
yonu, Sociology of Religion ve resmi olarak Sociological Analysis’i yayimlamaktadir.
“The Religious Research Association grubu, Review of Religious Research dergisini
ve son olarak “The Society for the Scientific Study of Religion” tegekkiilii ise
Journal for the Scientific Study of Religion dergisini yayinlamaktadir.)

Iki Avrupa tandansh dergi vardir. Koken itibariyle Hollanda’da geligen; fa-
kat simdi Louvain-La-Neuve'de basilan Social Compass bunlardan ilkidir. Dergi
1989’dan beri Sage yaymevi tarafindan basild: ve her yihn ilk sayisinda kullanil-
mak iizere materyal saglayan SISIR ile yakimn iligkiler gelistirdi. Archives de
Sciences Sociales des Religions ise Paris’te basilmaktadir. Dergi siireg iginde ismini
degistirmigtir. Giiniimiizde Ecole des Hautes E’tudes en Sciences Sociales ile birlikte
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yayinlanan dergi bir “The Centre National de la Recherche Scientifique”un
trtinidiir.
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