
Din Sosyolojisi 

M. Ü. ilahiyat Fakültesi Dergisi 
28 (2005/1), 217-230 

Grace DAVIE* 
Çev. Halil AYDINALP** 

En son yayınlanan İngilizce kitapların birinde, din sosyolojisinin alanı üç ayrı 
§ekilde tanımlanmaktadır. Birincisi, toplumda dinin rolünü anlamaya yardımcı 
olmak; ikincisi, insanlık tarihi içindeki dinin önemini ve etkisini tahlil etmek; 
üçüncü olarak da, dini alanı §ekillendiren sosyal güç ve faktörleri anlamaktır 
(Hamilton 1994). Bu üç ifade yalnızca tek bir varsayımla somutla§tınlabilir. Din 
sosyolojisi, yalnızca sosyal bir çerçeve ile bağlantılı olduğu sürece dinle ilgilenir. 
Din konusuna ilgi duyan oldukça geni§ diğer disiplinlerden sosyolojik olanı açık 
bir §ekilde ayıran bu bağın niteliğidir (McGuire 1987). 

Böyle bir yakla§ım din sosyolojisi alanını bir parça daraltır; fakat hem sosyal 
çerçeveler hem de dinler sonsuz çe§itlilikte olduğundan, bu durum çok da fazla 
daraltma anlamına gelmemektedir. O zaman din sosyologları, yukarıda sınırlan 
çizilen konulara nasıl yakla§maktadırlar? Bu soru ilk dönemlerden modern 
dönemlere kadar din sosyolojisinin alt disiplinlerinin bir değerlendirmesini 

gerekli kılmaktadır. Din sosyologlan sadece geni§ bir biçimde farklı kültürel ve 
akademik geleneklerle değil; aynı zamanda kurumsal düzenlernelerin kısıtlamala­
rıyla da sınırlanmı§ durumdadırlar. Dolayısıyla farklı §artlar deği§ik dü§ünce 
çizgilerinin doğruasma yol açmı§tır. 

Kurucular 

Din sosyolojisi, farklı bir disiplin olarak sosyolojinin ba§langıcından ayrı tu­

tulamaz. Din sosyolojisinin erken dönem seçkin temsilcileri aynı zamanda sosyo­
lojinin kurucu babalanydı: Marx, W eber ve Durkheim. Bu dü§ünürlerin herbiri, 
XIX. yüzyılın sonu ile XX. yüzyılın ba§ında ortaya çıkan ekonomik ve sosyal 
karı§ıklıklara çözüm arıyorlardı. Bu ekonomik ve sosyal karga§a hali, dü§üncele­
rin kendilerinin de üyesi olduklan içtimai bünyede, hızlı endüstrile§menin yıkıcı 
sonuçlanndan çok daha fazla tahrik ediciydi. Tanımlamanın ötesinde dönü§türü­
cü olduğu öngörülen din, toplumun bütünle§tirici bir parçası olarak görüldüğü 
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için, dinin incelenmesini bu çerçevenin dı§ına ta§ımak zordur. Yine de her bir 
dü§ünür konuyu farklı bir perspektiften ele almı§tır (O'Tookle 1984). 

Karl Marx (ö.1883), diğerlerinden en azından bir nesil önce gelir. Din üze­
rinde Marksist bakı§ açısının temel iki argümanı vardır. Bu argümanlardan ilki 
tasvir edici, ikincisi yorumlayıcı bir nitelik ta§ır. Marx dini bağımlı bir deği§ken 
olarak tanımlar, diğer bir ifadeyle dinin doğası ve §ekli, sosyal analizin temelini 
kuran bütün ekonomik ve sosyal ili§kilere bağlıdır. Hiçbir §ey, iktisadi düzen ve 
üretim araçlarına sahip olma bakımından i§çi-i§veren ili§kilerinden bağımsız 
olarak anla§ılamaz. Bunu ikinci argüman izler; fakat ikinci argüman yorumlayıcı 
bir niteliğe sahiptir. Din, yabancıla§manın bir çqidi, sınıfsız bir topluma ula§ıldı­
ğında kaybolacak içtimai yanılsamanın bir belirtisidir. Bu bakımdan din, sosyolo­
jik dü§üncenin çok önemli bir boyutu olarak dünyanın ayrılmaz bir parçasıdır. 

Din sosyolojisine Max Weber'in (ö.l920) katkısı alanın neredeyse bütün 
ünitelerine sirayet etmi§tir. Weber'in dü§üncesindeki temel parametre, dinin 
toplumdaki diğer kurumlar gibi veya onlardan ayrı olarak yapısalla§abileceği 
fikridir. Bu dü§ünceyi üç temel nokta izler (Beckford 1989, 32): Bu noktalardan 
ilki, din ve "dünya" arasındaki ili§ki belirsiz ve deği§kendir. İkincisi bu ili§ki 
yalnızca tarihi ve sosyo-kültürel bir perspektif içinde incelenebilir. Son olarak da 
din ve dünya arasındaki ili§ki kararlı bir yönlendirme içinde geli§meye eğimlidir. 
Bu üç varsayım, büyük dünya dinlerinin kar§ıla§tırmalı incelemesini yaptığı ve 
dünyanın farklı bölgelerinde dini algıların günlük davranı§lara yaptığı etkileri 
incelediği Weber'in din sosyolojisiyle ilgili önemli eserlerinde test edilmeye 
çalı§ılır. Aynı zamanda günlük davranı§lar, dini kararların sosyal sonuçlan olduğu 
için birikimsel bir yapıya sahiptir. Fakat bu tür kararların kati etkisi, din mevcut 
düzeni me§rula§tırabileceği veya ona meydan okuyabileceği için, apriori bir 
varsayımın değil; ampirik bir sorgulamanın konusudur. Bu nokta daha uzak bir 
yere götürülür. Din, herhangi verili bir toplumda, sekülerle§me süreci içinde, dini 
etkinin açık, muhtemel dü§Ü§üyle geçmi§te sahip olduğu güç ve etkiyi kaybedebi­
lir. 

W eber'in çağda§ı Emile Durkheim (ö.l91 7) i§e oldukça farklı bir yerden 
ba§ladı. Durkheim Avusturalyalı Aborjinler'in totemik bir karakter ta§ıyan dini 
yapılarını inceleyerek, din olgusunun bağlayıcı temel niteliklerini ke§fettiğine 
inandı. "Din ne§e ve.huzur saçar; dolayısıyla insanların içtimat hayatı biçimlendi­
recekleri gerçeğini destekler." (Beckford 1989, 25) O zaman kaçınılmaz olarak 
geleneksel dini formların hızlı bir §ekilde çözüleceği toplumların kutsanmı§ 

zaman formlu yapısı nasıl ve ne zaman deği§meye ba§layacaktır? Durkheim bu 
soruyu §U §ekilde cevaplar: Toplumun dini görüntülerinin sembolik da yanı§ ma 
unsurlarının ileri bir sosyal düzen ortaya çıkarabilmesi için bu dayanı§ma unsurla­
rının aynı zamanda tekamüle izin vermesi gerekir. Teorik durum buna paralel bir 
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görünüm arz eder. Böylece din gerekli i§levlerini yerine getirebilmek için daima 
hazır bulunacaktır. Bununla birlikte bu dinin tam olarak yapısı sadece zamana 
göre değil; aynı zamanda bir toplum ile diğeri arasında da farklılık gösterecektir. 

Farklılıklarına rağmen, din sosyolojisinin kurucu babaları insan ili§kileri 
içinde dinin merkez! bir konuma sahip olduğunu kabul ederler. Endüstri öncesi 
toplumdan endüstri toplumuna doğru gerçekle§en deği§im olgusu tarafından 

motive edilen sosyolojinin kurucu babaları, deği§en sosyal yapı içinde dinin 
konumuna odaklanmı§lardır. Aslında din sosyolojisi devam etmesi yine de kolay 
olmayacak mükemmel bir ba§langıca sahiptir. 

Amerikan Öncüler 

Aslında ikinci dalga faaliyetlerin gerçekle§mesinin ardından takriben yarım 
yüz yıl geçti. Bu faaliyetler çok farklı bölgelerdeki kiliselerin katkılarıyla gerçek­
le§tirildi. Yine bu faaliyetler, Atlantiğin farklı bölümlerinde deği§ik biçimler 
kazandı. Birle§ik Devletler' de, dini kurumlar göreceli olarak canlılığını korudu ve 
dini uygulamalar büyümeye devam etti. XX. yüzyılın ba§larında din sosyologları, 
oldukça geni§ bir §ekilde sosyal incil (social gospel) tarafından motive edilmi§ler­
di. İkinci tema, artarak Amerikan toplumunun sosyal üniteleriyle ilgili olan ilk 
temayla yan yana bir seyir izledi. H. Richard Niebuhr'un The Social Sources of 
Denominationalism (Mezhepçiliğin Sosyal Kaynakları) (Ho lt 1 929) isimli eseri, 
daha sonra çıkan Jay Demerath'ın Social Class in American Protestanizm (Ameri­
kan Protestanlığında Sosyal Sınıf) (Rand McNally 1965) isimli eseri bu eğilimi 
temsil eden iki örnektir. 

Ancak 1950-1960'larda Amerikan sosyolojisinin temel hareket noktası, yu­
karıda ifade edilen dinin bütünle§tirici etkisine vurgu yapan Talcott Parsons'ın 
normatif i§levselciliği oldu. İ§levsel bir ön gereklilik olan din, Parsons'ın özenle 
i§lediği karma§ık sosyal eylem ve sosyal aksiyon modelleri içinde merkez! bir yere 
sahipti. Parsons'ın etkisi sona eriyordu. Bu durum, Amerikan sosyologlarının 
sonraki ku§ağında, özellikle Robert Bellah'ın incelemelerinde rahatlıkla görülebi­
lir. Amerikan toplumuyla ili§ki de önemlidir. Parsons'ın i§levselciliği, kurucu 
babaları motive eden kuvvetli akımdan bütünüyle farklı bir sosyal düzenden 
ortaya çıktı. Sava§ sonrası Amerika, kurulu bir endüstrile§me sürecini sembolize 
etti. Bu endüstrile§me süreci üzerinde sadece arzulanabilir değil; aynı zamanda 
mümkün bir mutabakat olu§tU. Temel iddia, geni§leyen din! değerlerle sosyal 
düzenin desteklenmesi gerektiği fikriydi. 

Böylesi bir iyimserlik uzun sürmedi. 1960'lara gelindiğinde bu anlamda çok 
daha az güvenilir bir yola girilmi§ti ve din sosyolojisi bir kez daha deği§ti. Bu sefer 
anlam sistemlerinin sosyal yapısı, Berger ve Luckman'ın eserleriyle en güzel 
§ekilde analiz edildi. Parsons'a ait model deği§tirildi; sosyal düzen mevcuttu; fakat 
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o a§ağıdan in§a ediliyordu. 1970'lerin sonlarında, gündemi bütünle§meden çok -
dini çatı§ma da dahil- çatı§manın belirlediği bir dünya olan modern dönem 
patlak verdi. (Beckford 1989, 8-13) Din daha çok çatı§ma ve tartı§ma alanı oldu. 

"Dini Sosyoloji" den "Din Sosyolojisi"ne 

Batı Avrupa'da din sosyolojisi oldukça farklı bir çizgi üzerinde geli§iyordu. 
Amerika'ya nazaran Avrupa'daki din! kurumlar canlılığını kaybetmi§ti. Bu 
durum erken sava§ yıllarında Fransa'da yayımlanan ara§tırmalarda hemen kendi­
ni hissettirdi. Bunların en önemlisi, Fransız toplumunda kilisenin zayıflayan 

pozisyonundan giderek endi§elenen Fransız Katolikliği içinde bir grubun tutum­
larını tasvir eden Gudin ve Daniel'e ait La France, pays de mission (Cerf 1943) 
isimli eseridir. Kilisenin içinde bulunduğu durumdan duyulan kaygı güçlü bir 
muharrik olduğunu gösterdi. Mevcut olumsuz durumun nesnel bilgiyle düzeltile­
bileceği dü§üncesi giderek yaygınla§ırken nesnel bilginin önemi de kendiliğinden 
ortaya çıkıyordu. Bu tür bir sorgulama, insanların din algılamalarını kesin olarak 
karakterize eden §eyin ne olduğunu anlamak ya da bilindiği §ekliyle "ya§ayan 
din''i (la religion vecue) ke§fetmek niyetiyle Gabriel Le Bras'ın önderliğinde 

ba§ladı. 

Geçerli bilgi bazı gerilimiere yol açsa da kendine ait bir devinim kazandı. 
Eserleri, Fransa'da ya da dünyanın ba§ka yerlerinde, papazlara ait ilgiler tarafın­
dan motive edilenler olduğu gibi bilginin kendi kaynağında değerli olduğuna 
inananlar vardı ve onlar Katolik kilisesinin problemli bir alan olu§turmasından 
ho§nut değillerdi. Sırası gelince ortaya çıkan §ey "Centre National de la 
Recherche Scientifique, Groupa Sociologic des Religions" içindeki bağımsız bir 
bölümdü. Ba§lıktaki deği§iklik önemliydi. Fakat hem süreklilik hem de deği§iklik 
söz konusuydu. Mesela, ilk önce Boulard ve Le Bras'ın Fransız kırsal 

katolikliğinin haritasını çizmek için yaptığı çalı§malar (194 7) önemlidir. Boulard 
ve Remy'nin Fransa §ehirleriyle (1968) ilgili eserleriyle süreç devam etti; 
Isambert ve T errenoire tarafından kaleme alınan Atlas de la pratique religieuse des 
catholiques en France isimli muhte§em eserle bu süreç en son noktaya ula§tı. 

(FNSP-CNRS 1980) Bölgelerin dini haritasını çıkarmadaki bu tür ba§arılar, 

deği§ik dini coğrafyalardaki farklılıkların açıklamasını kolayla§tırdı. Bu açıklama­
lar büyük oranda tarihi açıklamalardı ve kaynakları mahalli kültürler içinde 
bulunuyordu. Oldukça açık bir §ekilde Katolikliğin dı§ındaki diniere uygulanabi­
len bu analiz yüzeysel değildi. 

Dini sosyolojinin bu Fransız öyküsünü ayrıntılı bir §ekilde Willaime (1995, 
3 7 -57) bizlere anlatır. Geçerli ve dikkatli belgelerne temelde papazlara ait kaygı­
lar tarafından motive edildi. 1954'de Paris'te "Din Sosyolojisi Grubu"nun kurul­
masıyla ara§tırmalar peyderpey Katolikliğin ötesine geçti ve farklı bir dal olarak 
Protestanlık sosyolojisi geli§ti. Aynı §ekilde çe§itli metodolajik problemlerle kar§ı 
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kar§ıya kalındı ve son olarak uluslararası bir te§ekkülün kurulması ve din sosyolo­
jisinin kilise sosyolojisi olmaktan çıkarılması (deconfessionalisation) fikri geli§ti. 
Dini sosyolojinin Fransa'daki durumunu, 1948'de Leuven'de kurulan Uluslararası 
Din Sosyolojisi Konferansı'nın ardından 198l'deki Uluslararası Din Sosyolojisi 
Konferansının izlemesi ve 1989'da kurulan Societe Internationale de Sociologie 
des Religions'ın geli§imi takip eder. Gelinen nokta, temelde, din tarafından 

motive edilen bir grup olgusundan bilim tarafından motive edilen bireye doğru 
bir deği§ime i§aret eder. Elbette bu din! sosyoloji akımı, dünyanın belirli bir 
bölümünde, Katolik Avrupa'da ortaya çıkan -ve yalnızca orada ortaya çıkabilen­
bir geli§medir. Ayrıca belirtilmelidir ki din sosyolojisinin geli§imine yardımcı olan 
böylesi giri§imler, dünyanın diğer bölgelerindeki uzmanlar tarafından daima 
payla§ılan zihni me§guliyetler değildir. 

Tema ve Perspektifler 

Disiplin içindeki çe§itliliği göz önüne alıp adilane muamele etmek neredeyse 
imkansız olduğu için, din sosyolojisinde ağırlığı olan konuları özetlemek zor bir 
i§tir. Son yirmi yılda din sosyolojisinin uluslararası anlamda revaç bulması ve bu 
durumun hep takdirle kar§ılanması bu i§i daha da zorla§tırmaktadır. A§ağıdaki 
bölümler, mufassal açıklamalar olmaktan ziyade temel çizgiler üzerinden gidilerek 
yapılan analizler olarak görülmelidir. 

Tanımlamalar: Din tanımlamaları, hem çok önemli hem de sonsuz bir bi­
çimde problemli bir saha olarak kar§ımıza çıkmaktadır. Bu sorunun iki görüntüsü 
vardır. Öncelikle bizler dinle neyi kastederiz? Bu soruyu kaçınılmaz §ekilde 
ikincisi takip eder: Mü§terek bir gündem olu§turabilmek için din sosyolojisini 
nasıl sınıflandırırız? 

Tartı§ma konusu buralara kadar geri gider. Tartı§ma ana hatlarıyla 
Durkheim'e ait olan ve dinin ne i§e yaradığı üzerine yoğunla§an fonksiyonalizme 
kar§ı Weber'in temel vurgusu olan dinin ne olduğu §eklindeki özsel tanım ara­
sındadır. Günümüzde bu tartı§ma hala devam etmektedir. Bu döngüye bir netlik 
kazandırmak için ortaya konulmu§ en son te§ebbüs, din! lıafıza kavramı içinde 
her iki vurguyu en güzel §ekilde birle§tirme çabasında olan Herviue-Leger'in 
(1993) çalı§malarında bulunabilir. Dinin asli niteliği, çok önemli bir hafıza 

"zinciri" dü§üncesinde yer alan belirgin bir inanma modelinde yatar. Bu yüzden 
"din, bireysel ve kolektif bilinç içinde muayyen bir inananlar soyuna mensup 
olanların yarattığı bir enstrüman haline gelir." (Davie 1996, 1 10) Burada ifade 
edilen tanımlama, evrensel bir §ekilde kabul edilen dünya dinlerinin inanç ve 
uygulamalarından daha fazlasını içine alır ancak; herhangi bir diğer anlam siste­
minden dini' olanı özel bir §ekilde ayırt etmek zor olduğu için konuyu geni§let­
mekten kaçınmak gerekir. 
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Sekülerleşme: Din tanımlamaları ve sekülerle§me ile ilgili olarak sürüp gi­
den tartı§malar arasındaki bağ açıktır. Dini, temelde özsel terimler içinde tanım­
layanlar, dinin görünür §ekilde zayıfladığını dü§ündükleri için Batı toplumunun 
giderek seküler bir yapı kazandığına inanırlar. Bruce (1995) bu yakla§ımın en 
belirgin temsilcilerinden birisidir. Diğer taraftan dinin fonksiyonel tanımlamalar 
içinde daha çok kabul göreceğini dü§ünenler, Durheim'e ait kutsal tanımıyla 
fazla ili§kili olmayan bir tanım kümesini kabul edecekleri için daha az esneklik 
gösterirler. Bir nokta hemen kendini gösterir. Sekülerle§me, Batı toplumları 
hakkında Batılı dü§ünürler tarafından icra edilen bir tartı§madır. Oldukça sık 
dile getirilen ikinci bir varsayım, günümüzde batı toplumlarını karakterize eden 
bu eğilimlerin, yarın dünyanın diğer bölümlerinde de kaçınılmaz bir §ekilde 
ortaya çıkacağı dü§üncesidir. Böyle bir varsayıma giderek meydan okunmaktadır. 
Daha ötede bir sınırlama coğrafi olmaktan ziyade tarihidir. Sekülerle§me XIX. ve 
XX. yüzyılın ba§larında gerçekle§en hızlı endüstrile§me ve §ehirle§me ile ili§kili 
olarak incelenmektedir. Bu çerçevede ileri endüstriyel toplumlar hakkındaki 
tartı§malar yeni yeni ba§lamaktadır. 

Sekülerle§me bazen bir teori olarak ileri sürülür. Belki de sekülerle§meyi dü­
zenleyici bir prensip olarak tanımlamak daha doğrudur. Şüphesiz bu §ekilde 
sekülerle§me, modern toplumlarda din hakkında geni§ kapsamlı bir dü§ünce ve 
bilgi üretmek üzere bir çerçeve ve etkili bir analiz imkanı sunar. Örneğin, Wallis 
ve Bruce din sosyolojisine, kendilerinin tenkit ve tavsiyelerinden olu§an Britanya 
katkısını sağlamak için bu temayı kullanırlar. Bunu yaparak, i§in kuvvet ve enerji 
gerektiren bir yapıya sahip olduğunu hatırlatmakta haklıdırlar. Sekülerle§me, 
karma§ık, ince farkların bulunduğu ve bazen kendi içinde zıtlıklar barındıran bir 
çalı§ma alanıdır (Martin 1978; Wilson 1982). Bu durumun en iyi yönü, yüksek 
derecede aydınlarıcı olması, en kötü yönü ise ideolojik sekülarizm için gizli, 
hastalıklı bir kılıf te§kil etmesidir. 

Dindarlığın Boyutları: En güncel tartı§malardan biri dindarlığın boyutlarıy­
la ilgilidir. Dobbelaera (1981) ve Casanova'nın (1994) çalı§maları bu konuda 
takdire değer örneklerdir. Sekülerle§me dü§üncesi, dini hayatın bazı görüntüleri­
nin azalırken diğerlerinin artabileceği gerçeği ile kaçınılmaz olarak karma§ık bir 
hal almaktadır. Göstergeler zorunlu olarak aynı yönde ilerlemez. Avrupa'da 
kilise-devlet ili§kilerinin -bugün geçmi§te olduğundan epeyce azalsa da- hala 
egemen yapısına kar§ın, Amerikan kurumlarının oldukça sert seküler bir yapıya 
sahip olması, bu noktada Avrupa ile Amerika arasındaki kar§ıla§tırmayı önemli 
bir örnek olarak kar§ımıza çıkarır. Dini aktivite neredeyse tüm Avrupalı toplum­
lann aksine Birle§ik devletlerde çok daha güçlü bir fenomendir. Bu gerçek nasıl 
tartı§ılırsa tartı§ılsın (Hadaway vd. 1993) Amerika ile Avrupa arasında bu konu­
daki mevcut zıtlık her örnekte kendini hissettirir. 



Dindarlığın boyutlarıyla ilgili tartı§ma Avrupa'da farklı boyut kazanır. Gele­
cekte dünyayı, özü itibariyle dini ortodoksi, ritüel olarak dini simgeler ve kurum­
sal bağlılıklarda görülebilen inkar edilemez, aynı zamanda dramatik dü§ü§e 
kar§ılık; duygular, tecrübeler ve daha esrarlı dini inançlada ilgili dini hayatın 
daha yumu§ak göstergelerinde bir artı§ beklemektedir. Bunlar, artarak farklıla§an 
toplumlar için emprik bilginin değersizle§ebilen bir kaynağıdır; fakat aynı zaman­
da bunlar Avrupa'ya ait değerlerin incelenmesinin sonuçlarıdır. 

Sivil Din: Sivil dinle ilgili tartı§ma, hepsinden ziyade Robert Bellah'ın ça­
lı§ması ile ilgilidir. Civil re ligian in America ( Amerika'da Sivil Din, 1967), çoğu 
Amerikalı'nın inanç sistemini karakterize eden a§kın dinin garip kar§ıtlıklarına 
ve milli-zihn! bağlılıklam dikkat çeken ufuk açıcı bir eserdir. Britanyalı benzerleri 
kraliyet ailesini çevreleyen kutsallığı -kraliyetin genç ku§akları tarafından bir 
dereceye kadar lekelenen; fakat hala bozulmamı§ bir kutsallık- tasvir ederek 
farklı bir form kazanır. Fransız örneği ise oldukça farklı bir biçimde geli§ir. Bu, 
a§kınlık kavramının "laicite" kavramıyla yer deği§tirdiği bir sivil din örneğidir. 
Gücün bir Fransız ba§bakanından diğerine geçmesi donuk ve tanrısız bir seremo­
nidir. 

Bu dü§ünme tarzının ilginç bir örneği Avrupalı olma kimliğinin geli§iminde 
bulunabilir. Eğer Avrupa bir birlik olarak etkili bir biçimde i§levsel ise, bayrak, 
milli mar§ ve inanç sistemiyle tamamlanan kendine ait sivil bir dinin varlığını 
gerektirecektir. Kendisinin tarihi inancını yerine getirmeyi büyük oranda inkıtaya 
uğratan bir kıta olarak bu durum paradoksal bir görünüm arz eder ve bu mirasın 
sınırlarının yeniden bir kez daha tanımlanması gerekir. 

Yeni Dini Akımlar ve Yeni Dönem: Pek çok insan topluluğu içinde büyük 
çoğunluğun inanç ve uygulamaları hakkında yaptıklarımızdan, en azından sosyo­
lojik olarak, yeni dini hareketler hakkında çok daha fazlasını yaptığımızı bildiği­
miz için, din sosyolojisine ait mevcut materyaller arasında devamlı bir tenakuz 
söz konusudur. Ya da, daha pozitif bir §ekilde aynı noktayı §U §ekilde ifade edebi­
liriz. Alanda bazı seçkin yazar ve dü§ünürler tarafından olu§turulan mezhepler, 
külder ve yeni dini hareketler konusunda önemli ve artarak geni§leyen bir 
materyaller bütünü vardır (Bu konuyla ilgili en belirgin isimler Barker, Beckford, 
Dobbelaere, Richardson, W allis ve Wilson' dur). Bu alanda Japon sosyologların 
katkısı da unutulmamalıdır. Yeni dini hareketler konusundaki materyal sıklıkla 
dergiler tarafından olu§turulur. Bu durum, böyle hareketlere i§tirak eden göreceli 
olarak küçük insan sayıları dü§ünüldüğünde §a§ırtıcıdır; çağda§ toplumlardaki 
yeni dinlerin varlığı tarafından ortaya çıkartılan konular, özellikle dini ho§görü 
sorunu açısından dü§ünüldüğünde daha az §a§ırtıcıdır. Bu problemierin genellikle 
tanımlama sorununa geri döndüğünü hatırlatmalıyız. Kesin olarak gerçek bir dini 
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olu§turan §eyin ne olduğu konusundaki tartı§malar, sosyologların tartı§tıkları 

diğer konular gibi bütünlük içinde i§lenmesi zor bir özelliktedir. 

Yeni dini hayatın bir §ekli "Yeni Çağ" (New Age) ba§lığı altında zikredil­
mektedir. Yeni Çağ anlayı§ı, zengin bir felsefe bile§imidir ve hem Doğu hem de 
Batı'dan uygulamalar üretmi§tir. Yeni Çağ'ın önemi, basmakalıp §ekillerden uzak, 
çağda§ toplumda kutsalı onaylamasından kaynaklanmaktadır. Genelde de yeni 
bir milenyum yakla§ımı ile bağlantılıdır. 

Fundamentalizınler: Dikkat çekici §ekilde farklı, Batı için görünürde daha 
az geçerli, son dönemde ortaya çıkan bir fenomen olan fundamentalist hareketler 
dünya genelinde sosyolojik dikkatleri üzerine çekti. Fundamentalizme duyulan 
ilgi büyük oranda, sağlam imkanlada desteklenen "funtamentalizm projesi" 
çerçevesinde Chicago Üniversitesi'nde i§lendi. Proje kapsamında yürütülen 
çalı§malar sonucunda, sadece fundamentalizmin farklı görüntüleri i§lenmeyecek; 
aynı zamanda dünyanın nerdeyse her bölgesinden ve her dünya inancından 
detaylı emprik incelemelerden meydana gelen altı kitap yayımlanacaktır. "Proje, 
XX. yüzyılda modernle§me ve sekülerle§me küresel süreçlerine kar§ı, çe§itli dini 
hareketlerden ilham alan ba§kaldırıların "soy benzerlikleri" olduğuna dair ortaya 
atılan varsayımları test edecek"(Marty-Appley 1993, 2). Diğer bir ifadeyle, dünya 
genelinde yaygınlık kazanan çe§itli fundamentalist hareketlerin ortak özellikleri­
ne odaklanan bir çalı§ma olacak. Bu giri§imde Weber'e ait ideal tip olu§turma 
arayı§ı öne çıkarak kurucu babaların metodolajik etkisinin hala devam etmekte 
olduğu ortaya çıkmaktadır. İçerik açısından gündem, bir kez daha dünyada 
cereyan eden hadiselerin etkileri tarafından, özellikle son on yılda geni§leyen 
fundamentalist hareketler tarafından belirlenmektedir. Açıklamalar oldukça sık 
§ekilde küreselle§me tartı§malarına ve geç kapitalizmin doğasına vurgu yapmak­
tadır. Bu bağlamda küreselle§me konusuyla ilgili daha geni§ tartı§malar Roland 
Robertson (1992) ve Peter Beyer' in (1994) çalı§malarında bulunabilir. 

Din ve Günlük Hayat: Alternatif ve çok daha güncel bir nokta, sosyolojik 
dü§ünmenin farklı bir boyutunu olu§turur ve günlük hayat içinde dinin önemini 
konu edinir. Dinin, insan ili§kilerinden çevreye kadar insan varlığının temelleri 
üzerinde önemi ve etkisi mevcuttur. Tüm dinlerin insan ve tabiat hakkında 
daima söyleyecek sözü olmu§tur. 

Beslenme, cinsiyet, cinsellik, sağlık, tedavi, ölüm, §ehitlik gibi pek çok konu 
dini kontrol ve dini eğitimin içinde bulunur. SISR'nin 23. konferansında 

(Quebec 1995) bu tartı§ma açıldığında, din sosyolojisinin gündemini, sosyoloji­
nin ilgili dallarının yeni katkılarıyla önemli bir §ekilde geni§letmi§ oldu. Konfe­
rans aynı zamanda, antropolojinin din sosyolojisinc olan katkılarını bir kez daha 
doğruladı (Turner 1974; Douglas 1973, 1978). 
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Günlük hayata dinin katkıları konusunda özgün bir vurgu, toplumsal cinsi­
yet ve din konusundaki çalı§malarda bulunabilir. Örneğin önemli bir sorgulama, 
kadınların kadın oldukları için veya kadın olarak yaptıklarından ötürü erkekler­
den daha dindar olup olmadıkları konusunda cereyan eder. Batı bağlamında, 
kadınların inanç ve pratiklerinin ve genel olarak inandıkları §eylere erkeklerden 
daha bağlı olduklarını gösteren ikna edici kanıtlar vardır. Bunun niçin böyle 
olduğu ve durumun olası deği§iklikler gösterip göstermeyeceği sosyolojik tartı§ma 
için epey gündemi teşkil edecektir. Aynı zamanda Batı kilise tarihi dikkate 
alındığında, kadınların sorumluluk üslendikleri pozisyonların sistematik şekilde 
yok edildiği son derece erkek egemen bir kurumsalla§ma da ayrı bir tartışma 
konusudur. Diğer bir sorgulama şöyle devam eder: En azından Protestan kilisete­
rin liderliklerinde kadınların oranı artarak devam ederse, kadın mevcudiyeti, 
yalnızca kurumların kendilerinde değil; aynı zamanda kadınların duyurmaya 
çalıştıkları mesajın doğasında da olası bir etki veya farklılık yaratacak mıdır? 

Aktüel İkilemler 
Dengesizlikler-Eşitsizlikler: Din sosyolojisi içindeki eşitsizlikler artmakta­

dır. Bunların birisine zaten yukarıda i§aret edilmi§ti. Sosyologlar, sıradan insanla­
rın inançları hakkında bildiklerinden dini hayatın egzotik uçları hakkında daha 
fazlasını bilirler. Ya da aynı noktaya farklı bir §ekilde İ§aret etmek gerekirse, dini 
karma§anın uç kısımları, sürekli uyarıcı bir biçimde bulanık kalan ortadaki 
tablodan çok daha yeterli bir şekilde tanımlanır. Hiç kimse uçların ilginç -belki 
de en ilginç- soruları gündeme getireceğini inkar edemez; fakat buna mukabil 
merkez hakkındaki mevcut bilgi eksikliği neredeyse hiç güven telkin etmemekte­
dir. Bu eksikliği gidermek için yapılan açıklamalar en azından diğer konularda 
var olan zihinsel içerikten yoksundur. 

Sosyologlar, bulmacanın ortasındaki resmin bulanık olduğunu farz ettiler; 
çünkü o yava§ yava§ yok oluyor. Batılı toplumlarda, din! hayatın bazı görüntüle­
rinin bir piyasa dü§Ü§Ü gösterdiği doğrudur. Niçin böyle bir durumla kar§ı karşıya 
olduğumuzu anlama ihtiyacı içindeyiz. Diğer görüntüterin yokluğu ve niçin 
olmadığı da eşit derecede önemli bir sorudur. Dahası batılı olmayan toplumlar 
mevcudiyetini devam ettirmeyle ilgili olarak piyasa açısından farklı bir dini 
geli§im gösterir. Bu yüzden eşitsizlik iki farklı tarzda ele alınmak zorundadır. 

Diğer taraftan, Batı'ya ait resmin ortasındaki konuya yeniden odaktanma ge­
reksinimi vardır. Misal vermek gerekirse Roof (1993), Roof ve Mc Kinney 
(1987)'in çalışmaları bu konunun önemli örneklerini teşkil eder. Aynı zamanda 
disiplin, Batı zorunlu olarak ileriye gider varsayımından kurtulmalıdır. Sözgelimi, 
niçin bizler Latin Avrupa'dan Latin Amerika'ya doğru bakıyoruz da dünyanın 
diğer bölgelerindeki yolları görmüyoruz? A§ağıda Martin (1996,4 lf)'den alınan 



bölüm bu konuyu gıpta edilcek bir açıklıkla kesin olarak gözler önüne sermekte­
dir: 

"Çeyrek yüzyıl kadar önce, ba§langıçta Birle§ik Devletler'de bulunmalarına 
rağmen Angio-Amerikan kültürlerinin gönüllü mezheplerinin niçin Latin Ame­
rika'dan çıkmadıklarını kendime sordum. Gerçekle§en durumu açıklamak için 
Latin Amerika'nın Latin Avrupa'ya çok benzer olması gerektiği sonucunu çıkar­
dım. Fakat §imdi soruyu deği§tirme eğilimindeyim ve niçin Burgeon Latin Ame­
rika ·mezheplerinin, Latin Avrupa'dan çıkmadığını soruyorum. Yine de, son iki 
asır boyunca hem Latin Amerika hem de Latin Avrupa'ya kendi özel karakterle­
rini veren §artlar büyük oranda kayboldu. 'Katolisizm Kalesi'nin eski uzantıları ya 
da militan sekülerlik, artık geçmi§te oldukları §eyler değiller. Birbiriyle yarı§ 

içinde mezheplere ait kültürlerin ortaya çıktığı yeni alanlar doğmu§tur." 

Sosyoloji Ana Akımından Tecrit ve Ayırım: Beckford (1989), ana disip­
linden din sosyolojisinin hem ayrımının hem de tecridinin altını çizdi. Netice 
itibariyle her iki e§, yani sosyoloji ve din sosyolojisi yoksulla§tırılmaktadır. Din 
sosyolojisi, sosyoloji içindeki teorik geli§melerin uyarıcı etkisini kaybetti ve genel 
sosyologlar, elinin çağda§ toplumda a§ırı bir ilgi alanı olduğu varsayımını devam 
ettirdiler. Bu ikilemden kurtulmak mümkün müdür? A§ağıda varsayım niteliğin­
de bazı önerilerimiz vardır. 

Teorik İhtimaller: Din sosyolojisi, büyük oranda, endüstri öncesi toplum­
dan endüstri toplumuna doğru gerçekle§en deği§im ile ilgili tartı§malara odak­
lanmaktadır. Tartı§ma geni§leme eğilimindedir. Bir taraftan modernitenin mahi­
yeti ve §ekilleriyle ilgili ufuk açıcı katkılar (Giddens, Beck, Baumann ve diğerleri) 
gerçekle§tirildi. Diğer taraftan modern dünyada dinin rolünü marjinalle§tirmek­
ten ziyade, dine bütünle§tirici bir rol biçen alternatif analizler sunma ihtiyacın­
dan doğan yakla§ımlar e§liğinde yeni bir döneme girildi. Bu dönemin ana vurgu­
su, elinin doğasının ve §ekillerinin bizatihi modernitenin kendi doğasına bağlı 
olduğunu kabul eden bir yakla§ım olmu§tur ve bu yakla§ım geçmi§le mukayese 
edildiğinde dinle ilgili tartı§malarda önemli bir kırılma noktasıdır. Bu noktanın 
temel parametresi §Udur: Çağda§ din moderniteye kar§ı bir reaksiyon değil; 
modernitenin bir ürünüdür. 

İkinci bir olasılık, Beckford tarafından zaten önerilmi§ bir dü§ünceyi izleyebi­
lir: Öneri, dinin sosyal bir kurum olarak değil; kültürel bir kaynak olarak görül­
mesi gerektiği §eklindedir. Dinin kısıtlayıcı §artlarını kaldırmak, hem dini alanın 
kendisi hem de din konusunda çalı§anlar açısından yeni fırsatlar sunmaktadır. 

Üçüncü ve tümüyle farklı bir açılım rasyonel tercih teorisine ait açıklamada 
yer alır. Start, Bainbridge, lannaccone, Pettersson, Hamburg dinin arz yanlı (a 
supply-side) bir modelini sundular. Bu tartı§mayı Bruce (1996) özetler. Model 
öncelikle, serbest piyasanın bir monopalden daha verimli olduğunu, ikinci olarak 
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bu durum herhangi bir ürün için ne kadar gerçekse dinin tüketimi için de her­
hangi ba§ka bir §ey gibi o kadar gerçektir. Bu öneri §öyle devam eder: Eğer 
Birleşik Devletler' de olduğu gibi serbest piyasa işleyi§ine izin verilecek olursa 
Avrupa dini: yapısı (da) gelişecektir. Bu argümanı diğerleri, özellikle dikkat çekici 
şekilde Bruce'un kendisi, yeterli veriler ortaya koyarak çürüttü. 

Yeni din1 hareketlere odaklanma, aynı zamanda, din sosyolojisi içinde mar­
jinalleşmenin katı biçimlerine yol açmı§tır. Kar§ıt §ekilde, sosyal hareket tahlille­
rinde, sosyolojik ilginin çok fazla artı§ göstermesinden dolayı yeni dini: hareketler 
doğrudan disiplin içine geri dönüş yapabilir. Sahaya ilgi duyanların izlemesi 
gereken ilişkiler XX. yüzyılın sonunda geli§en sosyal hareketlerdir. Benzer şekilde 
seküler toplumun geli§imleri ile ilgili (bir diğer husus) dini: inançla dini: mensubi­
yetin evrimlerinin sosyal hayatın karma§ık görüntüleri içinde farklı bir argüman 
olarak ayrı olmasıdır (Dovie 1994). Bu durum geni§ ölçekli siyasal partilerin 
dü§Ü§ünde, ticari: kurulu§ların yok olmasında ve serbest zaman faaliyetlerinin 
deği§iminde örnek olarak kendini göstermektedir. 

Dini: hayat içindeki deği§imler bu arka plan merkeze alınarak dü§ünülmeli­
dir. Bu konudaki açıklamalar, dini: deği§imden çok, tahakkuk eden sosyal olu­
§Umlar içinde bulunabilir. Yine de "tüm" inanç sistemleri benzer güvenirlik 
problemleri gösterir. Çevre konusunda yapılmı§ me§hur bir incelemede, antrapo­
log Mary Douglas (1975) kesin bir §ekilde bu konuya i§aret eder. 

Öze Ait Öneriler: İkinci bir olasılıklar gurubu, sosyolojinin ara§tırma konu­
sunun geli§iminde ke§fedilebilir. Burada üç örnek üzerinde durulacaktır. 

İlki, sağlık sosyolojisine yönelik hızlı bir biçimde geli§en ilgidir. Tıbb'i tedavi 
tarihinin geleneksel yapısı, modern ve teknolojik bir toplumda, dinin etkisinden 
giderek kopan bir ayrılığa vurgu yaptı. Postmodem vurgular, -burada bütünüyle 
tartı§malı terimler daha uygundur-, sağlık ayrımından ziyade bütünlüğün bir 
yansıması olduğu için, beden, akıl ve ruh arasındaki sınırları küçülterek akıl ve 
ruhu yeniden birle§tirir. 

İkinci bir örnek, dini: azınlıkların yasal haklarının, artan çoğulcu toplumlar­
da kendilerini daha net ifade etmeye ba§lamalarından dolayı hukuk sosyolojisin­
de bulunabilir. Bu (tür) kar§ılıklı ili§kilerin etkisini göstermek için burada muka­
yeseli analiz esastır. Sözgelimi, mahkemeye müracaat edildiğinde, ho§görüyle ilgili 
bir hukuk davası açılabilir mi? Bu durum elbette ülkeden ülkeye farklılık göstere­
cektir. Bölgelerin tayini konusunda dava tartı§ılır mı? Kiminle tartı§ılır? Mahke­
me son karar mercii midir? Son soru, özellikle Avrupa'ya uygun veya gerçekten 
herhangi bir federal yapıda, ulusal ve uluslararası çıkarların bu devletlerin göre­
celi pozisyonlarını sınırlayıp sınırlayamayacağı konusundadır. Richardson'un 
çalı§ması (hem hukuk hem de sosyolojide niteliklidir) bu alanda mükemmel bir 
ba§langıç olarak görülebilir. 



Üçüncü bir örtü§me siyaset bilimiyle ilgilidir. Dini politik sadakatin gelenek­
sel yapılarının özellikle Avrupa'da erozyona uğradığı gerçektir. Fakat dinin artık 
politik bir mesele olmayacağını da söyleyemeyiz. Gerçekten günümüzde dini 
potansiyel kendisini küresel ölçekte yoğun vah§etle bağlantılı olarak ifade etmek­
tedir. Politik bölünmeler dini ideolojiler tarafından güçlendirildiğinde tehlikeli 
çatı§malara yol açabilmektedir. Bu tür olayları aniayabilme giri§imleri farklı 
disiplinlerden uzmanların i§ birliğini daha da fazla gerektirmektedir. Din sosyolo­
iisini XXI. yüzyılın dönüm noktasında yoğun çaba gerektirecek bir gündem 
beklemektedir. 

Deneysel olduğu kadar teorik olarak kaynakların olası en geni§ sınırlarına 
ula§arak kadın-erkek herkesin meydan okumaya kar§ı mücadele etmesi gerek­
mektedir. Din bir kez daha sosyoloji disiplininin bütünleyici bir parçası olmalıdır. 

Kurumlar ve Dergiler 

"Din sosyolojisi Uluslararası T opluluğu"na zaten yukarıda i§aret edilmi§ti. 
Bu topluluk "Conference lnternationale de Sociologie Religieuse"den ne§et etti. 
Topluluğun kökenieri Katolik Avrupa'nın din sosyolojisinde bulunur; bununla 
beraber adım adım din sosyolojisi içindeki farklı eğilimleri te§vik eden gerçek bir 
küresel organizasyon olmak ve geni§ ölçekli analizler ortaya koymak gayesiyle 
sınırlı kataliklik vurgularını terk etti. (bk. Social Compass, 1990, nr.l.) Çıkardığı 
dergi kırktan fazla ülkede 700 civarında ki§iye düzenli olarak gönderilmektedir. 
Yine örneğin 1995 Quebec toplantısına yakla§ık 300 uzman katılmı§tır. 

Uluslararası Sosyoloji Derneği'nin 22 Ara§tırma Komitesi, genel sosyolojiyle 
yaratıcı bağlar kurabilmek için mükemmel bir te§ebbüs olan ikinci bir uluslararası 
forum gerçekle§tirmi§tir. 

Din sosyolojisi organizasyonlarında pek çok ülke yer alır. Bunlardan üç 
Amerikan gurubu en büyüğüdür ve bu grupların kendilerini destekleyen bağımsız 
dergileri mevcuttur. ("The Assodation for the Sociology of Religion" organizas­
yonu, Sociology of Religion ve resmi olarak Sociological Analysis'i yayımlamaktadır. 
"The Religious Research Assodation grubu, Review of Religious Research dergisini 
ve son olarak "The Society for the Scientific Study of Religion" te§ekkülü ise 
Journal for the Scientific Study of Religion dergisini yayınlamaktadır.) 

İki Avrupa tandanslı dergi vardır. Köken itibariyle Hollanda'da geli§en; fa­
kat §imdi Louvain-La-Neuve'de basılan Social Compass bunlardan ilkidir. Dergi 
1989'dan beri Sage yayınevi tarafından basıldı ve her yılın ilk sayısında kullanıl­
mak üzere materyal sağlayan SISIR ile yakın ili§kiler geli§tirdi. Archives de 
Sciences Sociales des Religions ise Paris'te basılmaktadır. Dergi süreç içinde ismini 
deği§tirmi§tir. Günümüzde Ecole des Hautes E'tudes en Sciences Sociales ile birlikte 



yayınlanan dergi bir "The Centre National de la Recherche Scientifıque"un 
ürünüdür. 
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