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Tektanrcilidk (Monoteizm)™ "t Tann hakkinda diisiinmenin belli bagh yol-
lar1 igin kullanilan terimler, ya Yunanca'da Tanr anlamina gelen teos sozciigiin-
den ya da bunun Latince kargilip1 olan deusdan tiiremistir.

Bu diigiinmenin negatif olanlarindan baslayacak olursak, ateizm herhangi bir
Tanr’'nin varolmadigr inancidir; agnostisizm kelime olarak "bilinemezcilik" anla-
mina gelmektedir ve bu baglamda Tanrm'nin varhigini kamtlayacak ya da giiriite-
cek derecede elimizde yeterli kamtin bulunmadig: inancidir. Siiphecilik basitge
kusku duymak demektir. Tabiatcilik ise ahlaki ve dini boyutlariyla birlikte biitiin
insan tecriibesinin (toplu halde yasayan ve akidli bir varlik olan insanin) kendi
varligt ve bagli oldugu dogal gevreyle agiklanabilecegini ileri siiren teoridir.

Tanr inanciyla ilgili olumlu diisiinen tarafa bakarsak, Deizm, evreni harekete
gegiren ancak daha sonra onu kendi bagina birakarak bir tarafa cekilen (ghip)
Tann anlayigina, ya da tarihi bir terim olarak, tabil teolojinin dini agidan yeterli
oldugunu diigiinen XVIIL yiizyl Ingiliz deistlerine igaret etmektedir. Teizm (mo-
noteizmin eganlamlisi olarak da sik¢a kullanilmakeadir) sézciik itibariyle Tanri’'min
vatligina olan inan¢ anlamma gelmekle birlikte genel olarak zatl mevcudiyeti
bulunan bir Tanr'ya inanmay ifade icin kullamilan terimdir. Politeizm (cok-tanri-
cihik) ise ilkel insanlar arasinda var olan ve klasik ifadesini eski Yunan ve Roma
kiiltiirlerinde bulan bir inamyg bigimidir. Cok sayida Tanr’nin varlifina inanan ve
her bir Tanr’nin da hayatin degisik alanlarma hitkmettigine kanaat getiren
ekoldiir.! Henoteizm inancina sahip olan bir insan ise pek gok Tanr'nin

Bu yazit John Hick'in yaznug oldugu Philosophy of Religion (London, 1963) adl eserin “The
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varolduguna inanmakla birlikte, bunlardan sadece birisine, 6zellikle kendi kabile-
sinin ya da toplumunun Tanrsina baglanan kigidir. Panteizm (Tanr’'nm her sey
olduguna inanma), belki de baz ghirlerce etkileyici bir bicimde dile getirildigi gibi,
Tanr'nin doga ya da evrenle bir biitiin halinde 6zdes oldupuna inanmaktr.
Monoteizm (Tek tanricilik) yaratiklarindan gartsiz ve eksiksiz itaat gézeten, zatl
ve irad? varlir bulunan tek bir yiice Varliga inamgtir. Bu inanig ilk defa tam bir
netlik igerisinde su sézlerle ifadesini bulmugtur: “Dinle, ey Israil: Tanrmiz bir olan
Rab'dir; ve sen biitlin kalbinle, biitiin ruhunla, biitiin giiciinle Rabbimiz olan
Tanrmuz seveceksin”.? Bu tarihi ifadenin de igaret ettigi gibi, Ibraniler’in Huristi-
yanlik’la devam eden Tanr1 anlayig, kelimenin tam anlamiyla tek tanricilikrr.

Eski Ahit (Yahudiligin ve bir anlamda Yeni Ahit aracihig ile kismen Hiristi-
yanhigm kutsal yazitlarni olugturan kutsal kitap) monoteizmi siirekli olarak tasdik
ctmekle birlikte gok tanricilik veya henoteizm problemini biitiiniiyle ¢ozememis-
tir. Ibranflerin tanrisma aslinda bir kabile tanmsi olarak tapilmugti. Israil'in
Yehova'st Filistin'in Dagon’u ve Moabitiler'in Cemog’u gibi yabanct ilahlarin hem
kargisinda hem de onlarm iizerindedir. Bununla bitlikte Isa'dan énce sekizinci,
yedinci ve altinet yiizyillarda gelen biiyitk peygamberlerin mesajlarinda bildirildi-
gine gore (daha ziyade Amos, Hosea, birinci Isaya, Yeremya ve ikinci Isaya)
Yehova sadece Ibranilerin tanrisi degil aym zamanda kainatin (biitiin arz ve
semanin) yaraticisi, biitiin tarihin ve biitiin insanlarin hakimidir.> Yahudi pey-
gamberler Tanrt'nin kendi milletlerini &zel bir misyon ile, vahyini diinyaya yaya-
cak canli bir ara¢ gibi, gérevlendirmis oldugunu teblig etmelerine ragmen Tan-
r'mn sadece kendi tannlan degil, Yahudi olmayanlarin ve yabancilarin Rabb’i
oldugunu da &grettiler. Biyiik bir Incil alimi sunlan sdylemektedir, "Yahudi
monoteizmi, 4dil bir Tanr'nin, adil oldugu kadar evrensel olmas: gerektigi seklin-
deki sezgisel bir idrakten ortaya ¢ikmugtir".* Tanri’ya hizmet sadece ayni inanct
paylagan kisilere karsi yapilmas: gereken sorumlulugu degil, her irk ve gruptan
insanlar1 da kapsamalidir.

Sekiiler diinyadan ayri olarak herhangi bir 6zel dint alanin bulunmadigt ve
insanin biitlin varligmin Tanri'yla iligkili oldugu gériisii, tanrisal hakimiyetin insan
hayatinin biitiinti {izerindeki gegerliligiyle iligkili peygamber &gretilerinin bir
neticesidir. Bdylece din sekiiler kiinmug (diinyevilegmis), bagka tiirlii séylenecek
olunursa, giinliik hayat dint bir anlama biirinmistiir. Onde gelen Amerikah
Protestan ilahiyatgt H. Richard Niebuht'un séyledigi gibi:

Tesniye, 6:4-5. Bundan daha énceleri, XIV. yizyilda (M.O. Eski Musir krallarindan Tkhnaton
sadece giiney tanrisina (Aton’a) tapinmay: saglayarak monoteizmi yaymug olsa da éliimiinden
hemen sonra eski toplumda yaygin olan politeizm tekrar galip gelmigtir.

> Isaya, 40:18-26; 43:10; 44:6,8; 45:12,21; 46:5-11; 48:13; Amos, 1: 3-2:16; 9: 5-8.

4 C.H. Dodd, The Authority of the Bible, New York 1958, s. 111.
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“Bu diinyevile*menin kareili®1, bununla birlikte, biitiin her *eyin kutsallatiriimas:-
dir. *imdji, her giin Rabb’in yaratti®1 glindiir; her millet kendi zaman ve mekénu igeri-
sinde O'nun tarafindan kendi yiiceli*ine yakieir bir bigimde var kilman kutsal bir in-
sandir; her insan kutsaldir, onun suretinde ve benzerli*inde yarattmretu; yeryliziin-
de, havada ve suda ya®ayan her canli varltk onun yarati®idir ve onun varliemu géste-
ren i*aretlerdir, Biitiin yeryiizii onun merhameti ve yiiceli®iyle doludur; sonsuz uzay
da tiim yaratili®n O’'nun huzurunda sessizli®e davet edildi*i bir tapmaktir.”

Monoteist 6gretinin niifuz etmig oldugu bir kiltiirde dahi politeist ve
henoteist unsurlarin varlipim gdstermesi, pratikte béyle bir inancin muhafaza
edilmesindeki zorluklarin kanitidir. Dini hassasiyeti olan bagka bir gezegenli kisi,
diinyamiza girse, enerjimizi para, ticaret, bagart ve giic gibi diinyevi tanrilara
harcadigimuzi, haftada bir defa da dinin (Yahudilik ve Hiristiyanhk) tanrisina
yoneldigimizi fark edecektir. Bu séz konusu pratik ¢ok tannciligin dtesine gegti-
gimizde, grup digindakilere kargi grup igindeki dayanigma ve birligimizden zevk
almak i¢in bir millete, ya da Amerikan hayat tarzina henoteist bir baglilik oldugu
goriilecektir. Boyle bir durumda da Yeni Ahit'in ortaya koydugu ve peygamberle-
rin teblig ettigi arinmus tevhid inancindan (saf monoteizmden) bir sapma oldugu
anlaglacaktir, Inayeti ve liitfu bitiin hayat: kucaklayan tarihin Rabbi olarak Tanr
bilgisine sahip olma suuru, bagkalarinin zarar1 pahasina prestij, giic ve zenginlik
icin ¢ilginca bir miicadeleye girmeye gereksinim duymayacakti.

Sonsuz ve Bizatihi: En iyi érneklerini Incil’deki ayet, ilahi, kissa ve dualarda
bulan bu tevhidi inang (monoteizm) bigimi ¢ok eski dénemlere kadar uzanan
Hiristiyanlik diigiincesinde felsefi olarak islenmis ve ayrintili bigimde ifade edilimis-
tir. Teolojik agidan Hiristiyanligin Yahudilik’ten daha fazla belig bir din olmasin-
dan dolay1 buradaki pek ¢ok malzeme de bu kaynaktan almacaktir.

Cok sik tekrarlandigt gibi monoteizmin en temel inanci Tanri'nin sonsuz ya
da smnirsiz olmasidir. Tanr’min sinirsiz olmast dzelliginden dolayr, Paul Tillich'e
gére Tanr’min var oldugunu sdylememiz miimkiin depildir. Clinkli onun
varoldugunu séylemek siirlandirmak anlamina gelecektir. “Bu nedenle Tanri'nm
varolup olmadip: sorusu, ne sorulmali ne de cevaplandinilmalidir. Eger sorulursa,
bu varlik Gstii olan bir gey hakkinda soru sormak olacagindan buna verilecek
olumlu ya da olumsuz herhangi bir cevap da zimnen onun dogasin1 yalanlamak
anlamina gelecektir. Dolayisiyla bu anlamda Tanr’nin varligini kabul etmek, yani
onu sinirh bir varlik olarak gérmek, reddetmek kadar ateistge bir tutum olacaktir.
Ctinktt Tann bir varlik olmayip, bizatihi varhgin kendisidir”.° Bu durum bir
paradoks gibi goziikebilir. Ancak “Tanrt yoktur” ifadesi de ilk bakigta gorildigi
kadar rahatsiz edici degildir. Ciinkii bu ifade, ezelt olmayan buna kargilik sonlu bir
tanrtya olan inang bicimlerini giddetle reddetmek anlamina gelmektedir. Tillich

5

H. Richard Nicebuhr, Radical Monotheism and Western Culture, New York 1960, s. 52-3.
Paul Tillich, Systematic Theology I, London 1951, s. 237.
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“tanr’” sdzciigiiniin herhangi bir gercefe isaret etmedifini sdylememektedir.
Bununla birlikte ona gére tann, diger varliklardan herhangi bir varlik degildir. Bu
anlamda ona “ilk” ya da “en yiice varlik” da denemez. Ona ancak, biitiin varligm
kaynag ve varolan her seyin temeli denilebilir. Aslinda Tillich “vardir” sézciigiini
sadece yaratilan ve sonlu alan igin kullanmak istemektedir. Béyle olunca ona gére
sonsuz yaraticin, yaratilmig olan liimlii diger varliklar gibi varolup olmadigini
sormak, veya boyle bir soruya olumlu ya da olumsuz cevap vermek dogru olmaya-
cakur. Goériildigti gibi Tillich’in, “tanr vardir” Snermesini reddetmesi varlik
sozcligiine yiklemis oldugu dar anlam neticesindedir. Bunu yaparken de ortagag
filozoflarinin yaptig1 gibi yaratici ve yaratilanin aynt olmadigini ve aymi gekilde
varolduklarinin séylenemeyecegini ifade etmektedir.

Yahudilik ve Hiristiyanhga gére Tann sinirsiz ve sonsuz bir varliktir. Ona at-
fedilen farkl ilahi “nitelikler” ve 6zellikler de bu sonsuz kutsal gercegin mevcut
durumunu, varligm: ya da bir varliga sahip bulundugunu gésteren gesitli izah
tarzlandr.

Bu sifatlardan ilki, ortagad filozoflarimin aseity olarak isimlendirdikleri (La-
tince a se esse, kendiliginden varolma) ve genelde “kendi bagina varolma” olarak
gevrilen niteliktir. Kendi bagina var olma kavraminin igerisinde meghur ilahiyat-
cilarin eserlerinde de gorildiigi gibi iki unsur bulunmaktadir.

1. Tanry, varhg veya nitelikleri icin kendisinden baska herhangi bir varliga
bagl degildir. Kendisinden daha yiice olan bir bagkas: tarafindan yaratimamugtir.
Onu yaratacak ya da yok edebilecek herhangi bir varlik bulunmamaktadir. O, her
nasil ise Syledir, nihai, sartsiz ve her seyin kendisine bagl oldugu bir varlik olarak
sonsuz ihtigami igerisinde oldupu gibidir. Soyut terimlerle ifade edilecek olunursa,
Tann (varhg agisindan) mutlak ontolojik bagimsizhga sahiptir.

2. Tanr’'min bizatihi varolmasi, baglangic1 ve sonunun olmadigi, ezeli bir var-
lik oldugu neticesini dogurur. Sayet baglangici olsaydi, kendisinden ¢nce gelen ve
ona varhk verecek birisi bulunacakti. Ve yine onun varliginin sonu olsaydi, buna
sebep olacak giigte birisinin bulunmas: gerekecekti. Her iki segenekte Tanri’nin

bizatihi varolmas: ve kendi varhgini herhangi bir seye bagh duymamasindan dolayt
gegersizdir.

Tanr’mn ezeliligi, varliginm bagi veya sonu olmasindan ¢ok daha 6te anlam-
lar igermektedir. Anselm’den (5.1109) alinan gu ciimle bunu géstermektedir:

“Sen diin var deeildin, bugiin de varolmue deeilsin ve yarin da varolmayacaksmn,
ancak diin, bugiin ve yarin sensin. Gergekte, sen diin, bugiin ve yarin da deeilsin, da-
ha ziyade kendinsin, biitlin zamanlarin dieindasin. Ciinkii diin, bugiin ve yarm ta-
marutyla zamana aittir, ancak, sensiz hicbir *ey olmasa ve bunun yanunda zaman ve
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mekéanda bulunmasan da, her *ey senin igindedir. Hig bir *ey seni ihata edemez an-

cak sen biitiin her »eyi kusatirsm”.

Yaratici: Yahudilik ve Hiristiyanlik geleneginde Tann ezeli olmanin yaninda
kendinden bagka varolan her seyin yaraticisi bizatihi varlik olarak idrak edilmigtir.
Bu ilkeye gére, yaratma zaten var olan bir malzemeye Tanm'nin sadece sekil
vermesi degildir. Bir mimarin ev yapmasima ya da bir heykeltiragin heykel iizerin-
de galigmasina benzememektedir. Buradaki yaratmadan kastedilen sey Tanndan
bagka hicbir geyin olmadigt bir zamanda evreni yoktan yaratma -creatio ex nihilo-
anlayigidir. Bu diigiincenin iki 6nemli sonucu ortaya ¢ikmaktadr.

Birincisi, Tanr1 ile yaratiklart arasinda mutlak bir ayirim yapilmas: gerekmek-
tedir. Yaratilmig bir geyin aynt zamanda yaratici olmast mantiken imkansizdir.
Cunkii yaratilmyg bir sey sonsuza degin dylece yaratilmig olarak kalacaktir. Yaratict
yaraticidir, yaratidmug seyler de yaratlmigtir. Bu durumda insanin tanrdagmast gibi
herhangi bir diigiince Yahudilik ve Hiristiyanlik gelenegindeki yaratma anlayigin-
da anlamsiz bir gey olarak reddedilecektir.

fkinci olarak, yaratilmig alan geyler mutlak surette hem yaratict ve hem de
yaratilan geylerin kaynagi olmasi nedeniyle Tanrt'ya bagimhdir, Varliklarin siirek-
liligini saglayan da odur. Bundan dolay: yoktan yaratma ex nihilo anlayiginmn,
insanin her an Tanrt'ya olan bagimliliginin bir ifadesi olarak kendisini dua ve
ayinlerle ifade ettigini gormekteyiz. Bizler kainatin bir parcasini tegkil etmekteyiz.
Bu tabiatin bizlere verdigi bir hak olmayip tamamuyla Tann lifunun neticesinde-
dir. Ve yaganan her giin, bu kutsal yaraticiya (Tanrt) karg sitkran ve sorumluluk
duymamiz gereken bir hediyedir.

Yaratihs fikrinin bilimsel etkileri neler olabilir? Bu inaniga gére kainatin fizik-
sel yaratihigi ok eski zamanda belirli bir anda mi1 gergeklesti?

Thomas Aquians’a (5.1274) gére yaratilig inanc1 alemin ezeli olabilecegi var-
sayimunt zorunlu olarak disarida tutmaz. Tanri’nin ezelden beri yaratict oldugu
diigtiniiliirse ona gore kiinatin baglangicnin da (Tanri'nin ezeli yaratma fiilinden
dolayi) olmadigi pekala diisiiniilebilir. Yine yaratma kavramu kendi icerisinde bir
baglangict akla getirmese de huristiyan vahyi bir baglangicin oldugunu ileri stirmek-
tedir. Bunun icin St. Aquinas ezelt yaratihg fikrini reddetmigtir.® Yaratma konu-
sunda farkli ve bir o kadar da ilging yaklagim yaratihgin bir zaman dilimi igerisinde
gerceklesmedigini, buna kargihk zamanm kendisinin yaratilmig olan kainatin bir
niteligi oldugunu ileri siiren Augustine’nin fikridir.” Bu bakig acisina gére evrenin
zaman icerisinde bir baglangicinin bulundupunu séylemek miimkiin degildir.

Anselm, Proslogion, boliim 19., A Scholostic Miscellany, London 1956, s. 87.

Thomas Aquians , Summa Theologica, I, Q. 46,2. Aquinas'n yaratma anlayw igin bk. F.C.
Copleston, Aquinas, London 1955, pp.136 f.

Augustine, Confessions, Book 11, Chap.13; City of God, Book 11, Chp. 6.
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Ancak bizim kendi nokta-i nazanmizdan bakildiginda hi¢ olmazsa teorik agidan
uzay-mekan dizgisinin bir zaman dilimi icerisinde baglanilmast gerekmektedir. Bu
durumda evrenin ilk durumuyla ilgili fikir yiiritmek miimkiin gézitkmektedir.
Bununla birlikte baz fizikgilerin bu konuda gelistirdigi teoriler, kiinatta varolan
her seyin mevcudiyetini Tanri'nin yaratma fiiline bagl oldugu inanciyla uyugsmug
degildir."® Bu inang, evrenin kaynag hakkindaki kozmolojik teorilerin dogrulugu-
nu gerektirmezse de bir yere kadar yahudiler ve hiristiyanlarin yaratma itkelerine
digaridan destek verecekeir.

"Tekvin kitabinin" ilk iki bsliimiinde anlatilan harikulade yaratma hikayesine
giivenilir huiristiyan digiiniirlerin bilimsel bir konu olarak bakmadiklarini séyleme-
ye gerek yoktur. Bu hikaye daha ziyade biitiin dogal diizenin ilahi bir yaratma eseri
oldugunu ifade eden mitolojik boyutlu klasik inang agiklamas olarak degerlendi-
rilmigtir. Dogrusu dini kissalan bu gekilde okuma tarz, iigiincii yiizyilda Origen
tarafindan yazilan su metinlerde goriilecegi gibi cok eskilere gitmektedir.

“Hangi akil sahibi, birinci, ikinci ve ii¢lincii giiniin, ak®am ve sabahm, bir giinee, ay,

ya da yildizlar olmadan varoldueunu diieiinebilecektir? Birinci giiniin semasiz oldu-

euna kim inanacaktir? Ve kim Tanrinin Aden’de bir iftcinin yaptie1 gibi cennet

olueturabilece*ini, daha sonra da oraya goriilebilir ya da hissedilebilir bir hayat aeaci

dikebilece#ini, ve boylece beden dili ile 0 meyvenin tadilabilece®ini ve hayatin miim-

kiin olabilece®ini diieiinebilir? Ayrica, a®actan alinan eeyin ¢ienenmesiyle iyi ya da

kétiiniin nasil ortae1 olunacaktir?” "

Zati: Tann'min kigisel varhga sahip oldugu inancma hem Incil yazmalarinda,
hem de son dénem Yahudi ve Hiristiyan ilahiyat literatiiriinde diizenli olarak
isaret edilmistir. Eski Ahit’te Tann kisisel terimler ile konugmaktadir (Mesels,
"Ben babanizin Tanristyim, [brahim'in Rabb’i, Ishak’m Rabb’i ve Yakup'un
Rabb'iyim)." Peygamberlerle mezmur yazarlar1 ona kisisel terimlerle hitap etmek-
tedir. Mesela, “Ey Allah, feryadimi isit; yakangimi dinle!”.® Yeni Ahit'te ise
Tanr'min kisilik dzelligi Babalik figiirinde kendini gdstermigtir. Isa tarafindan
siirekli kullanilan bu figiir Tann hakkindaki diisiincenin diinyadaki en uygun
kargihgidir,

Tanrn’'nin uzaklardaki yiice bir varlik olmasindan ziyade kargmmizdaki “Sen”
olarak anlagilmast Yahudilik ve Hiristiyanligin Tanr1 anlayigina da sirayet etse de
Tanr'nin kigisel bir varlik olarak diigiiniilmesi XIX. ve 6zellikle XX. yiizy1l teoloji
anlayiglanmin zelligidir. Giintimiiziin yahudi diigtiniiri Martin Buber Tann ile
insan arasinda Ben-Sen (I-Thou) ve Ben-O (I-It) olmak iizere birbirinden tama-

Evrenin baglangicryla ilgili giintimiiz tartngmalan igin bk. Fred Hoyle, Frontiers of Astronomy,
New York 1955, chaps. 18-20.

"' De Principiis, IV, 1, 16.
2 Cilag, 3:6.
' Mezmurlar, 61: 1.
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men farkl iki iliski bigimine isaret etmistir.'"* Bunun yaninda birkag hiristiyan
ilahtyatc1 ise bu anlayig gelistirerek Tanruyt, bizleri kendi imajindaki kisiler olarak
yaratan, kigisel dzgiirliigiimiize ve sorumlulugumuza saygi duyarak bizimle daimi
iliski icinde bulunan ilahi bir Sen (divine Thou) olarak gérmiislerdir.”” Bu konu
vahiy ve inang konularmin ele alinacagi 5. boliimde tekrar iglenecektir.

Copu ilahiyatgt Tanrt hakkinda konugurken onu "bir kisi” olarak gérmekten
ziyade, onun “kisisel" yoniinden sdz eder. Onu bir kisi olarak degerlendirmek
bityiitiilmiig bir insan kisiligini hatirlatmaktadir. (Tanrinin bu sekilde diigiiniilme-
sine antropomorfizm denmistir. Aslen Yunanca olan bu kelime, Anthropos insan,
morphe ise bicim- "insan suretinde" anlamina gelmektedir). Tann kigiseldir ifadesi
ise Tanr’'nin "en azindan kisisel" olduguna, her ne olursa olsun O'nun idrakimizin
dtesinde bulundupuna, insanla iligkisinde insandan agagi olmadigina bunun
yanmda daima yiice ve agkin Sen olduguna isaret etmekeedir.

Bununla birlikte bu yaklagim, Tanrt hakkindaki insan kelaminin analojik ya
da sembolik karakterinin nasil olacagi, kendisine kiyasla nasil bir dil kullanacag:
problemini ortaya ¢ikartmaktadir.

Ask ve Tyi: Iyilik ve agk ozelliklerinin Tanr’nin dnde gelen nitelikleri olma-
digr diigtiniilmisgtiir. Ancak Yeni Ahit'te Tanr'mun iyiligi, agk: ve liitfu gibi nitelik-
ler hemen hemen birbirlerine eg anlamli olarak kullanilmugtir. Bu iig terimin en
tipik olanu ise agker,

Yeni Ahit'in Tann agkindan ne kastettigini anlamak icin éncelikle Yunanca
eros ve agape sozciiklerine bakmak ve her iki ask bi¢imini birbirinden ayirmak
gerekir. Eros yani "arzulayan agk", sevilen kiginin hoga giden vasiflar1 dolayistyla
hissedilen ve bu nedenle ortaya ¢ikan bir agktir. Bu tiir bir agk, objesinin sevilebi-
lirligine bagimli olup ancak bu sayede yasanabilir. Mesela giizel, cazibeli ve cilveli
oldugu igin bir kiz erkek tarafindan sevilir. Yine kiz da yakigikli, yigit ve zeki
oldugu i¢in erkegi sever. Anne ve babalar gocuklarimi ¢ocuklar oldugu igin
severler. Bununla birlikte Incil Tanr’'min insan sevgisinden bahsederken bu
sevgiyi agape (ilahi agk) olarak tamimlamaktadir. Bu terim zaten Yunanca'da da
vardir. Ancak Incil yazarlarma kadar bu kelime romantik asktan (eros) farkl: ézel
bir anlam icin kullanmamustir. Incil yazarlar ise bu kelimeyi kullarurken ona
"kargiliksiz agk" anlamini da yiiklemiglerdir. Agape, eros'tan farkh olarak sartsiz ve
kargilikstz olup, kendi kapsami igerisinde evrenseldir. Béyle bir sevgi, birilerine
dzel vasiflart oldugu igin verilmez. Buna karsihk sadece "O" oldugu igin, kisi olarak

% Martin Buber, I and Thou, 1923, fngilizcc Ceviri, ikinci ed., New York 1958.

5 Bunlar arasinda John Oman, Grace and Personality, 1971 (London 1960, New York 1961; Emil
Brunner, God and Man, London 1936; The Devine-Human Encounter, Philadelphia 1942;
London. 1944. H. H. Farmer, The World and God, London 1935, God and Man, London 1948,
Nashville 1961.
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varoldugu icin verilir. Agape'in dogasinda ayrica mutluluk ve huzurunu elde
etmesi amaciyla karsidakine dnem vermek de vardir. Incil’de Tanm'nin insanog-
luna olan sevgisinden bahsedilirken iste bu anlam kastedilmektedir. "Tanr
agk’tir’""® ya da "Tann evreni o derece sevdi ki ...""? dendiginde kargiliksiz ve gartsiz
sevgi anlamina gelen agape veya benzeri kelimeler kullanidmugtir.

Taner'nin kullarina olan evrensel sevgisi, ki bu sevgi kullarin faziletinden ya
da liyakatinden ziyade Tanr’min kendi dogasmdan (agape) kaynaklanmaktadir,
Tanriyt insan hayatiun nihai giivenligi ve teminati olarak géren din igin hayati
énem tagimakradir: "Tanr, bize siginacak yer ve kuvvettir; stkintida hemen hazir
bir yardimdir”.*® Dolayisiyla sonsuz liitfiin ayrica sonsuz bir giig olduguna, bunun
da insanin iyiligini ve nihai vazifesini garantileyen yiice agkin kendisi olduguna da
inanilmistir,

Sonsuz olan ilahi sevgi, Tanrr'ya mutlak itaat gerektiren dini tecriibenin diger
yanin1 da ortaya koyar. Tanri, "Babamiz" oldugu kadar "Efendimiz" ve "Kralimiz"
olarak da disiiniilmiig olup, ilahi buyruklar mutlak ve sartsiz bir talep vurgusuyla
gelirler. Bu istekler insanmn icinde iyiyi gézeten ilahi agkin bir tezahiirii olarak
goriilebilir. Insanlarin icinde bile iyiligi gézeten béyle bir arzu bulunmamaktadir.
Tanr sonsuz oldugu icin yaraticmin kendi suretinde yarattigi kullarma olan agks,
ayrica mutlak ve sartsiz ahlaki bir talebi ifade etmektedir.

Béyle bir aciklama tarziyla Tanr'nin iyilik sifatini yine Tanrt sevgisinin kap-
samina almig olduk. Ancak bu fikir Tanr’nin iyi olmasiyla ilgili énemli bir felsefi
problemden uzaklagmak anlamma gelmez. “Tann iyidir” seklindeki inang Tan-
r’'nin kendisine diganidan ahlaki bir 6lgii koyar mi? Veya Tann sadece tarum
itibariyle mi iyidir? Tanr, iyiligin nihai 6lgiisti olarak mu ileri siiriilmiigtiir? O’nun
dogast, ne olursa olsa bile, iyiligin 6lgiisti mii olacaktir?

Her iki durum da zorluklar igermektedir. Eger Tanri, bagimsiz yargr 6lgiitleri-
ne gdre iyi ise, o zaman tek nih&i hakikat olmayip, buna karsgihk niteliklerini
kendisinin yaratmadh@ ahlaki bir evrende varolmug olacaktir. Bununla birlikte
Tanrt iyi olarak tarimlanirsa, emrettigi seylerin iyi oldugunu séylemek yeni bir gey
olmayacaktir (totoloji olacaktir). Bu durumda da kabul edilmesi ¢ok zor olan
birtakim karigikliklar séz konusudur. Sézgelimi yarindan itibaren Tanrt'nin insa-
noglundan daha énce yapmamalarint istedigi seyleri yapabileceklerini séyledigini
varsayalim. Sozgelimi Tann emrettigi igin nefret, zuliim, bencillik, kiskanghk ve
garaz gibi hasletler bir anda faziletler yerine gegsin. Bu durumda Tanm iyi oldugu
i¢in istedigi her sey (olumsuz da olsa) dogru olacaktir. Bu olasilik kesinlikle yuka-

16 IJohn, 4:8.
7 John, 3:16.
B Mezmurlar, 46:1.
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rida diiglindiigiimiiz seyi géz 6niine getirecektir. Ancak bu sonug da bizim mevcut
ahlaki ilkelerimizin ve sezgilerimizin saglam oldugu ya da en azindan bizleri yanhs
yonlere gétiirmedigi kanaatiyle celigmektedir.

Ikilemin en iyimser ¢6ziimii dolayl yoldan soyle ortaya konabilir: “Iyi”, bir
varligin dogasinin ve temel arzularmin gergeklestirilmesine igaret eden iligkili
(relational) bir kavramdir, Insanlar Tanr'yt iyi olarak adlandirdiginda, Tanr’nin
varligmin ve eylemlerinin insamin en ulvi iyiligini olugturdugunu kastederler.
Boyle bir éngériintin sonucu su olacakeir: Tanri insanoglunu dyle bir sekilde
yaratti ki onun en yiice iyiligi Tanri'yla iligkisinde ortaya gikmaktadir. Ahlaklar ve
deger teorisi genelde dinden bagimsizdir ve ilkeleri de Tanrt s6z konusu edilmeden
olugturulabilmektedir. Bununla birlikte bu degerler insan dogasin iyiligi 6n plana
¢tkaracak sekilde donatan Tanr’nin niteliklerine uygun diigmektedir.

Tanr’'mn iyiligi ile alakal olarak, ikiylizlii ve sofu diisiince igerisinde énemli
bir rol oynayan ilahi “gazap” kavramina da isaret edilmelidir. “Gelecek olan
gazaptan kaginmak” 6gidi dini vaazin kamburu olmugtur. Nitekim béyle bir vaaz
tirti St. Paul’'un de dikkatle kagindigi antropomorfist Tann anlayisimi kucaklamig-
tir. Ancak antropomorfist anlayigtan uzak duran St. Paul’'un yazilarinin Tanri'nin
gazabt hakkinda séylenegelen standart metinleri igermesi de ayrt bir durumdur. St.
Paul tizerine yapmug oldugu ¢aligmasinda C. H. Dodd, St Paul’'un Tanrt'y1 highir
surette gazaph bir varlik olarak tasvir etmedigini, ancak Tann'nin gazabindan séz
ederken giinah kargisinda kainatin ahlaki diizenini tayin eden ilahi tepkiye isaret
ettigini belirtmigtir. Insan hayatinmn gartlart da, bireyin veya bir grubun kendi
tabiatint bozmast neticesinde felakete davetiye gikarmalar gibidir. “Paul’un
felaket olarak nitelendirdigi sey, geleneksel dilde “6fke” ya da daha nadiren
“Tanr’'nm gazabi” denilen husustur. Bu durumda, Tanri’'nin gazabi, gizli bir
sekilde etki ve sebep kuraliyla ¢aligan giinahin korkung neticesinin gézlerimizin
éniine serilmesidir.!

Kutsal: Yahudilik ve Hiristiyanhk geleneginde algilandigr gibi Tanr’nin bu
nitelikleri birbirinden ayri olarak ele alindiginda kendini soyut bir felsefi fikir
olarak ortaya koyar. Ancak dindar insan gozle gériilmez olan Tanri'min huzurunda
bulunmanin verdigi suurla, kendisinden daha biiyiikk ve sonsuz olan bu ilahi
hakikatin varhgmdan haberdardir. Tanm’'nin bu sonsuzlugu ve hic kimseye ben-
zemeyisi (bagkaligr) Isaya tarafindan veciz bir bigimde soylece dile getirilmistir:

O zaman, Tanrt'y1 kime benzeteceksiniz?
Ve onunla kimi mukayese edeceksiniz?
Put! Onu bir igci doker,

Ve onu bir kuyumcu altinla kaplar,

' C. H. Dodd, The Meaning of Paul For Today, 1920, New York 1957.
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Ve onun i¢in giimis zincitler déker,

Boyle bir teklife giicii yetmeyen adar,
Ciirlimez bir agag seger;

Kendisine usta isci arar

Yerinden oynamaz oyma put hazirlasin diye.
Bilmediniz mi? Isitmediniz mi?

Baglangicta size haber verilmedi mi?
Diinyanin temellerinden anlamadiniz ma?
Diinya dairesi {izerinde oturan odur,

Ve onun iginde oturanlar cekirgeler gibidir;
Gokleri perde gibi geren,

Ve oturmak i¢in onlan ¢adir gibi agan odur;
Emirleri bir hi¢ eden, diinya hakimlerini bog bir sey gibi kilan odur ...
Ve beni kime benzeteceksiniz ki?

Ben ona miisavi olayim? buyurur Kutsal Bir.
Gézlerinizi yukan kaldinn ve gériin,
Bunlari kim yaratt:? °

Ve yine , “Ciinki, ylice ve yiiceltilmis, ebediyette meskiin ve ismi Kutsal olan
s6yle diyor”,*! “Ciinkii benim diigiincelerim sizin dtgtinceleriniz degil, sizin yolla-
riniz benim yollarim degil, Rab diyor. Ciinkii gékler nasil yerden yiiksekse, yolla-
rim sizin yollarinizdan, ve diigiincelerim sizin diistincelerinizden 6yle yiiksektir”??,
Tanrmm bir Kutsal olarak idrak edilmesi dehsetli derecede gizemli olan Bir'in
idrak edilmesidir, gergekte varlik yogunlugunun hicbir sey olan erkek ve kadina
olan ilgisi gibi, gézlerindeki mitkemmellik “... Biitiin dogru iglerimiz kirli elbiseler

gibidir”,” éniinde sadece husu icerisinde egilebilecegimiz bir giig ve amagtir.

Yahudilik ve Hiristivanhktaki Tann kavramini 6zetleyecek olursak: Tanm,
sonsuz, ezell, bizatihi varolan, zati mevcudiyeti bulunan, varolan her seyi yaratan,
kutsal ve sevgi olarak insanogluna ifsa edilen bir varlik bigiminde tasavvur edil-
mistir.

% Tsaya 40:18-23, 25-26.
' Isaya 57:15.

2 Igaya 55:8-9.

B Isaya 64:6.





