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Tanr1 Inancinin Temelleri®

John HICK
Cev. Dr. Aydin TOPALOGLU

Onceki bsliimde dzetlenen Tanri kavrarm Ban diinyasmin en keskin zihinle-
rinin bazilarinca Kitdb-1 Mukaddes'teki din? tecriibenin hakikatini ve en derin
manasini kesfetmeye yonelik yiizyillar siiren miisterek ¢abalarinin bir sonucu-
dur. Bu kitabin geri kalanindaki ilgimiz ise Yahudi-Hiristiyan Tanri kavramina
iliskin soracagimiz felsefi sorularla, béyle bir Varligin mevctdiyetine inanmanin
arkasinda yatan sebeplerle ilgili olmalidir. Ayrica Tannmn varligini bilme
iddialartyla ilgili dindar insanlarin dayandig: temelleri de sorgulamamz gerekir.

Bu béliimde Tanr gergegine olan inanci hakli ¢ikarmak icin ileri siirtilen fel-
sefi delillerin en &nemlilerini inceleyecegiz. Bu geleneksel "teistik deliller" biiyik
bir felsefi degere haiz olup son yillarda gerek laik (secular) ve gerekse dindar
vazarlarn dikkatini cekmektedir.

Ontolojik Kant

Tannnin varhgin kanitlamak igin ileri siiriilen Ontolojik kanut ilk olarak ki-
lisenin en orijinal diigiiniirlerinden ve Canterbury Bagpiskoposu olmug en biiyitk
teologlarindan Anselm tarafindan gelistirilmistir'. Anselm Hiristiyanliktaki
Tanr kavramini 6zetle su formiile sigdirarak ise baglamaktadir: "Kendisinden
daha biyligli tasavvur edilemeyen bir varlik”. Stiphesiz ki burada Anselm'in
"daha biiyiik" ile mekansal acidan daha biiyiik olmayr degil, en miikemmel
varligr kastettigi aciktir’. Burada tasavvur edilebilir en miikemmel varlik fikri-
nin, varolan en miikemmel varlik fikrinden farkh oldugunu gézden kagirmamak
onemlidir. Clinki tanum itibariyle en mitkemmel varligin var oldugu dogru olsa
bile ontolojik kanit bu ikinci fikir (varolan en miitkemmel varhk fikri) {izerine

*  “Grounds for Belief in God” baglikl bu yaz John Hick'in The Philosaphy of Religion adli eserinin
(USA 1983, 3. basky, s. 15-30) ikinci bsliimiinden alinmiggr.

Ontolojik kanit Anselm'in Proslogion adh eserinin 2-4 bélimlerinde bulunmaktadir. Bu kitabin
en giizel Ingilizce cevirileri arasinda M. ]. Charlesworth'un St. Anselm’s Proslogion’u (Oxford
1965) ile Arthur C. McGill'in ki The Many-Faced Argument, ed. ]. H. Hick and A. C. McGill
(New York 1967, ve London 1968) bulunmaktadir.

Anselm yer yer “daha biiyiik" yerine (mesela Proslogion'un 14 ve 18, boliimlerinde oldugu gibi)
"daha iyi" (melius) kavramim kullanmaktadir.
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kurulamazds, zira varolan en mitkemmel varhgm varolmasi rarum geregi dogru
olsa da, bu varligin Anselm’in Tann ile kastettigi sey oldugunun giivencesi
yoktur. Sonug itibariyle Anselm, Tanri'y1 varolan en miikemmel varlik diye
tasvir etmek yerine O'nu, kendisinden daha mitkemmeli tasavvur edilemeyecek
derecede mitkemmel bir varlik olarak tasvir etmektedir.

Ontolojik Kamitin Tk Sekli

Delilinin sonraki ve en énemli agamasinda Anselm, sadece zihinde var olan
bir seyle, x, hem zihinde hem de dig diinyada varolan sey arasinda (hem zihinde
hem de gergekte varolan sey arasmda) bir ayirim yapmaktadir. Eger tasavvur
edilebilir en mitkemmel varhk sadece zihinde var olsaydi, bizler ondan daha
mitkemmel bir varligi, yani zihinde oldugu kadar realitede de var olan bir varligs
tasavvur etmenin miimkiin oldugunu idrak etmekle celigkiye diigecekrik. Oyley-
se tasavvur edilebilir en mitkemmel varlik, zihinde oldugu kadar dig diinya da
(gercekte de) var olmalidir. Bu felsefi akil yiiriitmenin klasik &rnegiyle ilgili
Anselm'in kendine 6zgii ifadesi Proslogion'un ikinci bsltimiinde yer almaktadir:

Eger, “kendisinden daha biiyiigii diigiiniilemeyen sey” sadece zihinde
varolsaydi, bu, kendisinden daha biiytigii diisiiniilemeyen sey ile kendisinden
daha biiyiigii disinilebilen seyin” ayni oldugu anlama gelecekti. Halbuki
bunun imkansiz oldugu apagiknr. Oyle ise “kendisinden daha biiytigii diigiini-
lemeyen sey”in hem zihinde hem de realitede mevcut oldugundan asla kusku
yoktur.

Ontolojik Kamtmn Tkinci Sekli -

Anselm, kitabinin Ggiincii béliimiinde ontolojik kanit1 tekrar ele almakta
ancak onu sadece Tann'min varhgmi kanitlamak icin degil, ayrica Tanri’nin
egsiz zorunlu varhgina isaret etmek icin bir adim daha ileriye gétiirmektedir. Bu
durumda Tanri, yoklugunu diigiinmenin imkansiz oldugu bir varlik olarak
tanimlanmaktadir. Béyle bir zorunlu varlik fikrinin esasi kendi bagina var ol-
makir (aseity).” Sonsuz derecede miikemmel bir varlik olan Tanri, zamanda
veya zaman ile sinirh olmadigt icin herhangi bir zamanda var olmas: (baglangici-
nin bulunmast) ya da yok olmast (sonunun gelmesi) gibi iki ihtimal disarida
tutulmug ve yoklugu imkansiz bir varlik olarak ifade edilmistir. Kanit su sekilde
devam etmektedir:

“Yoklugu digiiniilemeyenin varligi diistiniilebilir. Varlig dijgﬁhﬁlen, yani var
olmamas: diigtiniilemeyen bir sey, yoklugu diistiniilebilen bir seyden daha iistiin

3 pks.8.
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olunca, kendisinden daha biiyiigii diigiiniilemeyen bir seyin varolmadiginin
digiliniilebilmesi durumunda, o varlik; kendisinden daha biyiigi diistintileme-
yen bir varlik olmayacaktir. Ancak bu bir celigkidir. O halde kendisinden daha
biiyigii  diigtintilemeyen varlik (Tanri), gercekten vardir ve bu varligin
varolamamas: (yoklugu) diistiniilemez".

Ontolojik Kanita Yapilan Elestiriler

Anselm ontolojik kaniti kurarken, Mezmur yazarinin verdigi ve icinden
"Tanr yoktur" diyen "aptal" (fool) érnegine atifta bulunur®. Ona gére bu kiside,
yani Tanrn yoktur diyen bir aptalda dahi, tasavvur edilebilen en yiice varlik fikri
bulunmaktadir; Biz bu kavramin tazammunlarini ortaya gikardigimizda béyle bir
varligin gercekten var olmak zorunda oldugunu gérecegiz. Bu kanita ilk olarak,
Anselm'in ¢agdagi ve Fransa'daki Marmoutiers'da kesis olan Gaunilon tarafin-
dan In Behdlf of the Fool (Aptal Adina) adli cevabi eserinde itiraz edilmistir.
Gaunilon, Anselm'in ontolojik kanittaki akil yiiriitmesinin diger alanlara ¢ekil-
diginde sagma sonuclara gétiirecegini iddia etmis ve benzeri bir gekilde en
miikemmel adanm varhgim gésterecek paralel bir ontolojik kanut ileri stirmiig-
tiir. Gaunilon, yapmast gerektigi gibi, tasavvur edilebilen en miikemmel adadan
stz etmek yerine, adalarin en mitkemmel olanindan bahsetmigti. Ancak onun
argiiman1 6nceki fikre gére yeniden ifade edilebilirdi. Béyle bir ada fikrini,
tasavvur edilebilen en mitkemmel aday: kabul ettigimizde Anselm'in ilkesinden
hareketle sunu diyebilirdik. O ada gercekte var olmadikca tasavvur edilebilir en
miikemmel ada olamaz!

Anselm'in ontolojik kanittaki akil yiiriitmenin sadece Tanri fikrinin egsizli-
gine uygulandifini gostermek igin bu fikir {izerine vurgu yapan yaniti kendi
arglimaninin ikinci bigimi iizerine kurulmustur. Anselm'in Tanr kavraminda
bulunan ancak Gaunilon'un ileri siirdiigii en mitkemmel ada benzetmesinde
eksik olan unsur zorunlu varliktir. Bir ada (ya da herhangi bir maddi nesne)
tanum itibariyle varlig zorunlu olmayan bu diinyanmn bir parcasidir. En miikem-
mel adanin, ada oldugu, yani "su ile gevrili bir kara pargasi” ve béylelikle igeri-
sinde yagadigimiz fiziki alemin bir parcasi oldugu siirece celiskiye diigmeden
varolmamast digiinilebilir. Dolayisiyla Anselm'in ilkesi bu kavrama tatbik
edilemez. O sadece tasavvur edilebilir en mitkemmel varliga, yani yoklugu
disiiniilemeyen ve bizatihi varolan Tanri'ya karsilik gelmektedir. Durum béyle
olunca Gaunilon'un elegtirisi karsisinda Anselm'in ontolojik kaniti ayakta
duracak giigtedir.

[k sekliyle Anselm'in kamti Gaunilon'un elegtirisine karst savunulabilir mi?

Psalms 14:1 ve 53:1
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Bu da tasavvur edilebilir en mitkemmel ada kavrarninin ahenkli ve tutarh bir
kavram olup olmadigina baglidir. Teoride dahi olsa tasavvur edilebilir en mii-
kemmel ada kavraminin niteliklerini belirlemek miimkiin midiir? Bu okuyucu-
nun {izerinde diiglinmesi i¢in sorulmus bir sorudur.

Tartigmanun ikinci safhasi, ¢ogu kez modern felsefenin babasi olarak adlandi-
rilan Rene Descartes’in (1596-1650) kanit1 yeniden formiile etmesi ve dikkatleri
yeniden kanit iizerine cekmesiyle baglamistir?. Descartes, ontolojik kanitla ilgili
yapilan modern tartigmalarin odaklandigt varligm bir yitklem veya 6zellik olmast
noktasini én plana ¢ikarmigtir. O, varligr agikca bir karakteristik ya da sorgula-
maya agik verili bir seyin mesela x’in iyeligi (possession) olarak ele almigtir. Ona
gére her tiirden seyin 6zii veya onun ne oldugunu gésteren dogast belirli yiik-
lemleri icermektedir. Ve Descartesin ontolojik kaniti, “varhigm” Tanrinin
tanumlayic yiklemleri arasinda yer almasi gerektigini iddia etmektedir. Ig
agilarinin toplaminin iki dik agiya egit olmasinin bir ticgenin zorunlu 6zelligi
olmas1 gibi, aym sekilde varlik yiice olan miikemmel varligmm (Tanr) sahip
oldugu zorunlu bir vasiftir. Bir tiggen kendisini tanimlayan unsurlar olmadan
ticgen olmayacaktir, varlik niteligi olmayan bir Tanrn da Tann olmayacaktir.
Aralarindaki en 6nemli fark sudur; (varolmak ticgen olmanin &ziinden olmadig
icin) biz licgen &rneginde herhangi bir {icgenin varoldugu sonucuna varamayz.
Bununla birlikte miikemmel varlik konusunda varlik niteligini istidlal edebiliriz;
clinkt varlik zAd bir niteliktir ve o olmadan higbir varlik sonsuz derecede
mitkemmel olmayacaktir.

Ontolojik kanitin bu kartezyen yorumu daha sonralart Alman filozofu
Immanuel Kant (1724-1804) tarafindan iki asamada elestirilmigtir®.

Birinci diizlemde Kant, ii¢ agiya sahip olma fikrinin analitik olarak ti¢ acilt
diiz bir gekle ait olmasi gibi, varlik fikrinin analitik olarak Tanr kavramma ait
olmast bicimindeki Descartes’in iddiasim1 kabul etmigtir. Her iki durumda
yiiklem zorunlu olarak 6zneyle iligkilidir. Ancak Kant'a gére bundan éznenin
yij,klemleriyle birlikte gefcekte var oldugu sonucu gikmaz. Analitik olarak dogru
olan sey sudur. Eger bir {icgen varsa o licgen iic agtya sahip olmak zorundadur.
Ve eger sonsuz derecede mitkemmel bir varhk (Tanr) varsa O, disg diinyada da

Meditations, V. Descartes'in ontolojik kaninyla ilgili olarak temel ilkeleri Anselm’den alip
almadig agik degildir. Mersenne tarafindan kendisinin Ontolojik kamtyla Anselm’inki arasin- -
daki iligki soruldugunda, “Ilk firsatta St. Anselm’inkine bakacagim” diyerek cevap vermeyi ka-
bul etmigtic. (N. Kemp Smith, New Studies in the Philosophy of Descartes, London:
Macmillan&Company Ltd., 1952, p. 304). Descartes, Tanr'mn varligim kanitlamak icin bir
diger farklt girigimde daha bulunur: Discourse on Method, IV and Meditations, 111

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, tr. N. Kemp Smith (London: Macmillan&Company
Lid., 1933 and New York: Bt. Martin's Press, 1969). “Transcendental Dialectic,” Book II,
Chap. 3, Sec. 4 .
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varlik niteligine sahip olmak zorundadir. Kant'in dedigi gibi “bir tiggenden s6z
edip daha sonra onun ii¢ agisini reddetmek kendi kendisiyle celisen bir durum
olacakur; ancak biitiin acilariyla birlikte liggeni reddetmek kendi kendisiyle
celigen bir durum dogurmayacaktir. Ayni sey mutlak anlamda zorunlu bir varlik
kavrami (Tanri) igin de gecerlidir”.

Kant, daha ileri seviyede, ashnda Descartes''n ontolojik kanitinin {izerine
kurulmug oldugu temel diigiinceyi, yani tiggen érneginde oldugu gibi varligin,
herhangi bir seyin sahip olabilecegi veya olmayacagi, bunun yaninda analitik
olarak &6zneyle. iligkili olabilecek bir yiiklem oldugu tezini reddetmistir. David
Hume'un farkli bir baglamda isaret ettigi gibi’ varlik kavrami muayyen bir seye
ya da benzerine bir sey ilave etmez. Mesela hayalt 100 dolar, eldeki gercek vyiiz
dolarla aym miktart (100 dolan) icermektedir. Biz dolarlann gercek oldugunu ya
da varoldugunu stylerken dolar kavramini diinyamiza uygulamaktayiz. Bunun
gibi bir seyin, x, varoldugunu séylemek o seyin cesitli nitelikleriyle birlikte varhk
niteligine sahip olmasini séylemek degildir, sadece o seyin gergek diinyada
varoldugunu séylemektir.

Ayni husus daha sonralar "vardir" sdzciigiinii tahlil eden Bertrand Russell
tarafindan da vurgulanmigtir®. Gramatik olarak “vardir” sézciigii bir yiiklem olsa
da su &rnekte oldugu gibi Russell onun mantiki agidan farkli bir iglevi yerine
getirdigini ifade etmigtir: "Inekler vardir" ifadesi "Inek olan bir seylerin
varoldugu gercegi” anlamina gelmektedir. Bu ceviri ineklerin var oldugunu
stylemenin onlara belirli bir niteligin (yani varligin) atfedilmedigi ancak diinya-
daki inek sozciigiiniin kargilik olarak geldigi bazt nesnelerin varoldugunu iddia
etmek oldupunu agikliga kavusturmaktadir. Benzer sekilde "Unicornlar yok
demek” de "Unicorn” gibi herhangi bir nesnenin bulunmadiginin dogru oldugu
anlamina kargihktir. Bu sekilde negatif icerige sahip varolugsal ifadeleri-6zel bir
nesne tiirliniin varhigim yalanlayan ifadeleri- yorumlama sekli, varolmadigim
iddia edebilecegimiz baz seylerin stattisii hakkindaki eski bilmeceyi iptal etmek-
tedir. Unicornlar hakkinda konugabilecegimize, mesela, onlarin bir sekilde
varolabilecegini, ya da yasadigini, belki de potansiyel ya da paradoksal bir
yokluk alaninda kaldiklarini séylememiz miimkiindiir. Russelln tahliline gére,
"Unicorn’lar yoktur" demek Unicorn'lar hakkinda bir ifade kullanmak degil,
sadece Unicorn kavrami ya da tasviri hakkinda bir sey séylemek demektir. Ve
béyle bir kavramin dig diinya da 6rneginin bulunmadigini iddia etmektir.

David Hume, A Treatise of Human Nature, Book I, Part 111, Sec.vii

Tasvir teorisinin' bu y8nii Russell tarafindan History of Western Philosophy (London: George
Allen & Unwin, Ltd., 1946 ve New York: Semon&Schuster), adli eserde ézetlenmistir. Bk. s.
859-60. Daha fazla teknik tarogmalar i¢in aynt yazann- Introduction to Mathematical Philosophy
(1919), adh eserine bakiniz: Baliim: 16.

Unicorn, ata benzeyen tek boynuzlu hayali bir hayvan. Cevirmen.
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Ontolojik kamitla ilgili tartigmalar su sekilde devam etmektedir, Anselm ve
Descartes'in diistindiigii gibi eger varlik kavrami tanim igerisinde bulunabilecek
ya da Tann tasvirine dahil olmasi gereken bir nitelik ya da yiiklem olsaydi, o
zaman ontolojik kanit gegerli olurdu. Ciinkii en miikemmel varhgin varhk
niteliginden mahrum oldugunu sdylemek kendi kendisiyle celigen bir durum
olacakti. Ancak varlik, gramatik olatak bir yitklem iglevi gorse ‘de, gercekten
varolan bir seyin tasvir edilebilmesinj gésterdigi gibi tamamuyla farkli bir igleve
sahiptir. Bu durumda da Tann'min varligini ispatladigi diigiiniilen ontolojik
kanut basarisiz olmaktadir. Sayet varlik bir yiiklem: degilse Tanri'y1 da tanumla-
yan bir yitklem olamazdi. O zaman da varolan bir gseyin en miikemmel varlik
kavramina (Tanm) tekabiil edip etmedigi sorusu tartismaya actk kalmaktadir.
Bir Tanr tanumi o kisinin zihnindeki Tanr kavramun tasvir eder. Ancak o
tanim boyle bir varhigin gercekten var oldugunu kanitlayamaz.

Tanmmg ilahiyatg: Karl Barth'in yaptig1 gibi bazi ildhiyatcilarin Anselm'in
kanitin1 Tanri'nin varligin ispatlamaya yénelik bir kanit olarak gérmediklerini
burada belirtmekte yarar var. Bu ilahiyatcilar onu Tanrmin kendi vahyinin (Isa
Mesih) bir agilimi olarak gérmiigtir. Bu agidan bakilinca Anselm'in ontolojik
kanit1 ateisti hidayete erdirmeyi amaclamamakta daha zyade inancta mesafe

alnug olan bir Huristiyan'i, inancinin objesini (Tanrt) daha derinden idrak
etmeye sevk etmektedir'C.

Onfolojik kanit felseff zihinleri yillarca biiyiilemis olup, son yillarda yeni tar-
nismalarla tekrar ortaya konmustur. En énemlilerinden bazilarini gérmek icin
dipnota bakimniz!'.

1lk Neden ve Kozmolojik Kanitlar

Tanri gergegini ortaya koymak igin bir diger énemli tegebbis, il&hi varh@
kanitlamanin “Beg Yol"unu ileri stiren Thomas Aquinas'tan (1224/5-1274)
gelmigtir'2. Aquinas'in kanitlari, Tanr kavrami Gzerine yogunlagan ve bu kav-

Bk. Karl Barth, Anselm: Fides Quaerens Intellectum, 1931. (London: Student Christian Move-
ment Press Ltd. and Richmond, Va.: John Knox Press, 1960) Barlh'in yorumu E. Gilson tarafin-
dan elegtirilmigtir: “Sens et nature de 'argument de saint Anselm,” Archivesd'historie doct-
rinale et litteraire du moyen age, 1934, s. 231,

Charles Hartshorne, The Logic of Perfection (LaSalle, IIL: Open Court Publishing Co., 1962).
Chap. 2, ve Anselm’s Discovery {LaSalle, II1.: Open Court Publishing Co., 1965) Jonathhan
Barnes, The Ontological Argument (London: Macmillan and New York: St. Martin's Press,
1972). Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford: Clarendon Press, 1974 and New York:
Oxford U. Press, 1979) chap. 10, ve God, Freedom, and Evil (Londan: George Allen & Unwm,
Ltd. 1974 v Grand Rapids: Wm.B. Eerdmans Publishing Co.,. 1978), Pt.I

Thomas Aquinas, Summa Theologica, Part I, Question 2, Art.3. Aquinas'in karutlanm ele alan
felsefi cahgmayr gormiek igin bk. Anthony Kenny, Five Ways: St. Thomas Aquinas’s Proofs of
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ramin i¢ etkilerini aciga cikarmakla devam eden Ontolojik kanittan farkh
olarak, cevremizdeki diinyanin bazi genel 6zellikleriyle ise baglar ve Tanri olarak
adlandirdigimiz nihai gercek olmaksizin belirli niteliklere sahip bu dinyanin
varolamayacagni ileri siirer. Ilk yol, hareket olgusundari ilk hareket ettiriciye
(ilkk mubarrik); ikincisi nedensellikten itk neden’e; liciinciisti miimkiin varlk-
lardan zorunlu bir varliga; dérdiinciisii deger mertebelerinden (degrees of value)
Mutlak Deger'e; ve besincisi tabiattaki apacik amacliiktan Ilahi Diizenleyici'ye
gider.

Burada Aquinas'in ikinci ve {iclinci kanitlan tizerinde duracagz. ilk Neden
kaniti olarak bilinen ikinci yol su sekilde ortaya konmustur: Her olayin bir
nedeni vardir. Ve bu nedenin de sirayla bir diger nedeni bulunmaktadir. Bu
nedensellik dizisi (zinciri) devam edip gitmektedir. Ancak ya bu dizi sonsuza
kadar devam edecek veya baglangicint bir ilk neden’den almig olacakuir. Bu
noktada Aquinas, nedenlerin sonsuza kadar gitme secenegini (ihtimalini)
reddetmekte, Tanr olarak adlandirdigimiz bir ilk nedenin mevcudiyetini ileri
sirmektedir. (Aquinas'in hareket olgusundan bir ilk muharrik fikrini ileri stiren
ilk kanit1 da temelde bu ikinci kanita benzemektedir).

Aquinas'm da ifade etrigi gibi kanitin zayifligi baslangic gerektirmeyen son-
suz olaylar zincirini imkansiz olarak bir kenara koyma zorlugunda (kendisi de bu
zorlugu bir bagka yerde itiraf etmektedir) ® yatmaktadir.

Bununla birlikte, bazi ¢agdag Thomascilar (Thomas Aquinas'in yolundan gi-
den disiiniirler) bu zorlugun iistesinden gelmek igin kaniti tekrar yorumlamis-
lardir." Onlar, diganida birakan sonsuz halkayi, zaman dahilinde geriye dogru
giden bir olaylar dizgisi olarak degil, buna karsin sonsuz ve bitmek bilmeyen bir
aciklama dizgisi olarak yorumlamuglardir. Sayet A olgusu B, C, ve D ile olan
iligkisi nedeniyle (ki bunlar kendisinden &nce gelebilir ya da cagdas: olabilir)
anlagilir kilinmigsa ve bunlarin her biri de sirayla bagka olaylarla anlagilir kilin-
mugsa kompleksin en sonunda bagka bir seyle aciklanmayan buna kargilik kendi
kendinin nedeni olan ve biitiin agiklamanin nihai belirleyicisi olan bir gergek
bulunmak zorundadir. Eger béyle bir realite olmazsa, evren anlagilmaz salt kaba
bir gercekten ibaret kalir.

. Bununla birlikte bu yeni yorum, kozmolojik karuti iki biiyiik giigliikle karst
kargtya birakmaktadir. Ilk olarak biz evrenin "anlagilmaz kaba bir gergek” olma-

God's Existence (London: Routledge &Kegan Paul Ltd., 1969 and Notre Dame, Ind.: University
of Notre Dame Press, 1980)

Thomas Aquinas, Summa Theologica, Part 1, Question 46, Art.2. Aynca Bk. Summa Contra
Gentiles, Book 11, Chap. 38.

Mesela, E. L. Mascall, He Who Is? (London: Longmans, Green & Co., 1943) bslim. 5.
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digint nasil bilecegiz? Ciimlenin duygusal havasi bir tarafa, bu tamamuyla siiphe-
cinin olmasini arzu ettigi seydir. Daha igin baginda béyle bir ihtimali disarida
birakmak ise sadece s6z konusu problemi ¢éziilmi farz etmektir. Kanit gercek-
ten ortaya bir ikilem koymaktadir: ya bir Ilk Neden bulunmaktadir ya da Evren
tamamiyla anlagilmazdir. Ancak kanit bizleri ikilemin birinden ziyade digerini
segmeye zorlamamaktadir. ' '

fkinci olarak kanut, hala, sorgulanabilen ve su anda da sorgulanabilecek olan
nedensellik gériisiine dayanmaktadir. Kamit1 yeniden yorumlamanin amaci bir
olaymn nedensel durumuna igaret etmek ve o olaymn anlagilirligini géstermeketir.
Her ne kadar bu faraziye nedenselligin dogasiyla ilgili bazi teorilerin temel
alinmast durumunda dogru ise de digerlerinin temel alinmast durumunda dogru
degildir. Mesela, ¢agdag bilimin varsaydii gibi nedensel yasalar istatistige ait
ihtimalleri belirlerse'® ya da Hume'un ileri siirdiigii gibi nedensel iligkiler sadece
miisahedeye dayali sonuglar temsil ederse!® ya da Kant'n ileri stirdiigii gibi
biitiin bunlar insanin zihni yapisinin yansitmalariysal’ Thomas'ct kanit bagansiz
olacaktir.

Aquinas'in {iglincii yolu dlemin miimkiin varhik olmasindan hareket eden ve
stkca kozmolojik kanit adini tekelinde bulunduran bir delildiz. Bu kanita gore
cevremizdeki her sey ihtimal dahilindedir (contingent), yani her madde ya hig
olmayabilirdi veya farkh bir sekilde bulunabilirdi. Yine bu kanita gdre alemin
varolmadigi bir zaman mevcut idi. Elimizdeki bu kagidin varligi, ¢ok sayida
fiziksel ve kimyasal yasanin igbirligine bagh oldugu gibi, ormanda agac kesen
iscilere, tagimacilara, kagit fabrikatériine, yayimctya, matbaactya, yazara v. s. ye
de bagldir. Ve bunlarin her biri sirastyla bir diger faktére dayanmaktadir. Her
sey kendisinden &nceki bir seye isaret etmektedir. St. Thomas Aguinas'a gére
eger her sey mimkiinse (varligint bagka bir seye borglu ise) bu durumda hicbir
seyin varolmadig1 bir zaman varolmalidir. Ancak bu durumda da sebep olmaya-
capi icin asla hicbir sey varolamayacaketi.- Halbuki- su anda bazi seylerin
varoldugu gériilmektedir. Dolayisiyla varligi herhangi bir seye bagh olmayan ve
Tanr olarak adlandirdigimiz (zorunlu) bir varligin olmast gerekmekeedir.

Aquinas'in hicbir seyin varolmadig: hipotetik bir zamana atif yapmast onun
kanitini giiclendirmekten ziyade daha da zayiflatir. Ciinkii zaman dizgisi iceri-
sinde, kendilerinden herhangi birisinin isgal etmedigi bir zaman diliminin
gerceklesmemesi icin, cakisan, sonlu ve ihtimali (contingent) varliklarin sonsuz
bir dizgisi olmali. Bununla birlikte Yeni Thomascilar genelde kanitin bu safhasi-

5 Cf Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy (Berkeley: University of California Press,

1951), bsliim. 10.
David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, sec. 7
Kant, Transcendental Analytic,” Critique of Pure Reason igerisinde.
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n1 gérmezden gelirler (Aquinas da bir diger kitabinda ayn seyi yapmaktadr).'8

Zamana yapilan géndermeyi ortadan kaldirirsak miimkiin bir diinya ile (bu-
rada dahi olaylarin sonsuz sayida halkas: olsa hile) bu diinyanin miimkiin olma-
yan (zorunlu) temeli arasindaki mantksal iligki tGzerine kurulmug bir kamt
elimizde olacaktir. Bir yazar bir saatin ¢aligmasini buna 6rnek olarak gostermek-.
tedir. Birbirinden ayri olan her bir yuvarlagin ve diglinin hareketi birbirine
gecmis bir halde caligirken bitisik dislinin hareketleri yoluyla hesaplanmugtir.
Bununla birlikte biitiin sistemin galismasi, dislilerin kendi digindaki bir seylere
yani yaya (zemberege) géndermede bulununcaya kadar agiklanamaz olarak
kalmaktadir. Calisan diglilerin birbirine kenetlenme sistemini saglamak icin bir
yayin bulunmasi zorunludur. Yine miimkiin realiteler diinyasinin varolmas igin
de kendileri diginda varliklarinin miimkiin olmayan bir temeli bulunmalidir.
Sadece, kendi bagina varolan realite yani kendi varliginin kaynagint yine kendi
zatinda bulunduran bir varlik herhangi bir seyin varliginin nihai temelini olugtu-
rabilir. Dolayisiyla herhangi bir seyin nih4t temeli varsa bu durumda “zorunlu bir
varlik” bulunmalhidir, biz de bu varligi Tann diye isimlendirmekteyiz.

Ozellikle son yillarda yukaridaki muhakemeye karst yoneltilen en tipik felsefi
itiraz sudur: "Zorunlu Varlik" kavrami anlagilir degildir. Mantiken zorunlu olan,
sadece énermeler oldugu ve nesnelerde boyle bir zorunluluk bulunmadigs séy-
lenmis dolayisiyla mantiken zorunlu bir varhik'tan (Tanri) bahsetmenin dilin
yanls bir kullanimi oldugu iddia edilmigtir.!* Ancak kozmolojik kanita yénelti-
len bu ciddi itiraz bir yanlis anlama tizerine bina edilmigtir. Ciinkii kanit mano-
ken zorunlu bir varlik kavramindan séz etmemektedir. Anselm ve Aquinas
tarafindan ornekleri verilen® teolojik gelenekte kullanilan "Zorunlu Varlik"
kavram: mantiki (logical) zorunlulukla ilgili olmayip daha ziyade olgusal
(factual) zorunluluk tiirii bir anlam ifade. etmektedir. Tanr: &rneginde bu du-
rum, onun varhiginin kendisinden olmasina (aseity) denk gelmektedir. Bundan
dolayr, Tanrimin zorunlu varlik olmast diigiincesi, "Tann vardir” -6nermesinin-
manuiken zorunlu bir gergek olmasiyla ayni anlama gelmeyecektir.

Kozmolojik kanita yéneltilen &nemli bir itiraz daha vardir. Bu itiraz da ilk
neden kavramina yoneltilen itirazlardan birine benzemektedir. Kozmolojik akil
yliriitmenin giicti kendini ikilem icerisinde bulmaktadir. $6yle ki: ya zorunlu bir

Aquinas, Summa Contra Gentiles, Book 11, chap. 15, sec. 6

Mesela bk. J. J. C. Smart, "The Existence of God" ve ]. N. Findlay, “Can God's Existence be
Disproved?" in New Essays in Philosophical Theology, ed. Antony Flew ve Alasdair Maclntyre
(New York: The Macmillan Company and London: Student Christian Movement Press, Ltd.,
1955) Findlay'in argiimamnin elegtirisi icin bk. J. H. Hick, "Necessary Being", Scothish Journal of
Theology, (December, 1961). :

2 BK.s.8
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varlik mevcuttur ya da karsgimizda duran evren nihéi olarak anlagilamazdir.
Acikcast bdyle bir argiiman sayet ikinci secenek ortadan kaldirilmigsa inandirict
olur. Ne var ki ortadan kaldirilmas: bir tarafa, ikinci secenek, yani evrenin
anlagilmaz oldugu inanci stiphecinin durumunu temsil etmektedir. Anlagilmaz
bir evren ihtimalinin disarida birakilmasiyla ilgili gticliik, siipheci birisi icin
kozmolojik kanitin Tannnin varligina bir delil olmasini engellemektedir. Stiphe-
ci bir insan da her seye tagmen béyle bir kanita ihtiyac duyan tek kisidir.

Bugiinlerde kendilerine Yeni-Thomasct denen ve kozmolojik kanitin gegerh
formlarinin bulunduguna inanan dnemli bir distiniir grubu bulunmaktadir. Bu
digiiniirlerin bakig acisini yansitan ve gok 6nemli olan bazi eserlerin listesi
asagidaki dipnotta verilmistir.?!

Diizen ve Gaye (Teleoloji) Kamti

Kolay anlagilmast ve kendiliginden kabul gérmesi nedeniyle bu kanit daima
teistik argiimanlarin en popiileri olmustur. Kanit Platon'un Timaeus'undan
itibaren felsefe literatiiriinde ele alinmaya baglanmistir (Daha sonra St. Tho-
mas'mn Bes Yol'unun icerisinde de zikredilmistir). Mcdern dénemdeki en meghur
ifadesi William Paley (1743-1805) tarafindan yazilan Natural Theology: or
Evidences of the Existence and Attributes of the Deity Collected from the
Appearances of Nature (Dogal Teoloji: ya da Doganin Tezahiirlerinden Elde Edilen
Varolus Kanulan ile Tanri'min Sifatlar) (1802)*? adli eserde yer almugtir. Aktif
olarak hala igler durumdadir; &zellikle daha muhafazakar teoloji gevrelerinde
giicinlt devam ettirmektedir.??

Paley'in saat érnegi teleolojik kanitm &ziinii ifade etmektedir. Issiz bir bélge-
de yiiriitken yerde duran bir tag1 gérdigiimii ve bunun nasil varoldugunu ken-
dime sordugumu varsay. Muhtemelen onun varligini sans faktoriine baglayacak,
rlizgar, yagmur, sicaklik, donma ve volkanik hareketler gibi tabit olaylarla
aciklayacagim. Bununla birlikte yerde bir saat bulursam, tagin varhg1 icin dii-
siindGgim aynt geyleri onun igin diiglinmeyecegim. Ciinkii bir saat carktan,
disliden, yaylardan ve zemberekten olugan karmagik bir yapiy1 icermektedir. Bu

21

E. L. Mascall, He Who Is, London 1943. Austin Farrer, Finite and Infinite, 2nd ed. (London
1960), Samuel M. Thompson, A Modern Philosophy of Religion (Chicago 1955). ilk Sebep kamu-
um mevcut bilimsel kozmoloji bilgileriyle yeniden ele alan kitap icin bk. William Lane Craig,
The Kaldm Cosmological Argument (London 1979) Kozmolojik karutla ilgili genel calismalar icin
bk. William Rowe, The Cosmological Argument (Princeron 1975) and William Lane Craig, The
Cosmological Argument from Plato to Leibniz (London 1980)

Paley'in, Frederick Ferre tarafindan yayumlanan kitabt Liberal Atts Library'de yeniden plyasaya
stiriilmistiir.

Mesela, Robert E. D. Clark The Universe-Plan or Acczdent’ (Phdadelphxa Muhlenburg Press,
1961).
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parcalarin hepsi bir zaman diliminin 6lciistinii dogru géstermek icin birlikte
hareket etmektedirler. Béyle metal parcalarinin olusumunu ve bir araya gelerek
caligan bir makine haline gelmesini riizgar ve yagmur gibi faktdrlerin tesadifi
hareketleriyle izah etmek tamamen imkansiz olacaktir. Dolaysiyla béyle bir
fenomenin ortaya ¢itkmasini saglayan akil ve zeka sahibi b1r varlig1 kabul etmek
zorundayiz.

Paley, saat ile diinya arasinda kurmus oldugu benzetmeye su dnemli acikla-
malar da ilave etmektedir. Ilk olarak, biz daha énce herhangi bir saat gérmemis
olsak ve dogrudan bir gézlemle saatin insan akh tarafindan diizenlendigini
bilmesek bile (daha énce bu diinyadan farkli bir diinyanin yaranldigina sahic
olmadigimiz gibi) bu durum vardigimiz sonucun giiciinii zayiflatmayacakuir.
Ikinci olarak, béyle bir mekanizmanin her zaman mitkemmel olarak iglemeyece-
gini gorsek bile (Diinyanin mekanizmiyle ilgili olarak boyle bir durum s6z konu-

" su olabilir) bu durum, yerden buldugumuz bir saatten o saati yapan kisiye git-

memizle ilgili akil yiiriitmemizi gecersiz kilamayacaktir. Biz her haliikarda bir
saatcinin varligint kabul etmek mecburiyetinde olacagiz. Uctincii olarak, tabiat-
ta varoldugu gibi islevini bilemedigimiz veya heniiz kegfedemedigimiz makine
parcalan bulunsa bile, bizim ¢ikarsamamiz yine ortadan kalkmayacakur.

Paley, doganin karmagik bir mekanizma oldugunu ve herhangi bir saat gibi
tasarlandifini iddia etmektedir. Giines sistemindeki gezegenlerin rotalar1, yeryii-
ziindeki mevsimlerin diizenli isleyisi, canli organizmanin her bir pargasinin
karmagik yapist ve karsilikls uyumu, biitiin bunlann hepsi bir diizenin varhigini
haber vermektedir. Bir insan beyninde, mesela, milyonlarca hiicre uyumlu bir
yapt igerisinde koordineli olarak birlikte calismaktadir. Goz, merceklerini kendi-
si ayarlayan, son derece giizel calisan, renkleri secebilen ve bir zaman dilimi
igerisinde devamli olarak saatlerce caligma giictine sahip muhtegem bir film
kamerasidir. Boylesine karmagtk ve etkili bir mekanizma, dogal etmenlerin
tesadiifi igleyisi esnasinda sekillenen bir tas gibi sans “eseri olarak meydana
gelebilir mi?

18. yiizyilda dini miidafaa edenlerin en tipigi olani Paley, zamanindaki biitiin
ilimlerden esinlenerek onlarin biitiiniinden istifade eden bir kanit gelistirmekte-
dir. Ilaht diizenin bir kamiti olarak, hayvanlarin hayatta kalmalarina olanak
taniyan icgiidiilerine ve karakterlerine igaret eder (mesela bir kusun kanatlari-
nm havaya ve bir balifin yiizgeclerinin de suya olan uygunlugu gibi). O yorgun
diistitkten sonra canlilarin uyumasina olanak tanimak icin gece ve giindliziin
diizenli bir gekilde degismesinden de etkilenmistir. Cagdas bir yazardan alacagi-
miz bir érnekle bu konuyu burada noktalayabiliriz: Yazar yeryiiziinde yagama
imkan tanimak icin atmosferdeki yakict ultra viyole giines iginlarini siizen ozon
tabakasina isaret etmekte ve sunlan sdylemektedir:
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"Ozon gaz tabakas: Yaraticinm basireti icin giiglii bir kanittir. Herhangi bir
kimse bu diizene gans eseri ortaya gikmig evrimsel bir siireg diyebilir mi? Yagayan
her canhy: yok olmaktan koruyan bu duvar sadece olmasi gereken kalnlikta ve

yerinde koruma saglamakta olup ilahi bir planin kanitlarini ortaya koymakta-
dll‘".“

Diizen delilinin klasik elestirisine David Hume'un Dialogues Concerning
Natural Religion adli eserinde rastlanmaktadir. Hume'un kitabi Paley'inkinden
yirmi {i¢ sene 6nce, yani 1779 yilinda basimistir. Ancak Paley kendi kitabinda
Hume'un elegtirilerinden hig s6z etmemektedir. Siiphesiz bu, teologlar ile kendi-
lerine elestiri yonelten filozoflar arasindaki iletigim eksikliginin tek &rnegi
degildir. Hume'un ileri siirdiigii {i¢ 6nemli elestiri soyledir.

1. Hume, her haliikarda bir evrenin diizenlenmis gériiniimde olmas: gerekti-
gine igaret etmektedir.”® Ciinkii parcalarimin birbiriyle yeterince bagdagmadig
bir evrenin varhigini diigiinmek miimkiin degildir. Mesela, kanatlari oldugu
halde, balik gibi havada yasayamayan, bir kug olamazdi. Her hangi tiirden bir
yasamin daimiligi gérece sabit gevrede (kendine uygun sartlarda) bir diizenin ve
uyumun varhgini gerekli kilmaktadir. Ve bu da daima kasith bir iiretimin ve
diizenin sonucu olarak diistiniilebilir. Bununla birlikre, bu diizenin (Tanr
tarafindan yapilmis) bilingli bir planlamadan ziyade bagka yollarla ortaya cikip
cikamayacagma dair sorunun cevaplandinlmast gerekmektedir. Bir alternatif
olarak Hume, burada Epikiircii varsayimu ileri siirmektedir: Buna gére evren
diizensiz hareket eden pek cok sayida sonlu atomdan olugmaktadir. Bu atomlar
sinirsiz bir zaman dilimi icerisinde miimkiin olan her durumda birbirleriyle
terkibe girer, birlegirler. Sayet bu terkiplerden biri sabit bir diizen olugturursa
(ister daimi ister gegici olsun), bu diizen zaman icerisinde gerceklesecek ve
kendimizi bugiin igerisinde buldugumuz diizenli bir kozmos haline gelebilecektir.

Bu varsayim bizlere evrenin diizenini tabiatci agidan agiklamaya calisan an-
layigin basit bir érnegini ortaya koymaktadir. Bu érnek baz 6zel bilimlerin
1s1ginda tekrar gézden gegirilebilir ya da genigletilebilir. Mesela Darwin'in tabii
ayiklama (natural selection) teorisi bizlere canli varliklarin olusumuyla ilgili
daha somut bir agiklama sunmaktadir. Darwin'in varsayimimna gére, her canli
neslindeki fertler arasinda kiigiik ve tesadiifi degisiklikler (doniigiimler) olmak-
tadir. Tiirler, her an devam eden yasam miicadelesinde cevrelerine yeterli uyum
saglayamayan varliklarin zamanla yok olmasi ve nesillerini devam ettirememesi
gibi cok basit bir nedenden dolayi, cevrelerine uyum bakimindan gérece etkin
organizmalardir. Dolaysiyla "ayakta kalma miicadelesi" canlilarda cevreye daha

2. Arthur 1. Brown, Footprints of God (Findlay, Ohio; Fundamental Truth Publishers, 1943);:s:
102.

Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Bolim: VIII
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fazla uyum saglamaya yénelik bir bask: unsuru gorevi gérmektedir. Bu da basit
bir yapidan siirekli olarak daha karmagik bicimlere dogru giden ve insanda,
homo sapiens, zirveye ulasan evrim siirecinin altindaki temel fakt&rdiir. Ozon
tabakasina tekrar dénecek olursak, canli yasamin bu diizenlemeyle birlikte
muhtegem bir gekilde korunmasinin nedeni de su olacaktir: Tanrt énce canlilan
yaratmig daha sonra da onlarn korumak amaciyla ozon tabakasini ayarlamig
degildir. Bilakis ozon tabakasi zaten mevcut idi, Diinyada da, ozon tabakasin
delerek diinyamiza ulagan mor 6tesi 1sinlannin miisaade etrigi 6lgiide varolma
yetenegine sahip olan yagam bigimleri ortaya ¢ikmugtir.

2. Diinya ile ev ya da saat gibi insan yapimi seyler arasindaki benzetme giiclii
gozitkmemektedir.?® Cinkii Evren biiyiik bir makine gibi degildir. Bir kimse onu
hareketsiz duran biiyiik bir kabuklu hayvana ya da bir bitkiye benzetebilir,
ancak bu durumda diizen delili bagarisiz olacaktir. Ciinkii iizerinde konusulan
konu kabuklu hayvanlarla bitkilerin bilingli bir sekilde planlanmig olup olmad:-
gidir. Carpict bir gekilde basgka bir diinyanmn, insan sanati gibi, diizenlendigi
goriiltirse, bu durumda akil sahibi bir diizenleyicinin varligina gidilecek temel-
den de stz edilebilir.

3. Bizler diinyanm ilahi bir diizenleyicisi bulundugu sonucuna varsak bile
bunun Yahudilik ve Hiristiyanlk geleneginde her seyi bilen, iyilik sahibi ve her
seye giicii yeten Tanr oldugunu séyleyemeyiz.”’ Mevcut bir etkiden sadece c
etkinin meydana gelmesine neden olan yeter sebebi cikarabiliriz; Dolayisiyla
sonlu bir diinyadan kesinlikle sonsuz bir yaratictnin varhgm cikaramayz.
Hume'un bir érnegini kullanacak olursak, eger ben terazinin bir tarafini gorebilir
ve o gozdeki on gramlik agirhigin diger taraftaki bagka bir nesneden daha hafif
geldigini gézlemlersem, o zaman goziikmedigi halde on gramdan daha agir gelen
diger taraftaki nesnenin varlig1 icin elimde iyi bir kanitimin var oldugunu diisii-
niiriim. Ancak ben bundan o nesnenin ‘sonsuzca agir gelmesine ragmen, 100
gram agirliginda oldugunu cikaramam. Benzeri ilkeden hareket edersek, diinya
cesitlilikle dolu oldugu miiddetce, doganmin mevcut gériiniimii bizlere pek c¢ok
tanridan ziyade bir tek tanrmin varhigini kabul etme hakkini vermemektedir.
Yine diinyada iyilik gibi kétiilik de varoldugu miiddetce ne tamarmuyla hayir
sahibi, ne de yetkin bir gekilde hikmet sahibi veya her seye giicii yeten bir
Tann'yt diiglinemeyiz.

Hume'un elegtirileriyle birlikte, filozoflarin ¢ogunluguna gére Tanri'nin var-
lig1 icin bir kanit olarak diisiiniilen diizen kamit1 biiyiik oranda giiciinii yitirmis-
tir.

% Dialogues, Bolam: VI, VII
Dialogues, Boliam: V.; An Enquiry Concerning Human Understanding, Bol: X1, paragraf 105
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Teizm ve Olasililik

Hume'dan itibaren diizen kanitinin daha genis bir bicimi F R. Tennant ve
bagkalar tarafindan ileri siirtilmiigtiir.”® Buna gore bizler sadece insanin biyolojik
evriminin teleoiojik 6zelliklerini degil, bunun yaninda dini, ahlaki, sanatsal ve
kognitif tecriibesini® iceren kapsamli bilgi birikimini de yeterince g&z &niinde
bulundurdugumuzda Tanr’nin varolmasi, varolmamasindan daha olas: géziik-
mektedir. Teizm en muhtemel diinya goriisii ya da metafiziksel sistem olarak
ortaya konmustur. Bu disiiniirler diinyanin teistik bir bicimde izah edilmesinin
diger biitiin alternatif yorumlann {istiinde oldugunu, alemin maddi yénlerine
gerekli 6nemi vermenin yanmda, insanun ahlaki ve dini tecriibesini sadece
teizmin uygun bir bicimde hesaba katnigini iddia etmislerdir. Bu iddiamin kétii-
lik problemine isaret eden ve bu problemin de dini felsefeden ziyade tabiatc
felsefeye uydugunu styleyen teist olmayan disiintirlerce tartigildigini belirtmeye
gerek yoktur. Koétiliik problemi bir sonraki béliimde tartgilacaktir. Su anda
tizerinde duracaguniz konu olasilik kavraminin (the notion of probability) uygun
bir sekilde Tanri'nin varligi ya da yoklugu konusunda birbirine rakip olan varsa-
yimlara uygulanip uygulanamayacagidir.

Olasilikla ilgi iki ana teori, yani “sik sik tekrarlanma, ardillik {frequency)” ve
"inancin akliligi" teorileri istatiksel veya tiimevarimsal anlamda konuyla ilgili
cagdag yazilarda yer almigtir. Birinciye gére olasilik, istatistiksel bir kavram olup
sadece belirli durumlarin (cases) coklugu aninda kullanilabilir®® (mesela zar, alt1
yiizlii oldugundan her bir yiiziin tiste gelme ihtimali birbirine egittir, bir atista
her bir numarayr tutturma sans: da alti da birdir). David Hume'un da igaret
ettigi gibi, evrenin tek olma gercegi onun hakkinda bu tiirden muhtemel hii-
kiimler vermemizi engellemektedir. Sayet biz -imkansiz da olsa-bir kag evren
oldugunu bilir (mesela, on) ve buna ilaveten yarisinin Tann tarafindan yaratil-
digini, diger yarisinin ise dyle olmadigint bilmis olsaydik, bu durumda yari yariya
da olsa igerisinde bulundugumuz evrenin Tanr tarafindan yaratiima ihtimalinin
en azindan ikide bir olduguna hitkmedebilirdik. Bununla birlikte, bizler "ev-
ren"den (evrenin herhangi bir yaraticisindan ziyade) varolan her seyin toplamint
kastedince, agtkca bu, olasilik teorisinin ardillik (tekrarlanma) bicimi iizerine
kurulacak herhangi bir muhakemenin kendi karakteriyle alakah olarak miimkiin
olmayacagi anlamina gelecektir.

Olastlik teorisinin ikincisine gére, p ifadesinin q ifadesinden daha fazla ihti- .

8

o F.R. Tennant, Philosophical Theology, 11 (Cambridge 1930), Béliim.4

Richard Taylor, Metaphysics adh eserinin 7. bolimiinde (Foundaditons of Philosophy serisinin
diger cildinde), yeniden formiile edilen diizen kaniti icerisinde insanin kognitif tecriibesini dik-
kat cekici bir bicimde ele almakradir,

Mesela bk. Morris R. Cohen, A Preface to Logic (London 1946 and New York 1944), Béliim. 6

[
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mal dahilinde oldugunu séylemek, her ikisinin de kanit ifade eden dnermelerin
ortak biinyesiyle ilgili olarak diigiiniildiigiinde, ¢'den ziyade p'ye inanmanin daha
makul oldugunu ya da p'nin q'den daha fazla inanmaya deger oldugunu séyle-
mek demektir.” Makulliigiin tanimi elbette ki bazt problemler ortaya cikarmak-
tadir; ancak bu kavramin evrenin "tanrisal” ya da "tanrisal olmayan" karakterini
belirlemek i¢in kullanimini engelleyen bagka bir &zel problem daha vardir.
Biitiin 6nermelerimiz evrenin ya tiimii ya da bir pargas: hakkinda olmak duru-
munda kalinca, bir biitiin olarak evrenin essiz olmasi gergeginde, evrenin &nce-
siyle ilgili olarak bagvurabilecegimiz bizlere kanit ifade eden herhangi bir sey
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, evrenin kendi dogast hakkinda kendisi
diginda kanit olabilecek her hangi bir seyin varli1 séz konusu degildir. Sadece
bir tek evren bulunmaktadir,’ve bu evren hem teistik ve hem de teistik olmayan
acilardan yorumlanmaya miisaittir. '

“Mantikdigt” (a-logical) olasiliklardan s6z edebilecegimiz ve matematiksel
olarak ifade edilmeye miisait olmasa da giinliik kararlarimizi almamiza imkan
veren sagduyu cergevesinde, bir Tanrn'min varhgmin, o Tanrnn yoklugundan
daha fazla olasi ya da muhtemel oldugu iddiasinda bulunabilecegimiz ileri
stirtilmugtiir.* Bu bakis agisina goére Tanri'min varhgiyla ilgili varsayimlar des-
tekleyen diigiinceler, aksi istikametteki varsayimlar: destekleyenlerden daha agir

_ basmaktadir. Bununla birlikte bu durum bir kisir déngiiye yol acacaktir. Ciinki

katilik gercegine kargilik insanin gdstermis oldugu ahlaki vazife suuruyla,
haksizlik (giinaha) olgusuna karg1 dini tecriibesini 8lcecek ortak terazi mevcut
degildir. Ayrica yasamin dint yorumunun tabiatgt yorumdan daha muhtemel
oldugunu ya da bunun tersini sdyleyebilecek gegerli bir duyu organi yoktur. Essiz
bir fenomen hakkinda konugtugumuz igin olasilik kategorisini bu duruma
uygulayamayz.

Ahlak Kanits

Degisik bicimlerde dile getirilen ahlaki kanit1, ahlak? tecriibenin, &zellikle bir
insanin hemcinslerine kars1 vazife yiikiimliiligii duygusunun, bu duyguya kay-
nak ve temel olarak Tanrinin varligini gerekrirdigini iddia eder.

Tlk Sekil »
Ahlak kanit1 ilk olarak objektif moral yasalardan hareketle ilaht bir Kanun

Koyucunun varhiina giden mantiksal bir gikarim; veya ahlaki yasalarin ya da
genel olarak degerlerin objektifliginden bu Degerlerin askin bir Temeli olarak

31" Mesela bk. Roderick M. Chisholm, Perceiving (Ithaca 1957) Bslam: 2

2 Mesela bk. Tennant, Philosophical Theology, 1, Bslim: 1
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Tanri'ya; ya da Cardinal Newman'in pasajlarinda gériildigi gibi, vicdan olgu-
sundan hareketle vicdanlarin sesi olan ‘bir Tanrn'ya gitmek bigiminde ortaya
konmugtur.

~ Eger biz vicdanimizin sesine kulak vermez aksine davranir ve bundan dolay:
sorumluluk hisseder, utanir ve korkarsak, bu durum bizim kendisine karsi
sorumlu -oldugumuz, kendisinden utandifimiz, emirlerinden korktugumuz
birisinin varligina isaret eder... Eger biitiin bu duygularimizin sebebi bu gériinen
aleme ait degilse, vicdan sahibi bir insanin 1drakmm yoneldigi varhk dogatistii
ve ilahi olmalidir.®

Bu ve benzeri argiimanlarin temel faraziyesi sudur: Moral degerler, insanin
ihtiyaglar, arzulari ve ilgileri, insan dogasinin ya da toplumun yapist gibi insani
terimlerle veya dogaiistiine miiracaat etmeyen bir yaklagimla, tabiat¢t agidan
izah edilmeye miisait degildir. Ancak béyle iddialar ileri siirmek de tezin dogru-
landig1 anlamina gelmez, ve itirazla karsilagabilir. Bu itiraza goére boyle bir
faraziyede bulunma o faraziyenin dogrulupunu énceden kabul etmektir. Ciinkii
aksiyolojik bir degerden yapilan ctkarsamanm temel énciiliiyle Tanri'yva gitme
tartigilabilir bir durumdur. Pozitivistin bakig agisina gére ise bu durumda hig bir
sey ortaya konmam1§t1r

Tkinci Sekil

Ahlak kanitinin ikinci sekli, tam manastyla bir kanit olmadig igin benzer iti-
raza actk degildir. Bu kanit, yagami iizerinde belirleyici ilke olarak moral deger-
lere ciddi bir sekilde saygi duyan kimsenin ayni zamanda zimni olarak bu deger-
lerin insan st bir kaynaginin, din buna Tanri ismini vermektedir, ya da insa-
niistii bir temelinin olmas: gerektigine inanmast iddiasiu icermektedir. Bu
yiizden Immanuel Kant oliimsiizlitkle Tanr'nin varlhigini moral yasamin
'postulatlart’ olarak ileri siirer.* Yine, cagdag bir teolog sunlar sormaktadir:

"Modeérn-diinyada, Tanr inancinin ahlaki vicdanimizin bir parcast oldugunu
séylemek celigik bir durum mudur? Ahlaki vicdan kavrami bu durumda anlam-
s1iz mu1 olacaktir? Moral degerlerimiz realitenin amaci ya da tabiati hakkinda ya
bizlere bir seyler séylerler ya da onlar siibjektif ve dolayistyla anlamsizdir”

Mevcut yazara gére bu gekisme abartilmadigi miiddetce sinirh bir gegerlilige

sahiptir. Ahlaki iddialar1 diger biitiin ilgilerden &nce gelen bir deger olarak

3 J. H. Cardinal Newman, A Grammar of Assent, 1870, ed.C.F. Harrold (New York: David
. McKay Co., Inc., 1974), pp. 83-84
Critique of Practical Reason, Book 11, Chap. 11, secs. 4 and 5
D. M. Baillie, Faith in God and Its Christian Consummation (Edinburgh: T.&T. Clark, 1972), pp.
172-73
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tanumak, gercekte bir insanin iistiinde olan ve o kisinin itaatini gerektiren dogal
alemden farkli olan bir realiteye inanmaktir. Bu en azindan Yahudilik ve Hiris-
tiyanlik -geleneginde agkin bir moral gercek olan Tann inancina dogru bir
adimdir. Ancak bu Tanr'min varhig igin ¢ok ciddi bir kanit olarak ileri siirtile-
mez. Ciinkii ahlaki ylikimliiligiin hakim olan otoritesi sorgulanabilirdir. Her ne
kadar moral degerler agkin bir temele dogru bizleri gétiirecek giig olarak gériilse
de onlarin kesin bir bicimde Kitab-1 Mukaddes'in tizerinde durdugu sonsuz, her
seye giicti yeten, kendi bagina varolan, zatl yaratici varliga isaret ettigi s6ylene-
mez.

Ozel Hadiselerden ve Tecriibelerden Cikarilan Kanit

Mucize ve dualarin kabul olunmas: gibi herkesin acikca sahit olabildigi
(publicly observable) tiirden cesitli olaylarin da Tanr realitesini kanitladigi ileri
stirtilmiigtiir. Kigisel olarak yagandigi zaman ¢ok etkileyici olan bu tiir tecriibele-
rin kugkulu olsa bile hemen hemen herkesi Tann inancina gétiiren psikolojik
gercekler oldugu dogrudur. Ancak béyle bir tecriibeyi yagamayan kisiler icin
Tanri'nin varhigini gésteren kanitlar bu olgular tizerine kurulamaz. Ciinkii onlar
anlatilanlar1 David Hume'un "Mucizeler"*® hakkinda yazmig oldugu makalede
ifade ettigi gerekgelerden hareketle ya reddedecekler, ya da kabul ermekle
birlikte onlar tabiatgi bir agidan yorumlayacaklardir. Nispeten yeni ancak
oldukca onemli olan parapsikoloji bilimi, duyum 6tesi algilama (telepati),
gelecekreki olaylan &nceden bilme (kahinlik) ve zihinsel bir giicle uzaktaki
maddeyi dogrudan hareket ettirebilme (psychokiness) fenomenlerini de dogal
alanin sinirlan iginde gérmek isteyen kisiler icin “dogaiistii” olaylarin tabiatei bir
bigimde agiklanma alanini oldukea genigletmigtir. '

Daha ziyade kisiye 6zgii olmakla birlikte vicdanin sesi, husu icerisinde bu-
lunmasi, mistik tecriibe ya da vecd halleri neticesinde Tanrmmn tezahiirii veya
hayalinin yansimas: gibi olaylar da pek ¢ok insan icin Tanrinin varhgini kanitla-
yan hususlardir. Ancak bu tecriibelerin iizerine herhangi bir kanit inga edilmesi
miimkiin gézikmemektedir. Tann'nin varlifina stipheyle yaklagan Thomas
Hobbes'in da igaret ettigi gibi bir kimse riiyasinda Tanrnnin kendisiyle konustu-
gunu iddia etse, bu “... o kiginin Tanri'nin kendisiyle konustugu seklinde bir
ritya gordiigiini iddia etmesinden bagka bir sey degildir”.” Bu elestiri, son
zamdnlarda, Tann ile “Ben-Sen” (I- Thou) iliskisi biciminde meydana gelen
ruhani gériigme iddiasinin felsefi elestirisiyle birlikte tekrar giindeme gelmigtir.
Inanan kigi, anlattif tecriibelerden ve yasadigi “Sen-Ben” iligkisinin Tanryla
gerceklestiginden kugku duymasa bile, o kisinin béyle bir tecriibeye sahip olma-

3% An Inguiry Concerning Human Understanding, Sec. X

7 Leviathan, Chap.32
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s1, anlattigr seyin hakikat oldugunu garanti etmez. O kiginin kendi agtsindan
bdyle bir tecritbe yagadig1 varsayilabilir, ancak yasadigi bu- tecriibenin gergekten
ne oldugunu teolojiden ziyade psikoloji bilimi cevaplandirilabilir.®®

Kisacasi, kutsalin tezahiirii olarak yorumlanacak herhangi bir 6zel olay ya da
tecritbe baska sekillerde de yorumlanabilir, dolayistyla Tanr’nin Varhg1 icin bir
kanit olma yiikiinii tastyamaz.

Bu tartismadan da anlagilacag: gibi, yazarin teistik karutlarla ilgili kanaati
olumsuzdur. Ele aldigimiz kanitlarin hicbiri inanmayan bir insanin zihninde
Tann inancini olugturacak yeterlikte gériinmemektedir. Bununla birlikte sonug
olarak, bizim bu degerlendirmemize katilmayan pek ¢ok dindar digiintirin séz
konusu geleneksel karutlardan birini veya &tekini ya da aymi anda birkagin
aklen yeterli (ikna edici) bulabilecegi séylenebilir.®

38 bk. C.B. Martin, Religious Belief, (Ithaca 1959), Chap.5; ve Ronald Hepbﬁm, Christianity and

Paradox: Critical Studies in Twentieth-Century Theology (London 1958 and Indianapolis 1968), °
Béliimler. 3 and 4

Konuyla ilgili ¢agdag ve aym zamanda ilging degerlendirmeler icin bkz. James F. Ross,

Philosophical Theology (Indianapolis 1969), ve Richard Swinburne, The Existence of God (New

York 1979).





