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I

ibn Teymiyye eserlerinin okuyucusu ilk énce onun, Tanri'nin varligt hakkimn-
daki séyleminin basitliginden etkilenir. Ibn Teymiyye, Tanr'nn varhginin apagik
olduguna ve selim yaradilig sahibi bir miiminin, Tanr’'nin var oldugunu herhangi

bir derin diiglinceye dalmaksizin bildigine inandi. Bu, onun, Tanrt'nin varhginin

bir biitiin olarak dikkatlice diigtiniiliip kutulmug ve tamamlanmig bir kanitini akil
yiirtiterek ayrmtilariyla izah etmek amaciyla nicin hicbir zaman en hafif bir ¢caba
gostermedigini agiklayabilir. Eserlerinin higbir yerinde o, bu mesele tizerinde kisa
bir yorumdan daha fazlasini yapmaz, bunu da sadece, tartigtigt bagka sorunlarla
ilgili olarak yapar. Ustelik kanitlarin1 yeniden kurmay: daha da cetin hale getire-
cek bir tarzda da, Ibn Teymiyye'nin séylemi fazlasiyla cedel yontemini izleyen ve
delillerle ciiriitiip yenmeyi hedefleyen, bu siretle de genel olarak olumsuzlama
tutumuyla ifade edilen bir séylemdir. O, belirli bir felsefi veya tanribilimsel
kanitin yanlis yahut gegerlilikten yoksun oldugunu iddié ettiginde, gecerli sece-
nek olarak diistindtigii seyi her zaman bulup bize vermez. Bu, Tanri'nin varlif
konusunun ele alindigi durumlarda 6zellikle dogrudur.

Buna ragmen, Tann hakkinda amacé uygun ifadelerin, onun mantuk, hukuk,
diyalektik tanribilim ve metafizik meseleleri ele alan muhtelif incelemelerindeki
yerleri belirlendiginde, fikirlerinin genel baglamu icinde, Tanm'min varhginmn
yaklagik olarak tam bir kanitini ayirt etmek miimkiin hale gelir. Fakat bu mesele
hakkinda onun diisiincesinin tam bir yeniden kurulusu, hem filozoflarin ve
tanribilimcilerin mantik ve metafizik tizerine dgretilerine yonelik tutumu hus(i-
sunda bir anlayigi, hem de onun kanitlarinda kullandigi baz anahtar bilgibilimsel
kavramlara dair yeterli bir degerlendirmeyi &n sart olarak gerektirir. Asil igimiz
deneyci bilgibiliminden tiiretildikleri {izere onun kamitlariyla olacaksa bile, ilk
énce bu iki yonii ele alacagiz.

Acta Orientalia (Copenhagen 1991) dergisinin 52. Cildi, 49-69. sayfélan arasinda yer alan “Ibn
Taymiyya on the Existence of God" adh makalenin gevirisi.
Canada, McGill University, Institute of Islamic Studies Ogretim Uyesi.
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I

ibn Teymiyve, Yunan ve Islam filozoflarinin ispatlarmy, yalnizca Tanrt'ya 62giti
olmast gereken niteliklere sahip olmayan bir ultihiyetin varhgini, bir sey ispat
ediyorsa eger, ispat eden, cok fazla soyut ispatlar diye kayitsiz sartsiz bir gekilde
reddetti.! Ibn Teymiyye felsefi kanitlarn, kusku ve kararsizlik uyandirdigindan
dolayt giivenilmez olduklarini, anlagilmast zor, -genel bir Tann fikrinden bagka
hichir seyi tanitlamadiklarini® kesinlikle iddia eder. Cogu kez bir grup clarak
filozoflara saldirilarini baglatmasia kargin, Ibn Teymiyye'nin, ‘sapkin’ filozoflarin,
falasifanun temsilcisi ve 6nderi olarak tutarli bir- tarzda zihniyetini iyice inceledigi
kigi Tbn Sina, elestirilip yok edilecek felsefi sistem modeli olarak kabul ettigi de
Ibn Sina’nin metafizigidir.

Ibn Teymiyye tarafindan farkina varild:g1 gibi, dzelde ibn Sinacilik gelenegin-
de?, genelde de felsefe tiirtinde (falsafa) Tanri’nin varhig: lehindeki ispatlarin
kokeni, filozoflarin mantik 6gretisinde, burada en fazla énemli olan &z kuraminda
bulunur. Bu &pretiye gére, suf bir 6z olmast bakimindan éziin varolus ile zorunlu
iliskisi yoktur, ¢iinkii varolug mahiyete ayrica eklenir, yoksa onun kurucu unsuru
degildir. Bu nedenle varolug 6ze ya zihinde ya da dis diinyada bitigebilir, fakat
tam ménastyla 6z olarak diisiiniiliirse, o ne zihinde ne de dis diinyada var olur.?

Aynu tarzda, bir 8z kendinde ne tiimel ne de tikeldir, onun tiimel olmas icin
de, yalnizca zihinde bulunan bir ilinek olan tiimelligin, zihin, zihin-dig1 tikeller-
den 6zii soyutladig1 zaman, o soyutlanan &ze ilave edilmesi gerekir.! Fakat boyle
bir soyutlama, tikellere mahsus &zle siurlandiriimaz, ciinkii zihin, ibn Sina'nin
digsal gergeklikte “cokluga paylastirilan” sey olarak ayirt edici niteligini belirttigi
seyi de soyutlar.’ Bu yiizden, tiimellik, 6zden ayrilabilir oldugu halde, dis diinyada
gercekten var olur.®

Yukarida s6zii edilenlerden, felsefi mantikcilar tiimellerin {ig tipini tiirettiler:
tabif, mantki ve zihni. Tabii timel (el-kulli el-tabi) kendinde oldugu gibi mahi-
yet olarak tanimlanir, yani, o ne bir tiimel ne de bir tikel, ne var olan ne de var
olmayan, ne bir ne de cok, vb. oldugu zaman; o mutlaktir (mutlag) ve herhangi
bir seyle kayith degildir (bi-shart 14 shay). Mantiki tiimel (el-kulli el-mantiqi), 6te

"' Tawhid al-Ulahiyya, ss. 49-50; Muwafaqa, 2: 253-254; Tawhid al-Rubiibiyya, s. 11.

2 ibn Sina'mn, Tanr'nin varlifma dair ispatlariin tam bir tahlili igin, bk. Davidson, Proofs, s.
281-310, ozellikle s. 298-304 ve Encyclopedia Iranica, 3: 76 vd. iginde Ibn Sina konusunda
Michael Marmura'min yazdign bliim. :

3 ibn Sina, Shifa": Madkhal, s. 15; Tasi, Sharh al-Isharat, 1: 202-203; Marmura, “Avicenna's

Chapter on Universals,” s. 35, 36; krs. Rahman, “Essence and Existence;” ss. 3 vd. v

ibn Sina, Shifa": Madkhal, s. 65; Lawkari, Bayan al-haqq, ss. 181, 183; Marmura, “Avicenna's

Chapter on Universals,” ss. 34-35, 53 (n. 5).

% Ibn Sina, Shifd"s s. 66; Lawkard, Baydn al- haqq, s. 181.

Ayrintih bir tahlil igin bak Marmura, “Avicenna’s Chapter on Universals,” 5. 35 vd. ve Agazmt

the Greek Logicians'a yazdigim girigin 1. Kisum, ii-iii boliimler.
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yandan, surf tiimellik olmas: bakimindan tiimelligin ilinegidir; o mutlaktir ve bu
yiizden herhangi bir seye bitigik olmayandir (mutlaq bi-gart el-itlaq), mantiki bir
yapt olarak da onun, yalnizca zihinde bulundugu kabul edilir. Nihayet, zihni
tiimel (el-kulli el-aqlf) kendinde tabiatin ve kendinde tiimelligin zihindeki birleg-
mesini, yani, tumelhk ile kayith tabiat1 (bi-gart la sey) simgeler.” Simdi, bagkalan—
nin yant sira, Ibn Sina da, Tanr'yt mutlak varhk (al-wujid al-mutlaq) ile bir
tuttu, bu varhk hakkinda da, olumlu sifatlarin bir inkan ile kayith olan (bi-gart
nafy el-umfir el-thubfitiyya) bir tasavvuru benimsedi.

Bu arka plana ragmen, Ibn Teymiyye, tiimellerin zihin digt diinyada asla mev-
cut olamayacagina, aksine yalmizca zihinde var olabilecegine inand1® Dig dunya'
da sadece bireysellesmis tikeller var olur, ozel, segik ve biricik olan tikeller.’
Dogrusu, Ibn Teymiyye'nin iddiasina gore, digsal bireyseller dylesine biriciktir ki,
onlar, iiyesi olarak alunda simiflandirilacaklart digsal bir tiimelin olugumuna
imkan tanimazlar. Bu bireyseller arasinda yalnizca bir benzerlik yonii veya yonleri
var olabilir ama onlar her bakimdan 6zdes olamazlar.'” Bundan Ibn Teymiyye su
sonucu cikarr: cins, tiir ve ayrimin tiimelligi 6z olamaz, ginki tiimel; zihnin
gercek, tabif diinyadaki bireyselleri bilinir kilmak icin alikoydugu ortak, genel bir
anlamdan daha fazla bir sey degildir. Buna gére, tabif, mantiki veya zihni olsun,
biitiin tiimeller, sadece zihni varoluga sahiptirler, aynen, herhangi bir ey ile
kayith oldugu veya olmadig: andaki mutlak varlik gibidirler.!" Ibn Teymiyye'nin
iddiasina gére, efer mutlak varlik, zihni bir kavramdan ibaret ise, o zaman Zo-
runlu Varlik, filozoflar onu ispat ettiklerini iddia ederler, digsal gerceklikte degil,
aksine yalnizca zihinde var olur.'” Bunun igin, felsefi kanit &zel, biricik bir Tan-
ri'yt degil, fakat daha ziyade kendisinin altinda ¢ok gesitli ve belirsiz ayr1 varliklar

7 ibn Sina, Shfa’ : Madkhal, 5.65 vd.; aynt miellif, Naja, ss. 256-257; Lawkari, Bayan al- hagg, ss.
181-183; Ahmadnagarf, Jami al-‘Ulitm, 3: 192-193, “mahiyya” terimi altnda, ve 1. 413-414,
“jins” terimi altinda; Tahanawi, Kashshdf, 2: 1261 vd. “kulli” terimi alnnda; Heer, “Al-Jami's
Treatise on Existence,” 5. 227; Marmura, “Avicenna’s Chapter on Universals,” ss. 39-42.

8 bk. misal olarak, Nagd, ss. 164, 194-196; Jahd, ss. 118, 119, 204, 233; Muwdfaqa, 1: 128-129,
176 vd., 180; 2: 236 vd.; Furkan, s. 154; Tawhid al-Rubfibiyya, ss. 88 vd. 157 vd.; Tawhid dl-
Ultthiyya, s. 47. Onun elegtirisinin ¢ok aynintih bir uyarlamas: Radd, ss. 22-30, 62-80'de, cesitli
yerlerde bulunabilir. Aym zamanda bak Muwéfaga,, 1: 128 vd., 175-177, 178-179; Tawhid al-
Rubitbiyya, ss. 88-89, 156-158, 163-164. Ibn Teymiyye'nin realizm elegtirisi ile tiimeller hak-
kinda onun kendine ait fikirleri incelenmeyi bekliyor. Filozoflann tiimeller teorisini Ibn
Teymiyye'nin alglayigini, diger taraftan, Gazali'nin algilayg ile farklarimi belirtmek tizere kargi-
lagtrmak &gretici olur. Bak Tahafut al-Falasifa, ss. 86-87.

® Muwafaga, 1: 128, 129.

Aymi eser, 1: 65, 177. 5. 65'de, o, Kur'dn’a dayanarak bireysellerin biricikligi gériigtint savunur.

Ayni zamanda bak Nagd, s. 196.

" Muwafaga, 1:174 vd.; 2: 237; Tawhid al-Rubnibiyya, p. 163 vd.

Tawhid al-Ultthiyya, ss. 47-48; Muwafaga, 1: 128-129; Furgan, s. 118; Mashf'a, s. 153.
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bulunan kategorik ve tiimel bir 6zniteligi (wasf kulli) ispat eder.!?

- Ustelik Ibn Teymiyye hem miisellem ispatin tartigilamaz aleti olarak, hem de,
ashinda, Tanr'min varhigini ispat etmenin zekice araci olarak. kiyasi giddetle
elestirdi. Onun Ibn Sinaci tiimeller kurammi reddetmesi, kategorik kiyasin
yararint biisbiitiin inkar etmesine sebep oldu. O sarsilmaz bir sekilde inandi ki
onciillerde zaten bulunmayan higbir gey sonugta yoktur, kiyas, bicimsel olarak
gecerli' olsa bile, gergek diinya hakkinda yeni bilgiye ulasmaya zerre kadar
yardimei degildir.”® Eger Tanr’'nin varhig sonug énermesinde igerilirse, o zaman
o dnciillerde de bulunmalidir, bu durumda ise, Tanr’'nin varhgl sadece -ifade
edilecektir, ispat edilmeyecektir.

Sonucun &nciilde zaten icerilmeyen hichir sey sunmadigi fikri bize Ibn
Teymiyye'nin. gergekci tiimeller kuramini reddetmesini haurlatir. Deneyci bir
bilgi goriigiinii benimseyen Ibn Teymiyye, vahiy bir yana, bilgi edinme siirecinin,
duyu algisindan gecen tikel nesne ve olaylarin tecriibesi ile bagladig:i inancina
sahip olmay: siirdiirdii. Tmellerin zihinde olugumu, tikellerin gézlemi ile baglar,
cok sayida gozlemlenmis tikellerde bulunan bir niteligin veya niteliklerin suretini
cikarmakla da, biz, bu tiirlii varolan tikeller hakkinda genel bir kavrayig agik ve
kesin bir bicimde belirtebiliriz, formiillegtirebiliriz.’ Bu gibi niteliklerin suretini
gxkanrken biz tamamen, bir tikel ile digeri arasinda bir analoji diizenleme yetene-
gimize giiveniriz; mevcut tikeller ile analoji aleti olmaksizin asla hicbir tiimel
olamaz.!” Simdi, Tanr1 analojik ¢ikarima tabi tutulamaz giinkii O, bagka herhangi
bir varhiga kesinlikle benzemez. Analojiye uygun olmadigi igin, O, tiimel bir
onerme sinurlart -iginde tutulamaz. Bu nedenle ne analoji ne de kiyas O’nun
varligini ispat etmede yeterli olacaktir.’® Bundan acikga, genellikle gecerli cika-
nmlar {icliisi icinde sonuncusu olan tiimevarimin da,' bu gaye icin bir ise
yaramadigi sonucu ¢ikar.?

18

~ Tanri'nin bagka herhangi bir varliga benzemedigi ve hicbir denginin olmadig,

Tawhid al-Rubnbiyya, s. 11; Muwafaqa, 1: 14; Radd, ss. 138, 356; Jahd, ss. 130-131. Ibn Sina ile
farklarini beliremek Gzere karsilagtr, Najat, ss. 266-271, burada o su 6nermesini ispat eder ki
“Zorunlu Varlik goklukla iliskilendirilemez ¢tinkti O ne benzere ne de zidda sahiptir.”

Against the Greek Logicians'a yazdigum giris Kisum I, Béliim vi.
15 Radd,ss. 251, 355; Jahd, ss. 211, 235.
‘Nagd, ss. 183, 196, 206; Muwéfaqa, 2: 222; Radd, s. 368; Jahd, s. 238.
Radd, ss. 107-108, 113 vd.; Jahd, ss. 106-107, 112-113, 115; Tawhid al-Ultthiyya, s. 47.
18 Muwéfaqa, 1: 14; Jahd, s. 141. '

bk. misal olarak, Abi Hamid al-Ghazali, Magdsid al-Faldsifa, s. 66; ayra miiellif, Misyar al-Im, s.
131.

bk. yine de, agagidaki dipnot 41.

Radd, ss. 252, 293; Jahd, ss. 211,217, Kulliyyat al-Mantig, s. 260. Bu konuda daha fazlas: igin bak
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Ibn Teymiyye'nin, dogru oldugunu kararhilikla savundugu kadar ispat etmedigi
bir dnermedir. Tanr'ya yiiklem kilinan sifatlar, ancak yaratilmig evrende bulu-
nan nitelikler ile Yaradan'da bulunan hususi 6zellikler arasindaki iligkiyi kavra-
yabildigimiz 6lciide anlasilabilirdirler. Varlik olmasi bakimindan varlik, érnegin,
hem miimkiin hem de Zorunlu varliklara yiiklem kilinir. Fakat Zorunlu varlik,
miimkiin varliklarinkine benzemeyen bir varoluga sahiptir; 6nceki, ezeli bir
varolusa sahip olarak, O'nu biitiin miimkiin varliklardan keskin bir sekilde ayirt
eden ebedilik niteliklerine maliktir. Bu tiirlii ayrimin bir benzeri hem karda hem
de fildisi renginde bulunan beyazliktir; her ikisi de beyaz olarak tanimlanur, fakat
fildisi renginin -daha  solgun beyazinin aksine karin beyaz renginin kuvveti ve
safligt bu iki renk arasma bir sir gizer.?' Yaratilmig varliklarca sahip olunan
biitiin nitelikler, misal olarak, sevgi, rahmet, cémertlik vb. daha giiclii ve vurgulu
bir bicimde Tanri'ya yiiklem yapilirlar. Bir taraftan, Zorunlu Varlik'ta, diger
taraftan, miimkiin varliklarda da bulunan nitelikler hakkindaki bu analojik
yiiklem kilma ispati (tashkik), Ibn Teymiyye tarafindan biraz daha ileri gétiirtl-
mez. Bircok tanribilimci ve filozof gibi, o, bu yiiklemenin, bunun sonucu olarak
da benzersiz bir Ulihiyetin varolusunu ispat etmekten ziyade var sayiyor® gibi
gériiniir.”?

Her ne hal ise, Tanri'nin benzersizligi O’nun varhigin ispat ederken herhangi
bir gikarim kullanma ihtimalini disarida birakir. Dogrusunu isterseniz, Ibn
Teymiyye'nin israrla iddia ettigine gére, Tanr’'min varligi ne tiimdengelimli ve
tiimevarimli gikarim araciligiyla, ne de, hatta baska herhangi bir ¢tkarim vasita-
siyla ispat edilebilir.2* Ibn Teymiyye'nin burada gercekte israrla savunuyor oldugu
sey, belirli sartlar altinda bazi insanlarin akla dayanan kanitlara son ¢are olarak
bagvurmasi gerekebilirse de, O'nun varligi hakkinda en uygun bilginin veya
ispatin, cikarimdan bagka vasita araciligiyla elde edildigidir.”® En sonunda, Ibn
Teymiyye kendileriyle Tanri'nin varhginin bilinebilecegi iki vasitayr gecerli kabul
eder; birincisi, adeta, higbir cikarim icermeyen sezgisel vasitadir, ikincisi ise akil
yliriitme melekesini kullanmayr gerektirir.*® O, kayitsiz sartsiz énceki vasitay
benimsedigi ve savundugu halde, daha sonra gérecegimiz gibi, sonrakine karst o,
epey kargit duygular disa vurur, onun konumu da celiskili olarak bile yorumlana-
bilir. Fakat yazilanndaki bu sikintiy: ele almadan 6nce, Tann'min varliginin

2 Jahd, s. 145. Aymi zamanda bak Tawhid al-Ultthiyya, s. 48.

2 Mufassal, s. 40.

2 Analojik yiiklemin (veya analojinin) kullanin konusunda derin gériiglii elestirel bir céziimleme
icin, bak Kaufmann, Critique, ss. 183-189.

M Radd, s. 356; Jahd, s. 235; Mufasl, s. 40; Tawhid al-Rubfibiyya, 5.15.

2 Tafsil, s. 41; Muwafaga, 2: 254-255; Figrat, ss. 325-326.

% Fitra, 5. 325. aym zamanda bak Radd, ss. 254-255 (Jahd, s. 213), burada o, bilinebilir herhangi
bir sey hakkinda bilgi elde etmenin daima birden fazla yolunun bulundugunu itiraf eder, gergi
bu yollardan birgogu gereksizdir. Bu ifade, bu yollann, kategorik bakimdan gtkarimsal sifanyla
simiflandinilabilecek olan akil yiiriitme tipleri veya kipleri olduklar manasina alinmalidir.
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kendisiyle bilinecegi megru ve tabii yol oldugunu diigtindtigt sey konusunda
onun gériiglerini inceleyelim.

ibn Teymiyye, Tanr'nin varliginm, ilk anda gériindiigiinden ¢ok daha anla-
silmast gii¢ bir kavram olan fitrat aracihigiyla bilindigi ifadesini bikip usanma-
dan tekrar eder. Fatara fiilinin temel anlami yaratmak yahut varhk vermektir,?®

. bunun sonucu olarak da fitrat terimi tabif anlayig melekesini, ya da zihinlerimizde

algilar tireten edinilmis akil yiirlitme yontemlerinin aksine degigmeden kalan
yaratiligtan olan kavrays yetisini gosterir. Fakat Ibn Teymiyye bu kavrama, bilgi
edinmenin bir kaynag: ya da isleyis bigimi olarak iglev gdrmeye onu yetenekli
kilan ilave anlamlar verir. Bununla beraber, bilgi elde etmek icin fitrat yetisinin,
hichir ¢ikarimsal siire¢ igermedigi anlagilmak zorundadir, daha sonra mevcut
kavramun, iglevi ¢ikarimsal iglemleri yiiriitmek olan zihinden (‘agl) ayirt edilmesi
bu anlamdadir.”® Fitratla bﬁtﬁnle§en bilgi sadece oradadir, onun asil kaynag: da
Tanri’'dan bagkas: degildir.*®

Dogruyu yanlistan ve yarar11y1 zararhdan ayirt edebilelim dive Tanr bizde fit-
rat1 yaratti. Dogru ve yararh olan sey fitratimiza cekici geliv oysa yanlis ve zararh
olan gey gelmez.?' Selim ve bozulmamis olmast sartiyla, fitrat hakikat 1gigimi
goriir. Hicbir engel gériistine mani olmadiginda saglikh géziin giinesi gorebilmesi
ile tamamen ayni tarzda, bu tiirld bir fitrat kéticiil 8gelerle lekelenmedikge veya
bozulmadikga fitratin hakikati tanimas: da boyle gerceklesir.*> Tanrmin igimize
saglamca yerlestirdigi (arkazahd Allah) bu fitrat nedeniyledir ki biz, sadece O'nun
varliginit degil fakat ayni zamanda O'nun kudretini, azametini ve evrendeki baska
herhangi bir seye iistiinliigiinii onaylamaya karar veririz.”

Selim fitratta Tanri'nin varhginin kéklii bilgisi o halde zorunludur (darfirf),
zerre kadar cikanm gerektirmez.’* [bn Teymiyye cok sik olarak fitrat terimini
dartra kelimesi ile birlestirir (misal olarak, ilm fitri dartird),® bu suretle fitrf
bilginin, begeri kavrays yetisine agilanip 6gretildigi, bundan dolay: da zorla kabul
ettirilip benimsetildigi, fikrini vurgular. Tahmin edilebilecegi gibi, ortacag Islam
teknik terminolojisinde dartira kavrami, muktasab teriminin, yani cikarima veya

z -Muwafaqa, 2: 19, 254, 263; Tawhid al-Rubitbiyya, ss. 15, 72; Tafstl, s. 41; Naqd, s. 39; Tawhid al-

Ulnhiyya, ss. 45, 47, 48; Fitrat, 325 vd.; Mufassal, ss. 40, 45. ayni zamanda bk. Tbn Qayyim al-
Jawziyya, Shifd’, s. 302 vd.

% Ibn Mansur, Lisan al-‘Arab, 5: 56b vd.

¥ Bak Fitra, s. 328, burada ibn Teymiyye Fitra ile ‘aql (us, zihin) arasindaki fark: belirtir.

O Tafsil, s. 41; Ibn Qayyim al-Jawziyya, Shifd', s. 283; Ibn Manzur, Lisan, s. 56b.

3 Mufassal, s. 32; Nagd, s. 29.

32 Fitra, s. 326; Mufassal, s. 247.

3 Fitra, ss. 325, 329, 333; Mufassal, ss. 40, 45; Tafsil, s. 41.

¥ Muwafaqa, 2; 10.

bk. misal olarak. Tafstl, s. 41; Muw&faqa, 1: 76; 2: 263; Mufassal s. 45; Fitra, ss. 329, 333. Ayn
zamanda bak agagida dipnot 45.
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tiimdengelime dayanan bilginin, kargiti idi.*® Darurl olan bir bilgi, algilama
yetisinin, karst karsiya geldigi andan itibaren kendisine direnemedigi bilgiyi
temsil eder. Parmagim bir aleve degdiginde, ac: algis1 bende, parmagimin aleve
dokundugu olgusu ile acim arasindaki iligki hakkinda diistinceye dalmak zorunda
ya da muktedir olmaksizin, zaruri olarak ortaya cikar. Bu anlamdadlr ki fitrat
Tanri'nm varliginin dolaysiz ve zorunlu bilgisini verir.

Fakat Tanri'nin varligint ispat etmeye yeltenen akla dayali ve aynntili kanit-
lar 6ne siiren tanribilimci ve filozoflarin bityitk copunlugu ne olacak? Ibn
Teymiyye 1srarla, dogustan zaten bilinen seyin varhigini ispat etmek amaciyla
kanitlara bagvurmayi zorunlu bulan herhangi bir kimsenin, bozuk bir fitrata sahip
olmas: gerektigini iddia etti. Ciinkii fitrat, erdemli ve saglikli bir cevreden soyut-
lanmasi ve bu yiizden hatah ve sapkin olan fikirlere ve kanilara maruz kalmas:
yoluyla bozulabilir. Ibn Teymiyye'nin kendine 6zgii deyimiyle, erdemli bir gevre,
Kur'an'in ruhunda ve sozel anlaminda ve Peygamber'in Siinnet'inde aciklanan
hakikt Islam'i simgeler; yanimalar ve yaniltmacalar, kurgusal tanribilimcilerin
(mutakallim(in) ‘sapkin’ &gretilerine, daha da 6zel olarak ibn Sina, Ibn ‘Arabt ve
onlarin benzerleri gibi filozof ve mistikler tarafindan desteklenen sapkinliklara ait
olur.? Biz o halde Ibn Teymiyye'den su sonucu cikaracagz ki, Tanr fitrati selim
ve miikemmel durumda yaratir, onun selim olugunu siirdiirmek de bireyin elle-
rindedir.® O, tanribilimcilerin ve filozoflarin, zihne onulmaz siipheler atacag
bunun sonucu olarak da bireyin kadiri mutlak Tanri'ya (Almighty) inancin
derinden sarsacagi kesin olan &gretilerinden uzak durmanin bireye birakildig:
hususunda bol bol agiklama yapar.*

Yamltict tanrbilimsel ve felsefi ogretilerin fitrati bozma yetenegi, ibn
Teymiyye'nin zihninde, akla dayanan kanitlar tarafindan Tanri'mn varhgini ispat
etme imkénina engel oluyor gibi gériinmez. Tanr hakkinda gikarimsal bir bilgiye
imkén veren Abd Yala Ibn el-Farrd'min goriisiinii uygun bulmasi sebebiyle
aktarmasindan bagka,® Ibn Teymiyye bu hususu bir anahtar paragrafta, Tan-
ri'min varhig baglica firrat tarafindan bilindigi halde, O’nun varligiun nazar, yani,
cikarim veya kuram vasitasiyla bilinebilmesinin miimkiin oldugunu her bakim-
dan aciklar.! Daha o6nce kaydettigimiz gibi, buna benzer ifadeler, Ibn

% Bak, misal olarak, Baghdads, Usal al-Din, s. 8.

*"" Jahd, ss. 138-139; Mufassal, ss. 140-141.

¥ Fitrat, 5. 325.

¥ bk. misal olarak, Muwafaqa, 2: 253, burada o, Fitrat iizerinde filozoflarin olumsuz etkisini acikca
dile getirir. Ayni zamanda bak Radd, ss. 147-148; Jahd, ss. 138-139.

Tasawwuf, s. 377. Ab{ Ya'la Ibn al-Farra' besinci/onbirinci yiizyihn ilk yans: esnasinda gohret-
nin doruguna ulagan en 6nde gelen bir hanbali tannbilimci ve hukukgu idi.

Fitra, ss. 325, 329: (“fahya Ii al-asl daruriyya wa-qad takun na zariyya [s. 325, saur 5]). Gikanmlar
hiyerargisinde a fortiori kanuta iistiin bir yer tahsis eder. Bak Muwafaqa, 1: 14; Radd, s. 150 Jahd,
s. 141.
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Teymiyye'nin “hicbir kiyas; analoji veya her hangi bir bagka cikarim, Tanri'nin
var oldugunu layikiyla ispat edemez” seklindeki sayica pek cok iddialartyla celigi-
yor gibi gériiniir.*? Akla dayanan kanitlarin reddedilmesini tamamen kosulsuz
olarak anlarsak bu ifadeler arasindaki uyusmazlii izah etmek son derece zor
olacaktir. Oysa gérdiigiimiiz gibi, Ibn Teymiyye bozuk bir fitratm Tanr’'nin var
oldugu bilgisine ulagma becerisine sahip olabilecegi ihtimalini hesaba katti
icin,® biz 0 zaman onun reddini, selim fitrata sahip olmayan kigiler érneginde
kogullu olarak yorumlamak zorundayiz. Boyle fitrattan yoksun olan bireyler o
zaman bile Tanri'nin var oldugu bilgisine ulasma becerisine sahip olabilirler, gerci
onlarm bilgisi bir birinci basamaga mahsus sayilmaz. Bu, Ibn Teymiyye'nin,
¢tkarima dayanan dolayli bilginin (nazari, muktasab) dolaysiz, zorunlu bilgiye
(dardir)) gore asag bir konumda yer aldig seklindeki bilgibilimsel postulatiyla
miikemmel bir surette uyumludur. Ibn Teymiyye'nin, Tanr’'nin varhgimin yaki-
nen bilinmek zorunda oldugu seklindeki énciiliinii kabul edersek, gerci kabul
etmek zorundayiz, onun adina, tam kesinlikle sonuclanamayan akla dayanan
kanitlart onaylamadigini anlayacagiz. Onun, bozuk fitrath bir kiginin Tanri'nin
varliginin bilgisi hakkinda kendi yontemini akil yiiriiterek bulmasina her geye
ragmen géz yumnmast da anlagilabilirdir ¢tinkii fitrat bir kere bozuldu mu, onun
kendi 6zgiin, selim durumunu tekrar ele gegirmesinin hicbir ¢aresi yoktur, Tan-
r’'nin varligina dair bilgiye erisme ile mesgul herhangi bir girisim de, kesinlikle
hi¢ yoktan iyidir. Kurgusal tanribilimcilerin cogunlugunun, érnegin, her ne kadar
kusurlu fitratlara sahip olduklan disiiniildi ise de, onlar, ne de olsa, ibn
Teymiyye’nin ispat etmeye caligift ayni Tann'nin varhgm ispat etmek igin
gayret ediyorlardr.* '

v

Bir baska giicliik, Ibn Teymiyye'nin biraz 6nce ifade edilen, selim fitratin bize
Bizzat Tann tarafindan bahsedildigi iddiasindan ¢ikar. Kanit, Tanr'nin var
olduguniu ve kendisiyle O'nun varligini saptayip emin olabilecegimiz mutlak aract
bize O'nun temin ettigini énceden varsaydigi icin dongiisel goriiniir. Buna
ragmen, Ibn Teymiyye'nin kanitinin aslinda dongiisel oldugu hitkmiimiizde acele
etmeyi arzu etmemeliyiz; bunun yerine, eger béyle bir hitkiim kaginilmaz ise, o,
Ibn Teymiyye'nin Tanri'nin varhigina ézgii kanitinin tiimii tizerinde iyice disii-
niilditkten sonra ancak bu sekilde karara baglanmalidir. Bizim ihtiyath olma
uyarimiz, dzellikle miiellifimizin, bunda ve diger séylem sahalarinda déngiisel akil,
yritmenin stirekli rehdidinin keskin farkinda olma durumu goz éniine alinirsa,
bosuna sayilmaz. Vahye dayanan herhangi bir ispati reddetmeye, 6rnegin, onu

2 bk. yukandaki dipnot 24.

% Fitra, 5.-330..

* Aynt eser, s. 329. Aynt zamanda bak Tafstl, s. 41, burada o, kendi zgiin fitratim kaybedenler
i¢in Tanrt'nin varliginin delilinin ve ispatlarinin bol oldugunu ifade eder.
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iten tamamen bu farkinda olustur, ¢linkii vahiy, her seyden énce bizzat kendisi
ispat edilmesi gereken bir ulthiyeti 6nceden varsayar.* Bundan bagka, béyle bir
hikiim, Ibn Teymiyye'nin, dogduktan sonra bilgi edinmelerini miimkiin kilan
selim alg: yetileriyle donatilmalarma ragmen, insanlarn hig mi hi¢ bir bilgiye
sahip olmaksizin dogduklarina inandig1 olgusunu hesaba katmalidir.*

Eger, denildigi gibi, Tann bize fitrat aletini bahsettiyse fakat O’nun 6z varligi-
min bilgisini bize agilamadiysa, o zaman fitrat bu tiir bilgiye nasil ulagir? Yazilari
boyunca, Ibn Teymiyye sik sik, Tanr’'mn varliginin, O'nun bu diinyada varlik
verdigi Gostergeler (ayat) araciligiyla bilindigini kesin bir bigimde iddia eder."
Isigin gozlemledigimizde bir giinegin var oldugunu yakinen bildigimiz gibi tipks,
cok sayida Ayetten herhangi bir tanesini goriir gérmez kigisel bir Tanr'min var

oldugunu keza biliriz.*® Diinyadaki her sey, o bir bécek, bir giines, bir nehir, bir
dag, vb. olsun, Yaratict'min bir ayeti'dir. Ayetlerin sayilmast imkansizdir, beheri
de her biri de tek ve essiz Yaratici'ya isaret eder.’ Tanr, her ayet'te gériiliir,
ciinkii hichir Ayet, Onun tarafindan yaratilmis olmaksizin var olamaz. Bu sebep-
le, ibn Teymiyye'ye gére, Tanr ile herhangi bir belirli Ayet arasinda varlikbilim-
sel ve mantiksal zorunlu bagllagik (taldzum) iligkisi vardir, bu bagllagigin kav-
ranmasi da, hicbir siipheye asla izin vermez.”® Bir yaratik kendi Yaraticisiyla
baglilasik olmaksizin hichir varoluga sahip olamaz.’! Bir Ayet bir kere gézlem-
lendi mi, zorunlu bir bilgi meydana cikar ki Tanr vardir, ¢linkii ayet, bir orta
terimin aracilifs olmaksizin gdsterileni zorunlu tutar; o halde cikarimlar gereksiz-

4 Usal, p. 230.

Nagd, s. 194. Bu, Ibn Teymiyye'nin su gdrigiiyle uyum icindedir ki, insanlar, bir tarafsizlik

durumu icinde selim Fitrat ile birlikte dogarlar, fakat émiirleri boyunca onlar, dinlerden her

hangi bir tanesine mensup olmay secerler. Ancak, Fitrat selim olmay stirdiiriirse, kisi kacinila-

maz surette Islam’t benimseyeceketir, fakat o bozulursa, kisi, bir bagka dine baglanacakeir. ibn

Teymiyye'nin ve digerlerinin diigiincesinde bu mesele hakkinda daha fazla bilgi i¢in, bak Fitra,

ss. 325 vd.; Mufassal, s. 247; Wensinck, Muslim Creed, ss. 214-216.

Tann'nin varhgina dair ibn Teymiyye'nin kamu hakkindaki bir dipnotta, H. Laoust, Fitrat

kanitiny, Ayetler kamnyla aslen iligkisiz gériiyor gibi goriiniir. Bak onun Essai, s. 153. Bu géri-

siin dogrulugu, Ibn Teymiyye'nin yazilarinda ispat edilmez. Bak, 6zellikle, Fitra, 5. 325 vd., bura-

da Fitrat, edinilen ve ¢ikanimsal bilgi ile stirekli bir bicimde mukayese edilir ve daruri bilgiyle

birbirlerinin yerine gegebilecek sekilde kullanilir, sonraki, diger seylerin yam sira, duyu algist

aracihigyla elde edilir (mahsisat). Aym zamanda bak Tawhid al-Ultthiyya, s. 48, ve agagdaki

dipnotlar 53 ve 71. i

Tawhid al-Rubitbiyya, s. 9; fitra, ss. 325, 328. [bn Teymiyye'nin ayetler kanitinu, bu tiir bir kano,

sonugtan sebebe dogru ilerleyen bir tanit olarak diiglinen Aristoteles'in kanitiyla aradaki farki

gostermek tizere karsilagtir. Bak Analytica Posteriora, 1, 6 75a 31 vd.

¥ Jahd, ss. 212-213, 189.

3 Tawhid al-Rubitbiyya, p. 74. Baghlagik (talazum) konusunda bir tartgma icin, bak Radd, ss. 201
vd., 162 vd., 165 vd.; Jahd, s. 189, ve ss. 154 vd., 157.

5 Jahd, s. 189.
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dir.?? Bireysel ayetlere dayanan bu fitri bilgi,”® Ibn Teymiyye'nin, Tanr’mn
varligimr ispat etmenin bir vasitast olarak kiyasi reddetmesini destekleyen bir
diger nedeni agiga cikarir. Her yaratilmig nesnede, diyor o, Tanri'da daha aza-
metli ve daha ulvi bigimde bulunan nitelikleri gézlemleriz, bu da bize, azameti,
O’nun kendine 6zgli islerinde bedihi olan, &zel bir Tanr'nin kusursuz bilgisini
verir. Her yaratilmig nesnede, Tanri’'nin bilgisine, iradesine, kudretine, hikmeti-
ne, rahmetine, vb. taniklik ederiz.’* Kiyas, diger taraftan, eger diinya yaratildiysa
o zaman bir Yaratict olmalidir beyanini dogrulamaktan daha iyisini yapamaz.
Kiyasin. tiimel mahiyeti bize, ashndan farkls, en iyimser yorumla bile genel, bir
Tann bilgisi verir.”?

Her ne kadar tek tek ayetler, Tanri’nin varliginin kesin bilgisini zihinlerimizde
hasil etseler de, bu tiir var olusun son derece giiclii bir bilgisini gergeklestiren
kiyas kabul etmez bir ayetler dizisi vardir. Bunlar, Muhammed’in sahsinda temsil
edilen peygamberligin aracilipiyla gerceklestirilen mucizelerdir. Yaygin ayetler
aligildigr sekilde diinyada mevcut olduklan halde, mucizeler, olaylarin ahgilmig
zamanmekansal sirasinin bir ihlalini simgelerler (kharq al-‘4da) bu sifatla da
Tanri'nin varliginn olaganiistii tanitlama giicii tagtyan bir ispatint olugtururlar.®®
Ibn Teymiyye bu gibi mucizelerin agikga, olaganiistii nemli oldugunu disiinse
bile,”” ispatlar olarak onlarin degerinin olagan, aligilmig yetlerden bilgibilimsel
bakimdan iistiin oldugu fikrini hicbir yerde beyan etmez. Mucizelerin, aligilmg
iyetlerce tiretilenden daha yiiksek bir tanitlayici deger {irettigi iddiasinin sonucu,
bu, Ibn Teymiyye'yi, bu tiir bilginin iki diizeyinin uzlagtirilmak zorunda kalinacsgt
yeni bir zorunlu bilgi simiflandirmas: gelistirmeye zorlayacagindan dolays, Snemli
olmus olurdu.*®

Bireysel sonug ile Ilk Sebep arasindaki baglilagik, en kiigiik bir tefekkir ol-
maksizin fitrat tarafindan Sylece algilanur. Belirli bir mucize ya da belirli bir agac

2 Tawhid al-Rubitbiyya, ss. 74, 10. Ibn Teymiyye'nin fitr? bilgi gorisii orracag Islaim diigiincesinde

hékim olan genel anlays ile uyusmazlik halinde degildir. Tahanawi, 6megin, fitrf nermeleri,
- onlarin kendilerine dzgii kiyaslan ile birlikte zihinde hazir bulunan énermeler olarak tamimlar
- (gaddya giyasatuhd ma‘ahd); yani, onlar, orta terimleri daima zihinde mevcut olan énermelerdir-
ler, bundan dolay her ne zaman zihin, kiigiik ve biiyitk terimi tasarlarsa, o, orta terimi coktan
kavranug olacaktir. Bak Tahanawi, Kashshaf, 2: 1118, fitriyyar kelimesi alunda; Harawi, al-Durr
al-Nadid, s. 312.

3 Avyetler (veya duyu algist) ile Fitrat arasindaki iligki, Ibn Teymiyye'nin yazlan boyunca, dogru-

dan veya dolaylt bir bigimde, formiile edilmeye calugilir. Bak, misal olarak, Naqd 5. 194: Tawhid -

al-Rubabiyya, ss. 10, 74; Fitra, 5. 330, ve agagidaki dipnot 71

3 Jahd, s. 189.

% Radd, p. 356; Tawhid al-Rubfibiyya, p- 48 (“al-tariqa al-qiyasiyya ...fa"idatuha naqisa”).

%*  Tasawwuf, 5. 379.

3 Ayni eser, s. 379.

¥ Gergekren, dardri bilginin iki ‘bslimi’ kabul edildi, fakat onlar, yakinin degisik iki duLeyml
simgelemediler. Bak, misal olarak, Baghdadi, Usal al-Din, ss. 8-9.
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yahut hayvan kavrami bir kere bilgi alanina girdi mi, fitrat zorunlu olarak
(darfiratan) Tanrt'nin varligini kavrar. Ayni sekilde, fitrat var olan bir insan: bir
kere gézlemledi mi, bir Yaratic’'nin var oldugunu hemen o anda fark eder, ciinkii
bir insan yaratilmamig olmasindan daha fazla kendi kendisini yararma niteligine
sahip olamaz.*® Her yaratilmis seyin zorunlu olarak bir Yaratict'ya sahip olmast
gerektigi, tam olarak gelismemis zihinde bulunani dahil olmak iizere, herhangi bir
fitrata dogustan bilinen bir olgudur. Ibn Teymiyye, sucsuz oldugu halde, kafasina
vurulan geng bir gocuk 6rnegini verir. Sucluyu gérmedigi icin, cocuk, kendisine
kargt béyle girkin bir hareketi kimin yaptigmi soracaktir. Ona, hi¢ kimsenin
yapmadig1 soylendigi rakdirde, vurmanin, hichir fail tarafindan yapilmadigina
inanmay kesinlikle reddedecektir, giinkii o, hi¢ diisiinmeksizin, her hareket igin
bir failin &n sart olarak gerektigini, tipki selim fitratin her yaratilmig varligin bir
Yaratici sayesinde viicut buldugunu kesin bir bicimde bildigi gibi bilir.®* Yaratict
ile yaratilmig varliklar arasindaki zorunlu iligkinin bilgisi, ruhta, matematiksel ve
mantiksal ilkelerin bilgisinden cok daha yiiksek bir derecede saglama alinmigtir.
Meseleyi daha somut bir bicimde aciklamak icin, Ibn Teymiyye, bir agacin yahut
bir biilbiiliin var olmasi nedeniyle Tanri'nin var oldugu bilgisinin zihinde, birin
iki yarim oldugu matematik ilkesinden ya da bir bedenin aym anda iki farkl
mekénda olamayacag ilkesinden daha giiclii oldugunu diistindii.'

Tanrisal bilgi ile matematiksel bilgi arasindaki bu kargilagtirma, fitrat bilgisi-
nin mahivyetini belirlemede epeyce 6nemlidir. Ibn Teymiyye birincil matematiksel
ilkelerin apriori oldugunu kabul ediyorsa, o zaman Tanri'nin varhigi hakkindaki
fitrat bilgisinin kesinlikle apriori tipe ait oldugu sonucunu ¢ikarmaliyiz. Diger
taraftan, Ibn Teymiyye matematiksel ve mantiksal ilkelerin deneysel oldugunu
diigtiniiyorsa, o zaman fitrat farkls, belki deneyci, bir anlays ile ele ahnmahdir.®?

Ibn Teymiyye'nin amansiz tezi sudur ki, vahiy haric, biitiin insan bilgisi tikel-
ler ile baglar.®® Buna matematik, geometri ve mantigin genellikle bilinen birincil
ilkelerinin hepsi dahildir. Zihin 6nce, belirli bir “bir"i kavrar ve onun, belirli bir
“iki"nin yarist oldugunu bilir. Bu tiir bilgi, mevcut tikellerin soyutlanmasiyla
olugmaz; zihin, bu belirli seker kiipiiniin, bitistirilmig iki 8zdes seker kiipii hacmi-
nin yans: oldugunu gdzlemledigi icin, herhangi bir bireysel seker kiiptiniin,
herhangi iki 6zdeg kiiptin yaris1 olduguna hitkmedecektir. Bu olgunun tekrarini
cok sayida niteliksel bakimdan farkli nesnelerde gézlemledikten sonra zihin,

¥ Asma’, s. 358.
€ Aym eser, s. 358.
' Tawhid al-Rubfibiyya, s. 15.
8 jbn Teymiyye'nin deneyciligi ile ilgili baz yonler hakkinda, bak Heer, “Ibn Taymiyyah’s
) Empiricism,” ss. 109~115.
8 Radd, ss. 316-317, 363 vd.; Jahd, ss. 222223, 236 vd.



238 < Wael B. Hallaq (Cev. Hasan Basri Yel)

birin, iki yarm oldugu soyut genellemesini yapacaktir.® Bu bizi, Ibn Teymiy-
ye'nin, tiimelin belirli bir tikeller dizisi tarafindan paylagilan ortak nitelik veya
niteliklerin zihin tarafindan bir genellestirilmesi oldugunu kesin bir bicimde 6ne
siiren tiimeller kuramima geri gotiiriir.% Ibn Teymiyye'ye gore, o halde; higbir
apriori matematiksel ilkelerin var olmadig1,% aksiyom-benzeri bir tarzda zihinde
bulunan bir ilke varsa, onun, sonradan kazanilmig ancak daha sonra kendisine
ikinci tabiat olacak sekilde zihinde iiretilmis olan bir ilkeden daha fazlast olmadi-
g1 da -anlagilir. Bundan, bireysel yaratim 6rnekleri ile Tanrt arasindaki zorunlu
iligkinin, fitrat tarafindan apriori bir tarzda kavranilmadigi sonucunu gikarmali-

yiz.

Béyle bir kavrayis ne apriori ne de, Ibn Teymiyye’nin ¢oktan onayladig1 gibi,
ctkarimsal ise, 0 zaman o bagka bir sey olmalidir. Her ne olursa olsun, yine de, o
dartiri olmak zorundadir. Bu bizim hatirimiza, Ibn Teymiyye'nin, tanribilimsel
gelenegin basamaklarinda, biitiin insan biliginin iic kaynagmi, yani, duyu algist
(hiss), zihin (aql) ve Onun khabar (rivayet) adini verdigi bu ikisinin bir bilesimi-
ni zorunlulukla gecerli varsaydig, bilgi kuramini getirir.” Zihnin, duyu verilerinin
gozlemlenmesinden sonra rolii olur: Duyular duyu verilerini algiladiktan sonra,
zihin bu verileri, bagka seyler arasinda, genellemeler (= tiimeller) yapmak sure-
tiyle belli bir igleme tabi tutar. Bu sonugla, biitiin bilginin baglangici, daha dnce
belittildigi gibi, yalnizca tikel seyler hakkinda olabilen duyu algisindan ibarettir.
Yazlari boyunca tasarlayip yazdigi daginik ifadelere bakilirsa, Ibn Teymiyye’nin
dizgesinde duyu algsi, iki ana kategoriye béliinmiis gibi goriiniiyor, deneysel

% Radd, ss. 315-316, 108-109, 371; Jahd, ss. 221-222, 107-108, 239. Krs. tkellerin bilgisinin,
zihinde, tiimelin bilgisinden 6nce ortaya giktigi anlamuna gelen ifadesi. (Tawhid al-Rubiibiyya, s.
11). Buna gore, bir kimse, her sayin ikiye boliinebilir, her hangi bir sayinin da, kendisinin iki
yarmmmin her birinden iki kant kadar bityiik oldugunu bilmeden 6nce, on sayisimin bes sayisinm
iki kan oldugunu bilir.

% Radd, ss. 363-368; Jahd, ss. 236-238.

%" Ibn Teymiiyye'nin, temel matematik ve mantk ilkeleri hakkindaki tutumq Syle kolayca belitle-
nemez, giinkil bu mesele ile ilgili ifadelerinin bir kismi, onun, bu tiir ilkeler hususunda dogugtan
apriori bilginin varlifini onayladif aldatict izlenimini verebilir. (bak, misal olarak, Radd, ss. 302—
303; Jahd, s. 220). Ancak bu tiir onaylar, onun bilgibilimi ile tiimeller kuramin: iceren daha ge-
nig resimden ayn tutulamazlar. Fiilen, bu anlama gelen biitiin diger ifadeler — ve onlar sayisiz-
dirlar — bir tek tutarl gériige igaret ederler, soyle ki, zithin, mannksal ve matematiksel ilkeleri, en
sonunda deneye rici olan, fitri-danod bilgi aracibgiyla benimser. (Radd, ss. 315-316; Jahd, ss.
264, 266). '
Muwéfaqa, 1: 18-19; Furgan, s. 57. Gegmi olaylar ve bir kimsenin gidip gérmedigi uzak yerler
hakkinda bilgi ileten rivayetler, hem akli ilkeler hem de.duyu algis: temelleri {izerine oturtulan

-birtakim faktorlerin gergege uygunluklanna dayamrlar. Isitenlerin zihinlerinde yakin hésil eden
mutawatir rivAyetler, akil ve mantk bakimindan herhangi bir gizli anlagma ihtimalini imkénsiz
kilacak kadar yeterince ¢ok sayida iletigim oluklan aracilifnyla aktarlirlar. Séz konusu olaya ta-
mk olan yahut séz konusu yeri-gidip goren kisilerin bilgisi, duyu algisima dayanmak zorundadr,
yani, onlar, rivayet ediyor olduklan olayr veya nesneyi bizzat isitmis, gérmiis, vb. olmahdirlar.
Bak Radd, s. 302; Jahd, s. 220; Hallag, “On Inductive Corroboration” ss. 9—18.
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(tajribl) ve sezgisel (hadsl). Deneysel kategori altina hem icsel (batin) hem de
digsal (zahir) duyu algist dahil edilir: Tcsel olan nefret, agk, korku, dzlem; digsal
olan dokunma, koklama ve tatma gibi bilince yansiyan olaylar vasitasiyla gésteri-
lir. Deneyimden tiiretilen —misal olarak, saghga yarayigli maddelerle ilgili- bilgi,
temel algi kaynaklar olarak duyulan kacinilamaz surette igerir.®® Sezgi, ikinci
kategori, kendinde duyumsal olmasina karsin, dogast bakimindan sirf kuramsaldir
(ilm1), hicbir ‘uygulamali’ (‘amali) deneyim icermez. Ayin farkli dig gériiniigleri
ile onun giineg karsisinda konumu arasindaki iligkiyi bilmemiz, drnegin, sezgi
sayesindedir.%’

Duyumsal bilgi, igsel ya da dissal, zihinde yalnizca zorunlu olarak (dartiratan)
olugur.” Bagka bir deyisle, bir biilbiil gordiigiimiiz ya da tuzlu bir madde tattigi-
mizda, bir biilbiilin gézlerimizin éniinde var olmas: yahut var oldugu olgusu ile
tatugimiz belirli bir maddenin tuzlu oldugu olgusu, apagik olduklar: kadar zorun-
ludurlar. Bunun gibi, biitiin fitrf kavramlar icsel ve digsal duyular vasitastyla, yani,
ibn Teymiyye'nin, kendisiyle duyu algisi yetilerinin toplammi (idrak al-hiss)
kastettigi Gorii (basar) vasitasiyla kavranilirlar.”! “Tanri’nin Ayederi, daima
duyu algis: aracihipiyla idrak edilirler.”” Ancak Ayetler ile Tann arasindaki
zorunlu iligkinin bu olagandigi kavramginda igerilen duyu algisinin, hem icsel
hem de digsal duyumsal yetileri igine aldig1 acik olmahdir. Ciinkii darfirf ve kesin
bilginin en vyiiksek derecesini {retebilen yalniz bu ikisinin bilesimidir. Ibn
Teymiyye, genel yakin kategorisi sinirlan icinde ii¢ bilis diizeyini dogru kabul
eder. Bu hiyerargide iigiinciisiit hem digsal duyu algisint hem de zihinsel derin
diisiinceyi icerdigi halde, ikinci diizey dissal duyu algisini igine akir. Birincisi, hem
digsal hem de igsel duyu algisina, her nasilsa, imkan tanir, bu suretle de miimkiin
en yiiksek yakin derecesine neden olur. Béyle bilgi diizeylerinin degisen derecele-
rinin aciklayict bir kargilagtirmast olarak Ibn Teymiyye, balin varhgini kavrayigi-
mizin Srnegini bize verir. Bilginin {igiincii diizeyinde, bir kimse, o maddenin bir
takim belirtilerini gézlemlemekle ve béyle bir maddenin var oldugunu bagkala-
rindan duymakla balin var oldugundan emin olur. Tkincisinde, biz, onun belirli
bir miktarimi gézlemlemekle bal vardir diye emin oluruz. Bu yakin diizeyi 6nce-
kinden daha yiiksektir. Yine de daha kesini birinci diizeydir, burada biz bah
sadece gé&rmeyiz, fakat ayni zamanda onu tatmakla onun tatliligini ve kivamint
tecriibe ederiz. Bu, balin var oldugu olgusuna dair ulagabilecegimiz en yiiksek
kesin bilgi diizeyidir.”

% Furgan, s. 57.

% Nagd, s. 202.

™ Furgan, s. 57.

™ Nagd, s. 194: “amma nafs tasawwur al-ma‘ani fa-fitri yahsul bil-hiss al-batin wal-zahir.”
™ Tawhid al-Rubibiyya, s. 48. ’

B Darajar, s. 146.
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Ayni tarzda, Tanri'ya inang, bilginin bu son diizeyine aittir, ciinki bir kimse-
nin, Tanr'nin varligin tecriibe etmesi, ayetler sayesinde olur. Daha belirli bir
bicimde, bu varolug, muhtemelen Stfi cagrigimli bir kavram olan tatma, dhawg,™
duyusu tarafindan tecriibe edilir. Ne var ki “tatma” kelimesinin kullanim burada
mecazl anlamda, balin varligina dair en yiiksek kesinlik derecesini saptamanin
daha diinyevi baglammdan 6diing alinmig bir anlamda anlagilmalidir. Tipk: bir
kimsenin, diinyevi bir maddenin varligi konusunda en yiiksek yakin derecesine -
ulagmast gibi, bir kimse, Tanr’'nin var oldugu bilgisi hakkinda aym dereceye
ulagabilir, ¢iink{i duyu algis1 bakimindan mecazi tatma erimine varan gey, tam
kesinlikle Tanr’nii kavranmasini miimkiin kilar.”® Bir mecaz olarak, tatma
duyusu, Tanr'nin ayetleri baglaminda olagan c¢éziimlemeye elverigli olmamasina
ragmen, o, Tanr’'min varhginin ayetlerde goériildiginii, Tanri’nin bu tiirlii gori-
niigiiniin de, kalbin sadece tecriibe etmedigi, fakat aym zamanda, tam kabul ve
haz ile aldig1 iman ve inang (iman) hakkindaki duygulan trettigini, gergekten
dnceden varsayar. Bu iman bu nedenle Tanri’'nin ayetleri olarak diinyada yara-
tilmig seylere dair kigisel deneyimde apacik olan tatmanim objesidir.’™

Buraya kadar Ibn Teymiyye'nin kanuti, her ne kadar Tanr'nin varligs, ayetle-
rin duyularla aigilanmasi nedeniyle bilinir ise de, bu ayetler ile agkin bir varhk
arasinda zorunlu bir iligki bulundugunun varsayilmast olarak ortaya ¢ikiyor. Bu
eiirlii bir iligki ile ilgili nermenin dogrulugu kabul edilse de edilmese de, dogru
bigim ile baglantis1 olmayan bir konu olarak kanitin gecerliligi ile ilgisinin bu-
lunmamasi gerekir. Onermenin dogrulugu onaylanirsa, ibn Teymiyye'nin kaniti-
nin gecerliligi kusursuz gériinecektir. Ne var ki, Ibn Teymiyye, kanitin1 bambagka
bir diizeye, mantiginin kendi tannbilimi tarafindan golgede birakildigi yere
nakleder.

Tanr’'nin varliginin, ayetlerin duyularla algilanmas: nedeniyle zorunlu olarak
bilindigini kesin bir bigimde iddia ettigi yerdeki ayn1 pasajlarda, o, biitiin olumsal
varliklarin Yaraticis1 olarak Tanm hakkinda bilginin, séz konusu varliklarda
dogustan ve asli (dhati) oldugu yorumunda bulunur. Insanlar, érnegin, kendile-
tinin olumsal varlik olduklar olgusunun farkinda olmaksizin, Tanri tarafindan

“yaratildiklarni bilirler, bundan dolay1 da, Tanrn’'nin var oldugunu farz ederler.
Olumsallik bilgisi, yani, biitiin yaratilmis varliklarin mantiken bir Yaratict'y1 -
gerektirmesi, yahin bigimde fitrata yerlestirilir ve hicbir delile ihtiyaci olmaksizin
(ghayr muftaqir ila dalil)’” gecerli kalir. Bu iddia celiski suclamasindan yine de
kurtulabilir eger o, bu anlamda yegéne agiklama olsaydi. Bagka yerde, her nasilsa,
Ibn Teymiyye acikca iddia eder ki fitrat, Ayetler olmadan dahi Tanrr'y: kavrar,

4
s
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Safi dhawq kavranmu hakkinda, bak Ahmadnagari, Jami' al-*Uliim, 2: 126.
Aym eser, s. 148.

Ay eser, s. 148.

Tawhid al-Rubiibiyya, ss. 9-10.
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ciinkii Tanr’nin varhgmn bilgisi fitratta dogustandir.”® O buna ilaveten su
fikrini 1srarla savunur ki fitrat her seyden énce Tanri'min var oldugunu Ayetlerin
yardimi olmaksizin bilmelidir ciinki{i eger bilmeseydi Ayetlerin Tanri'nin eserleri
olduklarini bilmezdi.”

Her ne kadar bunlar, Ibn Teymiyye’nin yazilarinda bu anlamda bulunan ye-
gane ifadeler olarak gériiniiyor iseler de, onlar onun kanitina éliimciil bir darbeyi
degilse bile, onun kanitindaki beklenmedik bir yén degistirmeyi, sapmay1 géste-
rirler. Ayetler kamtin esas itibariyle tamamen gecersiz kilan bu ifadeleri izah
etmenin yalnizca bir tek ikna edici yolu var gibi gériiniiyor. Bu noktada, Ibn
Teymiyye, Tanrr ile Ayetler arasinda varsayilan zorunlu iligkinin, sorunsal oldu-
punu itiraf ediyor gibi goriiniiyor, fitratin, Ayetleri kavrayisindan 6nce Tanri'yt
kavramak zorunda oldugunu’ iddia etmekle de, o, bu tiir bir zorunlu iligki hak-
kinda herhangi bir miimkiin itiraza kargi koymay1 amag edinmis gibi gériiniiyor.
Ancak bu iligkiye karst itiraz1 gecistirmekle Ibn Teymiyye, kendi kendisini acik¢a
bir celigkiye karigtird, glinkii fitrat ayetler ile ilgili duyu algisinin dolaysizligi ve
zorunlulugu (darfira) sayesinde Tanr'y: kavramasina ragmen, bu tiir kavrayigin,
ayetlerin aracihf olmaksizin bizzat Tanr tarafindan fitrata yerlestirildiginin
sdylendigi anlagiiyor sonunda. Bu en son iddia acik bir bigimde Ibn
Teymiyye'nin kanitina giiclii bir déngiisellik 6gesi katar.

v

Ozetle, Tanr’'nin varligini ispat etmenin yetersiz araci olarak bitiin cikarim-
lart reddettikten sonra, Ibn Teymiyye, kisisel bir Uldhiyetin varligi ile ilgili
zorunlu bir bilglyi zihne sunan fitrat kavrammi éne siirer. Oysa onun fitrat
kavram son derece sorunsaldir, iki olanakh yoruma'elveri§lidir. Bir taraftan,
fitrat, dogar dogmaz insanlardaki yaratihigtan bir Tanrn hakkinda bilgiyi simgeler,
diger taraftan da, o, ayetlere mahsus zorunlu duyu algisi sayesinde Tanri'nin
varhgim bilmenin bir aracim temsil eder. Eger o birincisi ise, o zaman Ibn
Teymiyye'nin kaniti agik bir bicimde déngiseldir, ¢linkii o gergekte, Tann
tarafindan yaratilan fitrat aracibgiyla Tann'nin var oldugunu bildigimizi iddia
etmeye denk olacaktir. Eger o ikincisi ise, o zaman fitrat Ibn Teymiyye’nin,
Tanr’'nin varhgmin kendisiyle bilinebilecegi yegane arag olarak Ayetlere mahsus
duyu algisin postulat olarak koyan bilgi kurami baglaminda anlagilmalidir - 6teki
iki arag, akil ve vahiy, bu géye bakimindan faydasizdir. Bunun sonucu olarak,
ikinci yorumda Ibn Teymiyye, deneysel metafizikte temeli bulunan gegerli bir
kamt kuruyor gibi goriiniiyor. Ama efer onun- ifadesini, fitrat'n, Ayetlerin
araciligl olmaksizin Tanm'nin var oldugunu bildigi anlaminda kabul edersek, o

™ Tawhid al-Ulithiyya, s. 48: “thumma al-fitar tasrifu al-khaliq biddin hadhihi al-ayat, fa'innaha qad
futirat ‘ala dhalik.”
™ Ayni eser, ss. 48-49.
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zaman onun kanitinda gdze batan bir celiski meydana. gelir. Bu, onun bilgi
kuramu ile bu bilgi kuraminin Tanr'nin varliginin ispatlanina uygulanmas: ~ ya da
yanlis uygulanmast — arasinda var olan celiskiye ilavetendir. Ibn Teymiyye'nin
yazilari eszamanl bir biitiin olarak ele alinirsa, bu sonug kesinlikle zorlayici olur.
Onun eserlerinin zaman acisindan bir sirasinin olmamast halinde de, bu esza-
manlt. yaklagim kendini tek secenek olarak sunar. Nihayet, Ibn Teymiyye'nin
eserlerinin zaman agisindan bir siras1, sonug olarak ¢ikan celigkiyi giderme y6-
niinde can alict 6neme sahip oldugunu ispatlayabilir, 6zellikle onun deneysel

metafiziginin, dyetlere mahsus duyu algisinin Tanri'min var oldugu bilgisine.

erigme hususunda vazgecilmez olmad1g1 ogretisinden sonra meydana gelen bir

geligme oldugu tespit edilebilirse.®
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