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Bu makale, maneviyati (spirituality) bir zekd bicimi olarak incelemektedir. Insanlara giindelik
hayatlarinda problemleri ¢dzme ve amaglara ulasma imkani saglayan birtakim yetenek ve marifet-
ler maneviyatin kaniti olarak degerlendirilmistir. Manevi zekanin beg unsuru su sekilde tanim-
lanmugtir: (a) Askin/miitedl icin kapasite; (b) yiiksek manevi biling durumlarina girme yetenegi;
(c) giinliik faaliyet, olay ve iligkileri bir kutsal duygusu ile kugatma yetenegi; (d) hayat meseleleri-
ni ¢dzmek icin manevi kaynaklardan yararlanma yetenegi; (e) erdemli davranma ya da erdemli
olma (affetme, giikran duyma, miitevazi olma, sefkat gésterme vb.) yetenegi. Maneviyatin bir zeka
icin gereken olgiitleri karsiladigina iligkin kanitlar gézden gegirilmistir. Maneviyatin bir zeka ¢atist
dahilinde incelenmesinin imélar tartigilmugtur.

Bu makalede, maneviyatin bir zeka tipi olarak tasarlanabilecegi tezini ileri sii-
rityorum. Birbiriyle iligkili bir takim yetenek ve marifetler, maneviyatin kaniti
olarak telakki edilmistir. Zeka ile maneviyat arasindaki ortiismeyi ciddi olarak
diigiinmenin, daha ¢nce ihmal edilmis olan teorik ve pratik boliinmeleri giderebi-
lecegini iddia ediyorum. Bir manevi zeka gatisi, hem din ve maneviyat psikoloji-
sindeki cok farkli aragtirma bulgularini biitiinlestirme, hem de davranisin manevi
temellerine taze kesifler kazandiran yeni aragtirmalar iiretme potansiyeline
sahiptir.

Maneviyat ile dindarligin bircok anlami, son zamanlarda etkin teorik ve
empirik aragtirmanin odagi haline gelmeye baglamigtir. Ayni zamanda din psiko-
lojisinde ortaya ¢ikan egilimler, hayatta basarili olmanin fiziksel saglik, psikolojik
iyilik ve evlilikle ilgili memnuniyet ve istikrar gibi yaygmn dlciitleriyle iligkili olan
manevi inang, baglanma ve uygulamalari igeren uyum saglayici islevselligin
etkileyici fakat heniiz biitiinlestirilmemis bir dokiimiinii saglamigtir. Bu farkl
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literatiirii birlestirme potansiyeli bulunan bir kavram, ¢énemli bir biitiinlestirici
islev hizmeti gorebilecektir. Manevi zekd, boylesi bir biitiinlestirici kavram
olabilir.

Nihai Ilgi Olarak Maneviyat

Maneviyat, nihat ilginin kisisel ifadesidir. Tillich (1957), en genis ve en kap-
samlt anlamda dinin 6ziiniin, nihal olarak ilgili olma durumu —insan giidiisiinde
benzeri bulunmayan bir tutkuya, bir “sonsuz tutkusu”na sahip olma- oldugunu
savunmusgtur. Din, “6ncelikli olarak biitiin diger ilgileri niteleyen ve hayatimizin
anlamina iligkin sorunun cevabinit bizzat ihtiva eden bir ilgi, bir nihat ilgi ile
kavramis olma durumudur.” (Tillich, 1963, s. 4). Ayn1 sekilde Heschel (1955) de
Tanrt'yr arayigt, “nihal olanin aranigt” (s. 125) olarak tanimlamistir. Allport
(1950) ise olgun dini duyguyu, “kisinin kendi hayatinda nihai derecede dnemli
gordiigi ve esyanin tabiatinda siirekli veya merkezi kabul ettigi amag veya ilkele-
re... uygun sekilde karsilik verdigi bir yatkinlik” (s. 56) olarak nitelemistir.
Maneviyat, “nihal ve kigisel hakikatleri ilgilendirit” (Wong, 1998, s. 364) seklin-
de de tanimlanmakta ve kisinin nasil “hayatini nihaf olanla anlamli hale getirece-

gine ve kiinatin en derin hakikatlerine karsilik verecegine” (Bregman ve
Thierman, 1995, 149) isaret etmektedir.

Son kitabimda (Emmons, 1999), nihal ilginin, bireysel hedeflere/amaglara
yonelik ¢abalardaki mevcudiyetinin incelenmesine hasredilmig bir aragtirma
programi tasarladim. Kisisel cabalar, insanlarin genellikle yapmaya calistiklari
seyi, yani hedef takiplerinin “imzasin1” simgeler. Din ile hedefler arasinda yakin
bir iligki vardir. Dini inang sisteminin ve dinf diinya goriigiiniin islevlerinden biri,
“en ciddi ve en kapsamli hedeflerin gergeklegmesini miimkiin kilabilecek” bir
rehber saglayarak (Apter, 1985, s. 69), “insanlarin hayatlarinda ne igin gaba
gostermeleri gerekebilecegine dair nihat bir vizyon” temin etmesidir (Pargament
ve Park, 1995, s. 15). Manevi geligimi mecazl olarak tasvir etmek i¢in hedef dili
kullaniminim uzun bir tarihi vardir. Ibadetle ilgili metinlerde, manevi gelisim ve
manevi olgunluk, nihal hedefin kutsal ile i¢ ige olmasi dolayisiyla, hedefe ulagma
stiregleri olarak goriilmektedir. Bu nedenle kutsal, kisinin hayatindaki nihat
ilgileri sekillendiren ve yonlendiren nihai ilgidir. Oyleyse, kutsala odaklanmug
kigisel hedefler olarak manevi ¢abalar, insanlarin hayatlarinda karsilagmig olduk-
lart nihat ilgileri iceren bir yol haline gelir. Nihat ilgiler, giidiilenme, maneviyat
ve zekayr baglayan kopriilerdir.

Kigisel ¢aba yaklagimi, koklerini, biligsel kisilik teorisinde bulur. Kisilige bilig-
sel-giidiisel yaklagimin temel varsayimlari sdyledir: Insanlar, kisisel olarak anlamli
bir sekilde tanimlanmis hedeflere dogru caba gdstermek tizere siirekli gayret sarf
etmekle mesgul olan maksatli, (genellikle) rasyonel varliklardir. Bu hedefler,
bunlarin  disavurumunu/tezahiiriinii durumdan duruma ve zaman igerisinde
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sekillendiren kiiltiirel talepler ve durumsal davranig kabiliyetleri ile birlikte giidii
egilimleri ve temel ihtiyaglar gibi i¢sel egilimlerin bir iglevi olarak ortaya ¢ikarlar.
Hedef-yonelimlilik formu igerisinde giidiilenme, biligsel yaklasimin énemli bir
bileseni olan ve insanlarin davranigina tutarlilik kazandirip sekillendiren kisiligin
anahtar bir boyutudur. Hedefler, giidiiler ve degerler gibi giidiisel birimler,
cevresel uyaricilara baglt olarak cesitli diizeylerde harekete gecirilebilecek hiye-
rarsik bir sistem olugtururlar.

Zeka, Kisilik ve Uyum Saglayic1 Iglevsellik

Kisisel caba gosterme gatisina iligkin biligsel-gtidiisel bakis agisi, zekanin kisi-
likteki roliiniin yeniden kavramlastirilmast icin acilmig bir kapt olarak durmakta-
dir. Zeka ile kisilik arasindaki ortak alana hasredilmig son bir eser (Sternberg ve
Ruzgis, 1994), bu ayr1 alanlardaki birkac seckin aragtirmacinin katkilarmi iger-
mektedir. Bu aragtirmacilar, birgogu ayni zamanda zeka ile manevi siireglerin
aragtirtlmasi ile ilgili olan, zeka ile kisilik siirecleri arasindaki birtakim onemli
bagliliklari incelemiglerdir.

Ford (1994), insanin iglevselligi hakkinda sorulmast gereken dort temel soru-
ya dikkat ¢ekmistir. Bunlara siireg, icerik, etkinlik ve geligim sorusu olarak atifta
bulunmusgtur. Bu dort soru kisilik psikolojisinin kalbinde yer almakta ve ikisi
dogrudan elinizdeki makalenin odagini olusturmaktadir. Icerik sorusu, “ne” veya
kigiligin sahip olucu yoniine —bir insanin diisiince, hedef ve eylemlerinin 6zii
veya anlami nedir?- géndermede bulunur. Maneviyat ve din, pek ¢ok insan igin
hedefe ulagmanin énemli alanlaridir (Emmons, 1999). Etkinlik sorusu, hayatta
basarinin —mutluluk, hayat memnuniyeti, kisilik biitiinliigii vb.- baz1 Slgiitlerine
gore kisinin nasil iyi bir sekilde iglev gorecegi ile ilgilidir. Ford, zekanin, etkinlik
sorusuna deginen en genel sekilde igleyen yapt oldugunu iddia etmistir. Oyleyse
zeka, “bir kisinin, icerisinde bazi 6zel baglam kiimeleri ve degerlendirici sinir
durumlart bulunan uygun hedeflere ulagmakla iligkili islevsellik karakteristigi” (s.
203) olarak tanmmlanir.

Zekanin Tanimlanmasi

Zekanm nasil tanimlanacagi konusunda ¢ok az goriis birligi vardir (Neisser ve
dgr., 1996; Sternberg, 1997). Cogu anlayis, zeka ile uyum saglayici problem-
c6zme davranisini bir tutar; burada problem-¢dzme, pratik olarak hedefe ulagma
ve bir takim olumlu gelisimsel neticelere gore tanimlanir. Sternberg’e (1990)
gore, zeki davranisin uyum saglayiciligi, organizmanin hedeflerini karsilama islevi
yapip yapmadigi 1g1ginda incelenir. Zeka son zamanlarda su sekillerde tanimlan-
mugtir: “Halihazirda problem-¢zmeye uygun yetenekler ve bilgi diizeyi” (Chiu,
Hong ve Dweck, 1994, s. 106), “rasyonel kurallara dayali kararlar vasitasiyla
olusan engellere ragmen hedeflere ulasma yetenegi” (Pinker, 1997, s. 62), “bire-
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ye, sorunlari ¢cézme veya belirli bir kiiltiirel ortamda ¢énem tastyan iiriinler ortaya
koyma imkan1 veren yetenekler manzumesi” (Walters ve Gardner, 1986, s. 164)
ve “herhangi bir cevresel duruma... uyum saglamak icin gerekli olan zihinsel
yetenekler” (Sternberg, 1997, s. 1036). Problem ¢tzme, dogal olarak hedef-
yonelimlidir —bir hedefi tanimlama, tespit etme, hedefe giden uygun giizergahlari
izleme ve ortak erisimi en yiiksek diizeye ¢ikarmak icin potansiyel olarak catisan
hedefleri organize etme, kisinin uyum saglayici manzarasinin etkin mizakeresi
icin gerekli olan problem-¢zme yetenekleridir. Hedef ortami, ¢oziimlenecek bir
dizi problem yarattigr gibi, digsal engeller veya engellenme, depresyon, kaygt ve
bagka isteklerle catisma gibi igsel engeller kargisinda bu hedefleri takip etmek igin
strateji ve planlar formiile etmeyi de gerektirir. Mesel4, Tanri'nin raz1 olacag: bir
hayati yasamanin nihat ilgisi, Tanri'nin razi olacagi bir hayat tarzin1 secme ve
baglanmayi, Tanr’nin razi olmayacagini segme ve baglanmadan kaginmayi; ve
engellenmeler, vesveseler ve bu tiir dlgiilii ve sorumlu bir hayat yagsamaya cali-
sirken boylesi ¢abalar1 desteklemeyen bir cevrede kaginilmaz olarak vuku bula-
cak aksiliklerin tstesinden gelmek igin igsel nefis terbiyesi mekanizmalarini
gerektirir.

Bu zek4 tanimlarinin arkasindaki merkezi tema, uyum saglayict problem ¢oz-
me {izerine bir yogunlagmadir. Diger ¢nemli temalar, uyum saglayici islevselligi
olusturan ve uyum saglayict bir sekilde iglev gormeyi gerektiren konulardir.
Dweck (1990), uyum saglayict iglevselligi uyum saglayici olmayanindan ayirt
etmek icin ti¢ olciit dizisi siralamustir: Birincisi, uyum saglayici yapi, hedef catig-
mast ihtimalini asgariye indirmelidir. Rekabet halindeki hedefler etkili iglevselligi
tehlikeye diisiiriir ve psikolojik ve fiziksel stresin ¢nemli bir kaynagidir (Emmons
ve King, 1988). Tanri’'nin razi olacag: bir hayati yagama hedefi, kendine hizmet
etme hedefleriyle kolayca catigabilir. Uyum saglayicilik, diger 6zelliklerle birlikte,
daha st diizey ilkelerin hizmetindeki bir¢ok hedefin esgiidiimii anlamina gelir.
Uyum saglayict bir yapinin ikinci olgiitii, hedefe ulagma ihtimalini arttirmast
olmalidir. Ugiinciisii, uyum saglayict bir yapi, bireye, mevcut bilgiyi azami diizey-
de etkin olarak kullanma imkan1 vermelidir.

Ford (1994), etkin islevsellik icin dort én sart siralamistir: hedefe yonelik ey-
lemin igerigini belirleyen giidiilenme, hedeflere yonelik eylemin arzu edilen
sonuglarini {ireten yetenekler, giidii ve yetenek bilesenlerini destekleyen biyolojik
yap1 ve hedefe giden siireci kolaylagtiran (veya en azindan engellemeyen) destek-
leyici cevre. Su halde, zeki davranis, “biyolojik ve davranigsal kabiliyetleri hedefe
ulagmay1 kolaylagtirmak (veya en azindan imk&n tanimak) icin gereken bilgisel
ve maddi nitelik ve kaynaklara sahip bir cevreyle uygun etkilesimleri destekleyen
giidiilenmis, yetenekli bir kigiyi” gerektirir (s. 203). Belirli alanlar kapsamindaki
zeka sunlarla agiga cikarilir: genis ve derin bilgi, is basarilari, kendiligindenlik
veya is yapma kolaylig1, gii¢ sartlarda ustaca icraat, iiretici esneklik, 6grenme hizi
ve gelisimsel degigim.



Maneviyat Bir Zeka Midir? Giidiilenme, Bilis ve Nihat Ilgi Psikolojisi <~ 137

Coklu Zeka Teorisi

En etkili ve en yaygin zeka teorilerinden biri Gardner’in coklu zeka teorisidir
(MI; Gardner, 1993, 1995, 1996; Walters ve Gardner, 1986). Gardner'’in teorisi,
son zamanlarda moda olan yegine zekd yaklagimi degildir (bazt ¢agdas bakig
actlarint gézden gecirmek icin bk., Neisser ve dgr., 1996). Ancak ben bu teoriyi
burada ti¢ ana nedenden dolay1 tercih ettim: (a) psikologlar, egitimciler ve halk
arasinda revagta olmast ve bilinmesi, (b) Gardner’in, zeka tiiriinii degerlendirmek
icin belirledigi genis kapsamli ¢lgiitlerin bulunmast ve (c) coklu zeka teorisi
konusunda yayinlanmig makalelerinde Gardner’in, maneviyatin esaslarini bir
zeka gibi dikkate almas.

Yukarida ifade edildigi tizere Gardner (1993, 1995, 1996; Walters ve
Gardner, 1986) zekayi, sorunlart cézmek ve belirli bir kiiltiirel ortam veya toplu-
luk igerisinde deger tastyan driinler ortaya koymak i¢in kullanilan birtakim
beceriler olarak tanimlamaktadir. Gardner, gorece 6zerk, toplam sekiz entelektii-
el kapasite varsaymistir. Bunlar her insanda fitri/dogal potansiyeller olarak
mevcutturlar; ancak genetik olarak bireysel yeteneklere ve gelisim potansiyeline
gore farklilik gosterirler. Bu sekiz farkli zekd cesidi sunlardir: dil, mantik-
matematik, mekéan, miizik, beden-kinestetik, kisilerarasi, icsel ve dogaya doniik
zekA. Her bir zeka, genel zekanin kiilli, birlesik varligindan ayri, kendi basina bir
sistemdir. Gardner, bu miistakil zekalarm, kiiltiirel anlamlari ve temel
noral/sinirsel yapilara karsilik gelmeleri esasina gore var olduklarini 6ne stirmiig-
tiir. Gardner (1993), bu miistakil hesap veya bilgi islem sistemlerinin mevcudiye-
tine iliskin kanitlar sunmakta ve kiiltiirlerin kendi tiyeleri icerisinde belirli bece-
rilerin geligimini en st dizeye ¢ikarmak igin farkli durumlara gére diizenleme
yapmalarmi énermektedir.

Zeka olarak nitelenen yeterlilik ve kabiliyetlerin neler oldugunu belirlemek
amaciyla Gardner (1993), bagimsiz bir zekay1 ayirt etmek iizere sekiz dlgiit diizen-
lemistir:

1. Tanimlanabilir temel bir iglem veya islemler dizisi,

2. Evrimsel bir gegmis ve miimkiinliik,

3. Karakteristik bir geligim oriintiisii,

4. Beyin hasari vasitastyla potansiyel ayirim,

5. Yetenegin istisnai varlig1 veya yoklugu ile taninmug kisilerin mevcudiyeti,
6. Bir sembol sistemi igerisinde kodlama duyarliligi,

7. Deneysel psikoloji aragtirmalarinin destegi,

8. Psikometrik bulgularin destegi.

Zeka listesi tartigilabilir olsa da, bu sekiz 6lgiit tartigtlamaz. Beger? bir kapasi-
tenin, ¢oklu zeka catist icerisinde zeki addedilebilmesi igin, bu 6lgiitlerin cogunu
karsilamas gerekir.
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Maneviyat, insanin entelektiiel repertuarinin pargasi olarak diisiiniilmeli mi-
dir? Diger zekA gesitleriyle kiyaslanabilecek manevi bir bilgi iglem sistemi var
midir? Gardner'in (1993), herhangi bir zekAnin mevcudiyeti icin belirledigi
olciitler maneviyata uygulanirsa ne olacaktir? Ben, sekiz ¢lgiite oldukga uygunluk
gosteren birbiriyle iligkili bir yetenek ve marifetler manzumesi olarak maneviyata
mesru bir zemin olusturulabilecegini iddia ediyorum. Smurli bir maneviyat tani-
minin, Gardner’, maneviyati bir zekd c¢esidi olarak diigiinme ihtimalinden,
zamanindan 6nce vazgegmeye zorladigi izlenimini edindim. Zeka ve maneviyat
kavramlarinin gekiciligi géz dniinde bulundurulursa, empirik verilerin tarafsiz bir
sekilde incelenmesi teminat altina alinmig olacaktir. Manevi zekayr Gardner'in
olgiitlerine gore incelemeye girismeden once, manevi zekéyir olugturan seyin
mabhiyetini ayritilartyla anlatmak gerekmektedir.

Coklu Zeka Teorisinde Maneviyat

Coklu zeka ile ilgili yazilarinda Gardner (1996), maneviyatin zeka gesitlerin-
den biri olmadigini agikca ifade etmigtir. Mesel4; “asla dyle yapmamama ragmen,
bana ne kadar sik¢a bir ‘manevi zekd’ varsaymam soylendigini tek tek siralaya-
mam ve dogrusu bu ihtimali hem sozlii hem de yazili olarak agikca reddettim” (s.
2). Bundan bir yil énceki bir makalesinde Gardner (1995), maneviyatin zeka
listesine eklenmek igin uygun olup olmadiginin, asir1 olmayan psikoloji cevrele-
rinde tartigilmasini ve aragtirilmasint istemistir. Gardner, Siradist Zihinler (1997)
adli kitabmin boliimlerini “Manevi Siradisilik” ve “Ahlaki Siradisilik” konularina
hasretmistir. Karizmatik manevi liderlerin (mesela, Papa XXIII. John, Mahatma
Gandi, Martin Luther King, Jr.) diger insanlar {izerinde biraktiklar: cesitli giiclii
etki orneklerinin yani sira, bedeli kendileri i¢in ne kadar biiyiik olursa olsun,
kigisel amaglarini daha yiice amaglar ugruna feda eden sira digi ahlak érneklerine
de dikkat cekmistir.

Maneviyat, Gardner'in zeka icin belirledigi olciitleri kargilamakta midir? Di-
ger anlamlarina ilaveten maneviyati belirli yetenek ve marifetleri kapsayan bir
manzume olarak diigiinmek vyararli olabilecektir. Oyleyse maneviyat; uyum
saglayici, biligsel-giidiisel terimlerle kavramsallagtirilabilir ve esasinda giinliik
hayat sartlartyla ilgili gesitli sorun-¢ozme becerilerinin temelini olugturabilir. Bu
pragmatik yaklagim, maneviyata, manevi zihin hallerinin her nasilsa bagka bir
“varolug diizlemi”’nde —fenomenolojik olarak gegerli ancak somut hayat sartla-
rinda sorun ¢dzme ve amaca ulagmayla cok az alakasi olan bir varolus durumu-
olduklar1 seklindeki yanlig kanaate kargt koyabilecek bir bakis acisi sunar.

Ancak bu muhakeme silsilesini devam ettirmeden énce, bir uyart kaydi ko-
nulmas: gerekir. Asagidaki dnemli noktada yanls anlagilmak istemem. Manevi-
yat1 bir zek4 olarak gérmek, onun problem ¢ézmeden daha fazla bir sey olmadig
ya da bireylerin giinliik hayatin sorunlarini agmak igin sirf maneviyatlarini “kul-
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landiklart” anlamina gelmez. Bu hatali ¢ikarima atlamak, din psikolojisinde
biiyiik bir yanhg anlamaya yol agacak “sirf sagma” (Paloutzian, 1996) bir karara
varma Ornegi olabilecektir. Maneviyat, kolay tarife, basit 6lgiime veya bagka bir
sahsin hayatinda hemencecik teshise gelemeyen fevkalade zengin ve farkl bir
kavramdir. Benim tezim iki boyutludur: (a) zeka ile ilgili, maneviyat ile iligkili
birtakim yetenek ve marifetler mevcuttur ve (b) bu yeteneklerdeki bireysel
farkliliklar, kisinin 6z niteliklerini olusturur. Ben, maneviyatin zekdya veya birta-
kim biligsel yetenek ve kabiliyetlere indirgenebilecegini de iddia etmiyorum. Ben,
imana dair iglevsel olmayan, yani sadece faydaci terimlerle agiklanamayan bir
niteligin bulundugunu inkar etmiyorum.

Bilgi Taban1 Olarak Maneviyat

Bir uzman bilgi tabani, ¢evreye uyumu kolaylastiran, belitli bir miistakil alan
icerisindeki bilgi birikimidir. Manevi zek4, kiginin uzman bilgisinin bir pargast
olabilen birtakim yetenek ve yeterliliklerden olugur. Manevi bilgi, kisinin uyum
saglayict problem-¢dzme davranigina yol gosterebilen bilgi tabaninin bir pargasi-
dir. Mesel4, manevi olusum tamamen kutsala iligkin bir uzman bilgi tabani bilgisi
inga etme ile ilgilidir. Maneviyat, bireylere bir bilgi kaynag: ve ilgi ve alakalarin
bir iglevi olarak hizmet edebilir, bireyler bu bilgi stirecinde az ya da ¢ok maharetli
hale gelir. Mesela, kutsal metin incelemeleri ve manevi egitim uygulamalar
sayesinde manevi bilgi tabaninin derinlik ve genigligi gelisip saflagir. Dinler,
bireylere, iyi bir hayat yagamak icin gereken kaynaklari temin eden bilgi sistemle-
ri (Bowker, 1976; Hefner, 1993) olarak tanimlanmigtir. Keza Mayer ve Mitchell
(1997) de dini, hayat meselelerine, o6zellikle ahlak alanindakilere, ¢oziimler
olusturmak tizere bir cerceve veya uygun bir zemin saglayan duygu-temelli
kurallar sistemi olarak tasvir etmiglerdir.

Manevi Zekanin Unsurlar

Manevi zekay1 tanimlayan en az bes temel yetenek vardir. Bu yetenekler, bili-
nen biitiin kiiltiirlerde olmasa da ¢ogu kiiltiirde degerli kabul edilmiglerdir. Bazi
kiiltiirler, bazi yeteneklere digerlerinden daha fazla deper verecektir (Kwilecki,
1988). Bu bes yetenegin (bes ve yalniz bes olmasi anlaminda) kutsal/dinsel
oldugu konusunda ne herhangi bir sey mevcuttur ve ne de ben onlart 6énceden
kararlastirilmis herhangi bir sira icerisinde sunuyorum. Manevi zekd sahibi
bireyler en azindan sunlarla nitelendirilir: (a) Askin/miiteal igin kapasite; (b)
yiiksek manevi biling durumlarina girme yetenegi; (c) giinliik faaliyet, olay ve
iligkileri bir kutsal duygusu ile kusatma yetenegi; (d) hayat meselelerini ¢ézmek
icin manevi kaynaklardan yararlanma yetenegi; (e) erdemli davranma ya da
erdemli olma (affetme, siikran duyma, miitevazi olma, sefkat gdsterme vb.)
yetenegi. Manevi kisilik ozelliklerindeki bireysel farkliliklari ifade eden bu beg
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ana unsur, Tablo 1’de gosterilmektedir:

Tablo 1: Manevi Zekdnin Ana Unsurlar

1—Agkin/miiteal icin fiziki ve maddi kapasite,

2—Yiiksek biling durumlarini deneyimleme yetenegi,
3—Giinliik yagantiy1 kutsal hale getirme yetenegi,

4—Sorunlar1 ¢dzmek icin manevi kaynaklari kullanma yetenegi,

5—Erdemli olma kapasitesi.

Askinlik ve mistisizm: Manevi zekanin ilk iki unsuru, kisinin, yiiksek veya
sira dist biling sekillerine girme kapasitesiyle ilgilidir. Askinlik, fizikselligin olagan
sinirlarinin {izerine ¢tkma ya da tesine gegme anlamina gelir. Askinlik, ilahi bir
varlikla iligki kurmak i¢in dogal diinyamizin {izerine yiikselmeyi ifade edebilir ya
da kendi yiiksek farkindaligimizi saglamak icin fiziksel durumumuzun 6tesine
gegmeye atifta bulunabilir (Slife, Hope ve Nebeker, 1997). Askinlik temalar:
maneviyat tanimlarinda belirgin sekilde rol oynar. Mesela Elkins, Hedstrom,
Hughes, Leaf ve Saunders (1988) maneviyati, “askin bir boyutun farkindalig: ile
ortaya ¢ikan ve benlige, otekilere, tabiata, hayata ve kiginin Nihai oldugunu
diisiindiigi seylere iligkin tanimlanabilir belirli degerlerle nitelendirilen varolus
ve tecriibe edig tarzidir” (s. 10) seklinde agiklamuglardir. Agkinlik, kisinin hayatla
eszamanlilik hissini ve insanlikla 6liimle bile koparilamayacak bir bag gelistirme-
sini miimkiin kilan temel bir kapasitesi olarak tarif edilmistir (Piedmont, 1999).
Maneviyat, zihnin, dikkati egitme ve farkindalig1 saflagtirma gibi kapasitelerini
gelistirmeye duyarli “bir sanat olarak” goriilmiistiir (Walsh ve Vaughan, 1993).

Mistisizm, biitiin sinirlarin kayboldugu ve nesnelerin bir biitiinliik igerisinde
birlestirildigi bir birlik veya biitiinliikk duygusu seklini alan nihai gercekligin
farkinda olmaktir. Shulman’in (1995) New York City yeralt1 trenindeyken vuku
bulan mistik deneyimine bakalim:

Aniden, vagondaki soluk 1s1k olagantistii bir berraklikla 1sildamaya basladi, etra-
fimdaki her sey tarif edilemez bir 1s1kla parildiyordu ve birbirine benzemeyen yol-
cularin karsi karsiya oturdugu koltuklarda, biitiin canl varliklarin mucizevi bagini
gordim. Hissetmedim; gordim. Gelisigtizel bir diistince olarak baslayan sey, tipki
gezegendeki biitiin insanlarin hep birlikte giinesin etrafinda hizla hareket etmesi
gibi, vagondaki herkesin hep birlikte sehir merkezine dogru hizla hareket ettigi
biiytik ve birlestirici bir vizyon olmustu, -bizim tiim canli kalabaligimiz- hayatin,
ender ve gizemli tesadiifii ile ¢oziilemez bigcimde bagladig: birlesik bir aile haline
gelmisti. Sayisiz ytizeysel farkliliklarimizin énemi yok, ileriye ve geriye sonsuzca
uzanan muhtemel anlar disinda, sadece su anda yastyor olmamiz nedeniyle hepi-
miz esitiz, hepimiz biriz. Bu vizyon, i¢imi, biitiin insanli§a kars1 6niine gecilemez
bir sevgiyle ve hayatlarimiz ne kadar eksik ve kusurlu olursa olsun yasadigimiz
icin ¢ok sansli oldugumuz hissiyle doldurdu (s. 55-56).
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Manevi zeka sahibi bireyler, tefekkiir? ibadet gibi diger manevi hallerin yan1
sira bu tiir biling hallerine girmeye 6zellikle yatkin olabilirler (Foster, 1992).
Mistik tecriibe konusunda hatirt sayilir ¢lgiide empirik arastirma yapilmustir (6zet
icin bk., Hood, Spilka, Gorsuch ve Hunsberger, 1996, 6.—7. boliim). Newberg ve
d’Aquili (1998), torensel dini ritiiellerden dogan birlestirici manevi deneyimlerin
toplumsal dneminin yani sira bireysel meditasyonun fizyolojik faydalarindan da
bahsetmislerdir.

Kutsallagtirma: Kutsallagtirma, manevi zeknin tiglincii unsurunu icermek-
tedir. Kutsamak, 6zel —kutsal veya ilahi- bir amag icin tahsis etmek demektir.
Olagan faaliyetlerde kutsalm varligmin tasdiki, biitiin biiyiik diinya dinlerinde
manevi biligin bir boyutudur (Monk ve dgr., 1998). Cagdas arastirmalar bu
kutsallagtirma siirecinin énemli sonuglar1 oldugunu belgelemektedir. Calisma, bir
gorevden ziyade bir cagr olarak anlasildiginda (Davidson ve Caddell, 1994;
Novak, 1996) veya ebeveynlik kutsal bir sorumluluk olarak goriildiigiinde
(Dollahite, 1998), sirf sekiiler kavramlarla diisiiniildiiklerindekinden daha farkli
ele alinmaya baglanacaktir. Kogmak veya golf oynamak gibi goriintirde siradan
faaliyetler bile manevi anlamla doldurulabilecektir (Murphy, 1972). Ates Araba-
lart filminde (Hudson, 1981) Eric Liddell, “kogtugumda, Tanri’'min rizasin1 hisse-
diyorum” ifsaatinda bulundugunda, kosmanmn daha derin anlamini yankilamak-
tadir. Din kutsallagtirma, benlik, aile, yuva, meslek ve hedefler kutsalla agilanmig
oldugunda gergeklesir. Mahoney ve arkadaglart (1999), evli ciftlerin, iliskilerini
ilahi niteliklerle dolu olarak gérdiiklerinde, evliliklerini kutsal bir 1gikta gérmeyen
ciftlere nazaran daha yiiksek evlilik doyumu, daha yapici sorun ¢dzme davranigla-
11, azalan evlilik catismalar ve iligkiye daha fazla baglilik bildirdiklerini tespit
etmistir.

Zeka dili igerisindeki siniflama; insanlari, problemleri ¢dzmeye ve etkin eylem
planlamaya ikna etmek igin kullanilabilecek uzmanlik olarak goriildiigiinde,
kutsallagtirmaya imk&n tanir. Emmons, Cheung ve Tehrani (1998), hayattaki
kigisel cabalarin, bir kutsama siireci sayesinde manevi hale gelebilecegini 6rnek-
lerle ispatlamiglardir. Manevi ¢abalar, insan hayatindaki nihai ilgileri temsil eden
kasti/niyetli durumlardir. Kutsal duygusuyla doldurulmus olmalari, bu amaglarin
sekiiler ¢abalarda bulunmayan anlamini ve giiciinii kazanir (Emmons ve dgr.,
1998). Emmons ve arkadaslar1 (1998), Tillich'in (1957), bu makalenin basinda
tanimlanan nihat ilgi olarak din kavramindan yararlanarak, kigisel amag miicade-
leleri vasitasiyla nihai ilgileri giivenilir bir sekilde belirlemek {izere olciitler
geligtirmiglerdir. Manevi miicadele 6rnekleri goyleydi: “hayatim igin Allah’in
iradesini secmek”, “Kur’an’in talimatlarini giinliik hayata uygulamak”, “merha-
metli ve bagislayict olmak”, “is arkadaglarimla Incil’e sevkle katilmak” ve “Tan-
ri'ya daha yakin olabileyim diye hayatimi1 odaklamak”. Aragtirmalar, insanlarin,
hayatlarini nihai ilgiler etrafinda yénlendirdiklerinde, bir anlamlilik, tatmin ve
kigilik biitinligii duygusu deneyimine egilimli olduklarina isaret etmektedir
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(Emmons, 1999; Emmons ve dgr., 1998).

Dini ve manevi basa ¢ikma: Doérdiincii 6zellik, yani hayatin sorunlarmi
¢6zmek icin manevi kaynaklar kullanma yetenegi, dini ve manevi basa ¢ikmay:
icermektedir (Pargament, 1997). Pargament, baga ¢ikma siirecinde manevi ve
dini kaynaklarin etkisini belgeleyen genis bir literatiirii incelemistir. Sorun
ctzme, etkili baga ¢tkmanm olmazsa olmazdir, zira etkili basa ¢itkma, sorun-
¢ozme yeteneklerinin uygulanmasini gerektirir. Lazarus ve Folkman (1984),
problem ¢zmeyi su sekilde tanimlamaktadirlar:

Bilgi edinmek icin arastirma, alternatif eylem tarzlar1 olusturmak igin sorunu sap-
tamak amaciyla sartlari analiz etme, alternatif eylem tarzlarini diistinme, alterna-
tifleri istenen ve beklenen sonuglara gore dlciip bigme ve uygun bir eylem plani
secme ve uygulama yetenegi (s. 162).

Bunlar, énceki amaclar terk edilip yenileri benimsendiginde gerekli olan ye-
teneklerdir. Manevi doniigiimler, amaglarin 6nceligini yeniden belirlemeyi
sekillendirebilir (Paloutzian, Richardson ve Rambo, 1999) ve amagclari gézden
gegirip Oncelikleri tekrar belirleme yetenegi, zekd gostergesidir (Haslam ve
Baron, 1994). Ayrica, i¢-giidiimlii dindar bireyler, daha az dindar olanlara naza-
ran, travmatik strese yol agan durumlarla bag etmede becerili olmaya, travmatik
krizlerde anlam bulmaya ve travma sonrasinda olgunlasma deneyimine daha
yatkindirlar (Park, Cohen ve Murch, 1996). Manevi baga ¢ikmanin biitiin sekil-
leri esit derecede etkili degildir; mesela, Tanr ile igbirligi yapmak, pasifce O'na
havale etmekten genellikle daha uyum saglayicidir (Pargament, 1997).

Erdem Ozellikleri: Manevi zekanim besinci ve son unsuru, istikrarli bigimde
erdemli davranista bulunma kapasitesidir: bagislama, siikran duyma, tevazu
gosterme, merhametli olma, dzveriyle sevme. Bu listenin kapsamli olma iddiast
yoktur. Bu kavramlarin gergekte biitiin biiyiik dini geleneklerde belirgin olmalar1
nedeniyle, bu erdemler manevi zeka baghg altnda yer almiglardir. Bu erdemler,
Aristo’dan giintimiize degin beceri olarak diisiiniilmiigler (Wallace, 1978;
Zagzebski, 1996), bu nitelikler uygulama ve talimatlarla islenmeye miisait olarak
goriilmiiglerdir. Zagzebski (1996), erdemleri, “kisiyi, diger herhangi bir nitelikler
kategorisinden daha ¢ok tanimlamaya” yaklagan, “kiginin kazanilmig mitkemmel-
likleri” olarak tanumlar (s. 135).

Erdemler, hem nihat ilgileri temsil eden giidiilenme ile hem de etkili eylemle
baglantilidir. Bu igsel nitelikleri erdem olarak goérmek; bunlarin, insanlarin
diinyada etkin bir gekilde islev gérmesine imkan saglayan begeri giic kaynaklar
olmalar1 demektir. Psikologlar dikkatlerini, ahlak felsefecileri (Zagzebski, 1996)
ve ilahiyatgilarin (Schimmel, 1997) uzun siireden beri ilgilendikleri bu beseri
giiglerin aragtirilmasina gevirmeye basgliyorlar (Baumeister ve Exline, 1999;
Seligman,1998). Baumeister ve Exline (1999), 6z-denetimin, erdemlerin cogu-
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nun altinda yatan merkezi psikolojik 6zellik oldugunu ve gercekte biitiin hayat
alanlarinda basart igin gerekli oldugunu ileri siirmiiglerdir. Aynit sekilde, yedi
Sliimciil giinahin 6ziinde, dz-denetim eksikligi bulunmaktadir: oburluk, tem-
bellik, kibir, dfke, hirs, sehvet ve haset. Sonraki bir baslik altinda, &zellikle tevazu
erdeminin faydalari {izerinde duracagim.

Bu ana unsurlar belirlemek, bir manevi zeka yapist énermek icin baslangig
noktasidir. Beg ozellikten daha ¢ok ya da daha az olup olmadiklari tartigmaya
actktir. Manevi zeka aragtirmasi, bu erken gelisim evresinde, kapsamli bir kav-
ramsal yaklagimdan ¢ok fazla yararlanabilecektir. Manevi ozellik ve beceriler
konusunda, bilimsel aragtirmalar vasitastyla daha cok bilgi sahibi oldukga, bu
temel yeteneklerle ilgili daha tanimlayic1 ifadeler miimkiin olabilecektir. Bu
arada, bu beg 6zelligin her birinin, manevi zeka olarak adlandirilabilecek daha
kapsamli bir kapasitenin dogrulanabilir boyutlart olduguna inantyorum. Bu cati
yanliglanabilir de. Arastirmalar, bu temel yeteneklerin birlikte bir kiime olustur-
madiklarini gosterdigi takdirde, manevi zeka yapisinm iist diizey niteliginin sor-
gulanmasi gerekecektir.

Maneviyat, Gardner’in Olgiitlerini Kargiltyor mu?

Maneviyati, birbiriyle iligkili yetenek ve marifetler manzumesi olarak var say-
mak, onu bir zeka sekli olarak nitelendirmenin ilk basamagiydi; fakat maneviya-
tin, kabul edilmis ¢oklu zeka teorisi karsisinda ne durumda bulundugunu heniiz
goremedik. Maneviyat, zeka olarak kabul edilmek icin, testi gecer mi? Gardner'in
(1993) one siirdigii olgiitleri kargilamak, norolojik, gelisimsel, evrimsel ve psiko-
lojik kanitlar1 siralamayr gerektirmektedir. Bu kaynaklarm her birinden ilgili
veriler elde edilmeye baglanmistir. Asagida, bu alanlarin her birinden aciklayict
bir 6rnek mevcuttur. Ben, bu zeka tipine giren temel yetenekleri bir araya getir-
digim konusundaki kanaatimi zaten arz etmigtim. (1. Olgiit). Gardner'in yakla-
simy, biiyiik oranda beyin islevine dayandigindan, ben de biyolojik diizeydeki ana-
lizlerle baglayacagim. Diger zeka teorileri, herhangi bir zeka tesisi igin, az ¢ok
alternatif dlgiitler 6nermektedirler (meseld, Sternberg, 1997). Daha énce belirt-
tigim nedenlerden otiirii, caliyma tezghhi olarak Gardner'in teorisini segmis
bulunmaktaymm.

Evrimsel agidan miimkiinliik: Maneviyat ile dindarligin biyolojik temeli iic
analiz diizleminde incelenebilir: evrimsel biyoloji, davranis genetigi ve sinir
sistemi. Dinin evrimsel agcidan miimkiin olduguna iliskin iddialar, birkag farkli
kesimden —biyolog, psikolog, antropolog ve ildhiyatcilar- gelmektedir. (Hood,
Spilka, Hunsberger ve Gorsuch, 1996; Kirkpatrick, 1999; McClennon, 1997;
Pinker, 1997; Wilson, 1978). Psikolojik bir bakig agisindan evrimsel biyoloji, dini
inang, uygulama ve bagliliklara biitiinlegtirici bir gerceve saglamak iizere ileri
stirtilmistiir (Kirkpatrick, 1999). Kirkpatrick, dini inang sistemlerinin evrensel
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basarisinin; dinin, atalarimizin kargilagtit belirli problem tiirlerini ¢cézmek igin
dogal segilim yoluyla evrimlesen genig bir psikolojik mekanizmalar dizisini kulla-
niyor olmasina atfedilebilecegini iddia etmistir. Ustelik bu mekanizmalar, hem
miisterek din yoluyla ifade edilen kiiltiirel diizeyde, hem de kisisel dindarlik veya
maneviyat agisindan bireysel diizeyde mevcuttur. Kirkpatrick, gesitli dini inang
ve davraniglarin altinda yatan baglanma, koalisyon olugturma, toplumsal miiba-
dele, akrabalik temeline dayali ézgecilik ve es secimi gibi evrimlegmis pek ¢ok
mekanizmay1 tartigmistir.

Davranig genetigi aragtirmalari: Dini tutumlarin kalitsal olduguna iligkin de-
liller, genetik etkiyi ima etmektedir (D’Onofrio, Eaves, Murrelle, Maes ve Spilka,
1999; Waller, Kojetin, Bouchard, Lykken ve Tellegen, 1990). D’Onofrio ve
arkadasglari, dinf tutum ve davraniglarin nesiller arast aktarimini incelemelerine
imkan saglayan etkileyici bir veri tabani olusturmusglardir. Onlar, dint mensubiye-
tin, 6ncelikle paylagilan aile gevresi tarafindan belirlendigine, oysa dinl tutum
(6zellikle dini tutuculuk) ve davraniglarin az cok genetik faktorlerce etkilendigi-
ne dair kanitlar bulmuglardir. Dindarligin kalitsalligina iligkin tahminler, onun,
kisilik 6zellikleri icin tipik nitelikte goriilen 6Snemine dayanmaktadir.

Manevi zeka olarak adlandirdigim seyin temel dgelerinin kayda deger genetik
bir unsura sahip olup olmadiklari belirflenmeyi beklemektedir. Ancak davranig
genetigi alanindan dindarligin kalitsalligina iliskin olarak elde edilecek ilk veriler,
manevi zekanin genetik faktorlerle iligkili olmadigini ortaya ¢ikarirsa; bu, sasirtict
olacaktir. Bu tiir bir genetik baglantmin, kisiler aras1 sorun ¢ézme agisindan da
iméalar1 olacakur. Kisilik ve boganma konusunda gergeklestirilen en genis ¢apl
aragtirmada Jockin, McGue ve Lykken (1996), 11 kisilik 6zelligi arasinda gele-
nekgiligin, boganma riskinin en giiglii negatif gostergesi oldugunu bulmuslardir.
Gelenekgilik, dint baglilik 6lgegiyle .5 civarinda iligkiliydi (Lykken ve Tellegen,
1996) ve kaliim yoluyla intikal etmesi de ¢ok muhtemeldi (Tellegen ve dgr.,
1988). Jockin ve arkadaslari, Mahoney ve arkadaslarinin (1999), evlilik doyu-
munun yapict sorun ¢ozmeyle iligkili olduguna dair bulgusunu hatirlatacak
sekilde; kisiligin, boganma riski konusunda genetik etkinin kanali gibi rol oynadi-
gint ileri stirmiiglerdir.

Manevi tecriibenin nérobiyolojisi: Dindarlik tavirlarinin kalitsalligi, biyolo-
jinin roliine isaret etmekte; fakat ilgili sinirsel mekanizmalar1 belirlemede yetersiz
kalmaktadir. Gelisen sinirbilim alani, sinirsel alt katmanlari aydinlatabildigi
olciide, maneviyatin biyolojik temelini anlamamiza da katkida bulunmaktadir.
Gardner'in (1993), 6zel beyin yapilarinin farkli zeka tiplerinin temelini olugtur-
duguna ve belirli zeka tiirlerinin beyin hasarli hastalar1 incelemek suretiyle ayirt
edilebilecegine inandigini hatirlayalim. Beyin bilimciler, dini ve manevi tecriibe-
nin sinirsel temellerini, hem din{ tecriibenin sinirsel alt katmanlari, hem de beyin
islev bozukluklarindaki degisimleri acisindan arastirmaya baglamislardir (Brown,
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1998; Jeeves, 1998; Saver ve Rabin, 1997). Sinirbilim arastirmalari, dini tecriibe,
dzellikle birlik ve biittnlik mistik tecribesi icin, farklt nérobiyolojik sistemlerin
(6ncelikle limbik bolgelerde) mevcut olabilecegini gdstermektedir (d’Aquili ve
Newberg, 1998; Newberg ve d’Aquili, 1999). Bu mekanizmalarin kesin mahiyeti
tartigtlamaz degilse de, bu sistemlerin kesfi, bir zekd olarak maneviyat iddiasin
giiclendirmektedir.

Psikometrik kanitlar: Gardner'n (1993), herhangi bir zekdnin mevcudiye-
tiyle ilgili bir diger olgiitii, psikometrik bulgulardan destek bulmasidir. Dini ve
manevi halleri 8lgmek iizere geligtirilen envanterler, son yillarda alarm verecek
oranda artmugtir. Bir psikolog, yeni dlgekler gelistirilmesini erteleme cagrisinda
bile bulunmustur (Gorsuch, 1984). Piedmont (1999), maneviyatin, kisiligin
simdiye kadar bilinmeyen altinct ana boyutunu temsil edebilecegini ileri siirerek;
manevi askinligin, bes faktor kisilik modelinden bagimsiz olduguna iliskin veriler
sunmugtur. Ayrica psikometrik aragtirmalar, manevi agkinlik ve dini tutum
Olceklerinin, genel zekd olgeklerinden istatistiksel olarak bagimsiz oldugunu
ortaya koymustur (Francis, 1998; Piedmont, 1999).

Kendi bagina bir manevi zeka 6lgegi mevcut degildir. Kendini beyana daya-
nan yeterli bir dl¢egin kolayca olugturulabileceginden siipheliyim; aksine, birinin
“manevi IQ”sunu hesaplamak, oldukca uygunsuz bir girisim olacaktir. Mayer,
Caruso ve Salovey’e (2000) uyarsak, yetenege-dayali dlgekler daha timit verici
olacaktir. Once 6l¢me cabalarina girisilmis olsa da, ilk olarak kurgunun bilimsel
acidan uygulanabilirligine iligkin bir uzlasma tesis edilmelidir.

Karakteristik bir gelisimsel gegmis: Herhangi bir zek4, tanimlanabilir bir ge-
lisimsel gegmis sergilemelidir. Maneviyat, bu élgiitii karsilayacak gibi gériinmek-
tedir (Fowler, 1981; Kwilecki, 1988; Levenson ve Crumpler, 1996). Evre merkez-
li inang geligim modelleri, manevi gelisme ve manevi bilis tarzlarma uyum gos-
terme kapasitesini niteleyen evrensel asamalar bulundugunu ileri sirmektedir.
Yetigkinlerin manevi geligimi, son yillarda giiclii teori ve aragtirmalarm bir alan1
haline gelmistir (Weibust ve Thomas,1996). Askin gerceklikleri kavramak icin
yasla-baglantilt bir hazir bulunuslugun oldugu, bu tiir manevi gelisimin genel mi
yoksa 6zel mi oldugu konusunda mevcut olan anlagmazlikla kiyaslandiginda daha
az ihtilafhidir (Kwilecki, 1988; McFadden, 1999; Wulff, 1997). Diger bilgi sistem-
lerinde oldugu gibi, manevi yeteneklerde de, acemiden ustaya, degisik uzmanlik
veya cok yonliiliik diizeyleri vardir (Gardner, 1997).

Sembol sistemi icerisinde kodlama duyarliligi: Zekanin bir bagka olciitii, bir
sembol sistemi igerisinde kodlama duyarliligidir (Gardner, 1993; May, 1963;
Monk ve dgr. 1998; Tillich, 1957). Bu 6lgiitiin ihtilafli olmasi miimkiin degildir.
Sembol sistemleri, dint geleneklerde dilsel ifadelere indirgenemeyen hakikat ve
kesifleri/ig-goriileri ifade etmede daima 6nemli bir rol oynamustir. Dini semboller,
miiminlerin igtirak ettigi bir cemaat icerisinde insanlarin agkini, nihal hakikati
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kavramalarin1 saglarlar, bu nedenle semboller toplumsal olarak insa edilirler.
Dint semboller, “kendilerini diger sembollerden ayiran bir giice sahiptir; onlar bir
insanin sahip olabilecegi ilgilerin en derini olan meselelerle, nihal anlamla ilgili-
dirler” (Monk ve dgr., 1998, s. 79). Gardner (1993), ritiielleri, dini kodlar1, mitik
ve totemik sistemleri, “kisisel zekanin ¢ok dénemli yonlerini zaptedip nakleden”
sembolik kodlar olarak gérmiistiir (s. 242).

Manevi zeka 6rnekleri: Manevi agidan istisnai kisilerin varligr (Katolik mis-
tikler Avila’li Azize Theresa ve Aziz John of the Cross ve biiyitk Sufi Ibn Arabi
i¢ mitkemmel 6rnektir), manevi marifetlerin bazi bireylerde son derece geligmis
oldugunun kanit1 olarak verilebilir (Gardner, 1997). Manevi agidan miistesna
sayilabilecek kigileri inceledigimizde, manevi zekd kavraminin ne kadar uygun
diistiigiini gorebiliriz. Mesela 12. yiizyilda yasamis olan biiyik Sufi Ibn Arabi'yi
(Nasr, 1964) ele alalim. Ibn Arabi, askinliga olan kapasitesi ve yiiksek manevi
biling hallerine girme yetenegiyle meshurdur ve en iiretken tasavvuf miiellifleri
arasinda olmasiyla —en az 250 eseri sayiliyor- taninmaktadir. Kaleme aldiklarin-
dan, bunlarin sadece uzun zihinsel ve entelektiiel digiincelerin sonucu olmadik-
lar1, mistik vizyon ve tecriibelerden alindiklari da agikca anlagilmaktadir. Ibn
Arabi, yazdiklarinin ¢ogunun kendisine mistik vizyonlarla, uykuda iken ve
Tanr’dan dogrudan ilham olarak geldigini itiraf etmistir.

Meshur bir manevi énder ve muallim olmasina ragmen Ibn Arabi, maneviya-
tin1 giinlitk hayata uygulamakta da oldukga mahirdi. Yirmili yaglarin baglarinda
evlenmis, Sevilla valisinin katibi olarak goérevlendirilmis ve hayatinin cogunu
resmi siyaset, din ve bilim ¢aligmalarina harcamisti. Toplumun iyiligi i¢in huku-
kun ve resmi dgretinin gerekliliginin giiclii bir savunucusu olarak, siyasi liderlere
tavsiyelerinde bunu harfiyen uygulamisti. Yine ¢ok geng yasta, mistik agkinhiginin
kesf yiiklii goriisleriyle ve maneviyatin hayata nasil biitiinlestirilecegi ile hocala-
rimt ve iilkesinin etkili dnderlerini (mesela, filozof Ibn Riigd) hayrete diigiirmiis-
tir.

Ibn Arabi, hayatinin biiyiik kismini mistik dgreti ve tecriibelerin incelenmesi-
ne adamig ve biitiiniiyle miitevazi, miisfik ve erdemli kalmigtir. Meshur ve ¢ok
ragbet edilen manevi bir dnder olarak, ders esnasindaki ¢zel bir hadiseyi nakledi-
si, onun karakteri hakkinda fikir vermektedir. Ibn Arabi anlatiyor:

Bana olan saygilari, onlari rahat davranmaktan alikoyuyordu, hepsi ¢ok edepli ve
sessizdi; daha rahat davranmalarini saglamak icin ev sahibime: ‘Olagan Kibarlik-
lar1 Umursamama Rehberi'nden bir yazima dikkatinizi ¢ekebilir miyim, oradan bir
boliim agiklayabilir miyim?” diye sordum. Onu dinlemekten ¢ok hosnut olacagim
soyledi. Bunun tizerine ayaklarimi kucagina uzattim ve masaj yapmasin istedim,
boylece ne demek istedigimi anladilar ve daha rahat davrandilar (Austin, 1980, s.
5-6).



Maneviyat Bir Zeka Midir? Giidiilenme, Bilis ve Nihat Ilgi Psikolojisi <~ 147

Ozet: Ozetlemek gerekirse, birlesen kanut silsilesi, maneviyatin ashinda bir ze-
ka icin kabul edilebilir cesitli dlgiitleri kargiladigi tezini destekler gortinmektedir.
Fakat maneviyat, giinliik hayattaki uyum saglayici islevselligin gelismesini tegvik
etmekte midir? Daha énce belirtilen tanimlarin ¢cogunun zekanin, 6zellikle pratik
zeka sekillerinin, hayattaki etkililigi yansittigini hatirlayalim. Manevi hallerin,
6nemli hayat alanlarindaki performansi kolaylastirdigina dair kanit var mudir?
Yoksa manevi zeka eksikligi islev bozukluguna mi isaret etmektedir?

Manevi Zekanin Uyum Saglayici Olusu: Bir Ornek Olarak Tevazu

Epstein (1993), yasantisal zekd konusundaki kitabinin sonu¢ kisminda, ma-
neviyatin, yasantisal zihnin daha yiiksek alanlara gecis yolu oldugunu hatirlata-
rak bitirmistir:

Manevi yolun uyari 15181, olagan begeri anlayis1 asan bir giictin kudretine inan-
maktir. Boyle bir inang, genis bir bakis agisinin kaynag: ve kisinin anlik tecriibe-
sinde var olandan daha biiyiik bir biitiinle baglantili olma hissidir... Akilc1 hesap-
lamalar1 asan bu derin manevi 6zdeslesme; insanlara, ileri goriislii olma ve onun
nihai sonuclarini caba sarf etmeden tecriibe etme imkéani tanir... Burada, kendi en
yiiksek islevsellik diizeyinde yasantisal zihin, uzun vadeli ilgilerin ve baskalarina
alaka gostermenin engeli degil, fakat onlar1 basarmanin araci haline gelir (s. 267).

Epstein, agkin, manevi bir yonelimin diinyaya uyum saglayict oluguna iligkin
inancin dile getirmistir. Manevi zekay1 olusturan manevi yetenek ve yeterlilikle-
rin uyum saglayicit olusunun kanitlart nelerdir? Manevi yonelimli hayat tarzlari-
nin, insanlari zekice olmayan davranistan, mesela kisisel veya toplumsal agidan
yikic1 yollara bulasmaktan koruma egilimi tasidiklarina dair giderek artan kanat-
lar mevcuttur (Paloutzian ve Kirkpatrick, 1995). Kuskusuz, “kutsal istahsizliga
(anorexia)” dalmis cileciler gibi kargit 6rnekler de vardir (Wulff, 1997). Ancak
bu noktada, manevi zekanin etkili iglevselligi 6zellikle miimkiin kilar gibi gorii-
nen, fakat psikolojide cok dikkate alinmamig bir &gesini, yani tevazuyu tartigmak
istiyorum.

Tevazu sik sik diisiik 6z-kabulle eslestirilmis olsa da, insan giiciiniin bir kay-
nagtymig gibi goriinmektedir. Tevazu, kisinin kendi giic ve zayifliklarii —ne
abartarak ne de kiiciimseyerek- gercekgi bir bicimde degerlendirmesidir. Miiteva-
z1 olmak, kendisi hakkinda zayif bir kanaate degil, kesin bir kanaate sahip olmak-
tir. Tevazu, kisinin kendi beceri ve basarillarini géz 6niinde bulundurma
(Richards, 1992), bir kendini kabullenme duygusuna, yani yetersizliklerini anla-
ma yetisine sahip olma ve kibirden ve diigiik 6z-saygidan azade olma yetenegidir
(Clark, 1992). Pek cok felsefi degerlendirmede tevazu, bir erdem —gelistirilmesi
istenen bir 6zellik- olarak digtinilmistiir. Tarih; —kendi degerini abartmanm
ayarticiligina yenik diigmeyi reddederek, hedefleri ve kendileri hakkinda bir
perspektif duygusuna sahip olmakla nitelenen giiclii manevi, siyasi ve bilimsel
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dnderlerin- tevazu drnekleriyle doludur.

Tevazu, kisisel ve kigiler arast hayatla alakali bir takim sonuglarla iligkilendi-
rilmistir. Saglik alaninda yapilan aragtirmalar, tevazu eksikliginin —ya da narsi-
sizm kisilik 6zelliginde bulunan kendine asir1 odaklanmanin- kalp hastaliklart icin
bir risk etmeni oldugunu bildirmektedir (Bracke ve Thoresen, 1996; Scherwitz
ve Canick, 1988). Bir diger aragtirmada, eski eglerdeki narsisizmin, gocuklari igin
yikici sonuglarin yani sira, kendi aralarinda devam eden ¢atigmanimn giicli bir
gostergesi oldugu tespit edilmistir (Ehrenberg, Hunter ve Elterman, 1996). Daha
once, bilgilenme amagh aragtirmanin, sorun ¢ézmenin temel pargasi oldugunu
gormiigtiik. TevaAzu, daha saglikli bilgi edinmeye dayali arastirma kabiliyeti ve
sorun ¢dzme etkinligiyle (Weiss ve Knight, 1980) ve dgretme etkinligini deger-
lendirme ile (Bridges, Ware, Brown, Greenwood, 1971) iliskilendirilmistir.
Tevazu, ahlak ile de giiclii bir sekilde baglantilandirilmistir. Tevazu, Colby ve
Damon’un (1992), ahlak kisilerini derinligine aragtirmalarinda, ahlaki miikem-
melligi belirlemek icin kullandiklari bir &lciit idi. Bu nedenle tevazu, hayatin
cesitli alanlarindaki ¢abalarda bagarili olmay1 kolaylastirtyormus gibi gériinmekte
ve manevi zekAnin uyum saglayict bir yoniiniin 6rnegini tegkil etmektedir.

Maneviyatin uyum saglayici olusunun bir diger drnegine kisaca isaret edebili-
riz. Sacks (1979), manevi uygulamalarin benlik kavramimin biitiinlesmesi {izerin-
deki etkisini incelemigtir. 50 Cizvit din gorevlisi adayindan olugan drneklemde, 4
haftalik inziva halinde bir meditasyon déneminin, Loevinger'in ego geligim
kavrami aracilif1 ile dlciilen benlik biitiinlesmesinde anlamli bir artisla sonuglan-
dig1 bulunmustur. Uzun vadeli izleme yapilmamis olmasina ragmen, 30 giinliik
uygulamanin, bu insanlarin gatigan benlik tasarimlarmi biitiinlesmis bir benlik
sistemine kaynagtirma yeteneklerini goriiniir sekilde arttirmig oldugu ortadaydi.
Basarili benlik diizenlemesi, manevi uygulama ve cabalarla kolaylagiyormusg gibi
gozitken, viicudun biitiiniinii etkileyen (sistemik) ama¢ ¢atigmasinin etkin bir
bicimde yonetilmesi becerisini gerektirir (Emmons ve digerleri, 1998).

Manevi Zekanin Ideal Bir Seviyesi Var mudir?

Bu makalede, manevi zeka, olumlu bir yap1 olarak tasarlanmistir. Herhangi
bir zeké geklinin faydalart olmast gibi, manevi agidan zeki olmanm da faydalart
vardir. Fakat insan iyi bir seye haddinden fazla sahip olabilir mi? Manevi agidan
zeki olmanin bir alt sinir1 var midir? Manevi zekAnin uygun bir diizeyi var midir?
Veya soruyu farkls bir sekilde sorarsak; birini “manevi agidan zeki degil” seklinde
tanimlamak anlamli midir? Bunlar, ilging ve enine boyuna diisiiniilecek hayati
sorulardir. Dini hayatin muglak bir tarafinin oldugu siiphe gotiirmez. Manevi
zeka yapisi, dini inanglarin veya maneviyat yonelimli hayat tarzlarinm muhtemel
zararlarina 1sik tutabilir. Manevi zek4, diger becerilerde oldugu gibi, asil amaclar
kadar kotii amaclar icin de kullanilabilir. Kagimilmaz olarak olumlu bir 6zellik
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degildir.

Surast agiktir ki, herhangi bir kisi manevi zekasini agir1 gelistirirken diger iglev
alanlarin1 ihmal edebilir. Kiginin, diinyada etkin bir sekilde eylemde bulunama-
yacagi noktaya kadar manevi hale gelmesinde; mesel, giinliik hayatin somut
talepleri karsisinda etkin bicimde is yapamayacak kadar “tte-diinya odakli”
olmasinda, bir tehlike sdz konusudur. Manevi acidan zeki bir insan, diinyevi ve
uhrevi maneviyatin1 dengeleyebilen insandir.

Psikolojik veya kisiler arast islevsellikteki sorunlar, belirli unsurlarin gelisi-
mindeki bir dengesizlikten ya da digerlerini ihmal etme pahasina bazi unsurlara
ozel bir ilgi gdstermekten kaynaklanabilir. Meseld, agkinlik veya mistik tecriibe
kapasiteleri son derece geligmig olan, hatta bu diinyadan kopuk pasif bir hayat
stiren bireyler bulunabilir. Diger taraftan, kolayca bagislama, ¢cok minnettar, ¢ok
miitevazi veya asir1 6z-denetimli olmanin dezavantajlari olabilir. Belki unsurlarin
her birindeki agiriliklar, 6zellikle duygusal istikrarsizlik, temel karakter bozukluk-
lart veya manevi zekayi yiice bir yone sevk etme yetersizligi ile birlestiginde uyum
bozucu hale gelebilir.

Maneviyat1 Zeka ile Iligkilendirmenin Avantajlar:

Maneviyati bir zeka tiirii olarak gdérmek, maneviyat kavramini, onunla belir-
gin bicimde iligkili olmayan anlamlar1 kapsayacak sekilde genisletmektir. Manevi
zek, maneviyati, kabul edilebilir mevcut bir psikolojik catiya yerlestirmek sure-
tiyle bilimsel bir maneviyatin imk&nin1 arttirmakta; insana, kisilik ile davranis
arasindaki ortak zemini anlamada son derece faydali oldugunu kanitlamaktadir.
Bu, maneviyatin, hedefe ulagma ve sorun ¢dzmeyi vurgulayan zihin hakkindaki
rasyonel yaklagimlara demirlemesini miimkiin kilmaktadir (Haslam ve Baron,
1994; Pinker, 1997). Ustelik manevi zekd catisi, gelisimsel, bilissel ve kisilik
psikolojisinin ¢ogu dahil manevi konular1 incelemede agir kalmis olan psikoloji
alanlar ile yeni baglantilar olusturmak icin kapt aralamaktadir. Ote yandan
maneviyat1 bir zeki gelenegine demirlemek, teolojinin, biligsel bilim ve insan
dogasini bicimlendirme girisiminde bulunan dogaci gatilardan yiikselen meydan
okumalarla basa ¢tkmasma imkan saglayabilir (Brand, 1997; Peterson, 1997).

Din Karsit1 Zihinselcilige Kars1 Panzehir

Din ve zek4, birlikte sikca kullanilan iki sdzciik degildir. Maneviyati zeka ile
iligkilendirmek; dinl ve manevi diinya goriislerini irrasyonel, duygusal, mantik
digt ve batil inanglara yakin géren din karsiti zihinselcilige karsi bir panzehir
saglayabilir (Marsden, 1997). Kendi duygusal zeka teorilerinde benzer bir bakig
acisindan tartigmaya katilan Mayer ve Salovey (1997), duygularin “asil itibariyla
mantik digt ve bozucu bir giig” (s. 9) olarak algilandiklart igin duygularla zekanin
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siklikla bagdagmaz olarak diisiiniildikleri onciili ile baglamiglardir. Iman ile
mantigt bu sekilde iki karsit gruba ayirma yerine, maneviyat hakkindaki bu
diisiince tarzi, manevi siirecin etkili biligsel islevselligi engellemekten ziyade ona
katkida bulunabilecegini kabul etmektedir.

Maneviyat ve Saglik I¢in Biitiinlestirici Bir Catt

Manevi zek4, dinin, psikolojik, bedensel ve kisiler arast sonuglart tizerindeki
faydali etkilerini anlamada da biitiinlestirici bir ¢at1 saglayabilir. Maneviyat,
saglik bakim rejimlerine uyma gostergelerinden biridir (Fox, Piktin, Paul, Carson
ve Duan, 1998; Naguib, Geiser ve Comstock, 1968; O’Brien, 1982) ve uyma
genellikle zekicedir (bir zeka catistnin tibbi uyumun arastirilmasma tatbiki igin
bk. Karoly, 1994). Manevi bilginin zekice kullanilmasi, duygusal esenlik, olumlu
toplumsal islevsellik ve artan genel hayat kalitesi gibi olumlu hayat sonuglarina
katkida bulunabilir. Bu islevsellik alanlarinin her biri, manevi zek& uygulamasin-
dan faydalanacakmis gibi goriinmektedir.

Dinamik Bir Kavram Olarak Maneviyat

Maneviyati veya dini tanimlayip Slcerken, manevi ve dini degiskenleri edil-
gen, duragan kisilik 6zelliklerine benzer 6zler olarak diistinmek fazlaca kolaya
kagmaktir. Bu durumda maneviyat ve dindarlik, kisinin sahip olduklar1 (mesela
inanglar) veya yaptigi (rittieller) davraniglar haline gelmektedir. Alternatif olarak
maneviyati, birtakim beceri, kaynak, kapasite veya yetenekler olarak diigiinmek,
onun etken, dinamik nitelikler almasina imkan tanir. Maneviyat sadece bir sey
degildir; bir sey yapmaktir. Kisilerin dinamik bir niteligi olarak manevi zeka,
giinlitk hayatin taleplerini agmak igin yorumlayici bir baglam sunmaktadir.

Maneviyatin Kiiltiirleraras: Ifadelerine Dair Artan Degerlendirme

Diger zekalar gibi manevi zeka da farkl kiiltiirlerde farkli bicimde degerlendi-
rilen yetenek ve yeterlilikleri icermektedir. Yang ve Stenberg (1997), Taocu ve
Konfiigyiis'cii Cin kiiltiirlerinde farkli zekd kavramlarmi betimlemislerdir. Bu
geleneklerde, zekdnin tanimlanmasinda tevazu ve hayirseverlik gibi karakter
erdemleri, ¢agdas Batili zekd anlayislarinda oldugundan daha biiyiik bir rol
oynamaktadir. Hikmet, ahlak ve zeka kavramlari, Cin dini sistemlerinde gercekte
birbirinden ayrilamaz. Maneviyat1 ve zekay1 birbirine zincirlemek, belirli kiiltiir-
lerde son derece takdire sayan olan manevi ve dini bilig tarzlarini tanimaya ve
daha derinligine degerlendirmeye imkan saglar.

Manevi Yeteneklerin Islenmesi

Manevi yeterlik ve yetenekleri nispeten bagmmsiz insan kapasiteleri olarak
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onermek, bunlarin diger zeka cesitlerine benzer tarzda islenebilecegi ihtimaline
kapt aralamaktadir. Gardner (1993), toplumlarin, belirli yeteneklerin gelismesini
ve daha ayrintili hele getirilip islenmesini ayiric1 bir bicimde belirledigini one
stirmiistiir. Sayet manevi zeka gercekten bireysel ve toplumsal avantajlar sagli-
yorsa, insanlarin “manevi agidan daha zeki” oldugu bir diinya daha iyi bir yer
olacaksa, manevi zekay1 arttirmak icin arzu edilir ve uygulanabilir olan stratejik
cabalar aragtirilmalidir. Tipki duygusal becerileri egitmek igin gelistirilen egitim
programlar1 gibi (Salovey ve Sluyter, 1997), manevi beceriler de ayni sekilde
kazanilip iglenebilir. Ne de olsa karakter egitim programlarinin (Lickona, 1991)
amacy; iiretken ve toplumsal sorumluluk sahibi toplum tiyeleri yetistirmek icin
manevi erdem ve olgunlugu tegvik etmektir. Bir manevi zeka karakter egitim
programi, bu makalede anlatilan temel manevi beceri ve yetenekleri iceren
toplumsal-duygusal beceriler 6gretiminin de 6tesine gececektir. Mesela Lickona,
tevAzunun iyi bir karakterin ne kadar kokli bir unsuru oldugunu tartigmistir.
Tevazu aym1 zamanda manevi zekdnin da unsurlarindan biridir ve daha &nce
gordiiglimiiz lizere gesitli olumlu hayat sonuglarinin bir gostergesidir.

Sonuglar

Bu makaledeki amacim; bilimsel séyleme manevi zeka kavramini takdim et-
mek, birbiriyle iligkili birtakim yetenekler olarak maneviyata iliskin kanitlari
gozden gegirmek ve herhangi bir zekayr degerlendirmek icin kullanilan standart
olciitlere bagvuruldugunda maneviyatin ne durumda oldugunu incelemekti. Bu
agamada, manevi bir zekdnm varligimin inkar edilemez gekilde kanitlanmug
oldugunu iddia etmek icin heniiz ¢cok erkendir. Ancak maneviyat, Gardner’'in
(1993) Coklu Zeka Teorisiyle agikga belirtilen 6lgiitlerin hemen hemen tamamu-
n1 karsiliyor goriinmektedir. Mayer ve arkadaglarina gore (2000), Coklu Zeka
olciitlerine gore gegerli olan zekalar “kesinlikle incelemeye degerdir ve yeni nesil
zeka testleri icin bilgi saglayabilirler” (s. 22).

Manevi zek4, zeki eylemin diinyadaki yeni etkinlik alanlarma isaret etmekte-
dir. Manevi alandaki yetenekler; zeki, akilci, hayatini Nihat olana gore diizene
koymaya cabalayan amag sahibi bir insan olmanin ifade ettigi seyin dnemli bir
yonidiir. Zeki olmanin pek ¢ok yolu vardir; ancak maneviyat, zeka ve kisilik
hakkindaki ana akim aragtirmalar dahilinde heniiz incelenmemistir. Psikologlar,
zekayi, gesitli tarzlarda bolimlere ve alt bolimlere ayirmaya devam etmekte,
fakat bu boliimlemede bir manevi veya dini bilme tarzi yer almamaktadir. Diger
taraftan zekdnin saglayabilecegi potansiyel aciklayici ve biitiinlestirici giig, dini ve
manevi meselelerle ilgilenen psikologlar tarafindan da ihmal edilmektedir. Zeka
temelli bir maneviyat kavrami, din psikolojisinde ilerlemeyi tesvik edici ve
gelecekteki teorik ve empirik aragtirma giindemlerini belirleyici olabilir. Hood,
Spilka, Hunsberger ve Gorsuch (1996), “din psikolojisini canlandirmak” igin
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aragtirmacilari, kken itibartyla anlamlar1 dini geleneklerden kaynaklanan yapila-
11 incelemeye tegvik etmektedirler (s. 198). Manevi zeké bdyle bir canlandirict
yap1 olabilir. Anlamli bir bilimsel yapt olarak manevi zekAnin konumu, ilave
kavramlagtirma, arastirma ve bilimsel cevrelerde tartigmayr gerektirecektir.
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