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oz

Son yillarda bankacilik sektoriinde yasanan finansal kriz ve bankalar arasinda artan rekabet,
maliyet yonetimini daha da 6nemli hale getirmistir. Maliyet yonetiminin de etkin olarak
yapilabilmesi i¢in maliyet performansinin O6l¢iimii 6nemli bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Calismada maliyeti etkiledigi diisiiniilen kriterler ¢ercevesinde bankalarin
maliyet performanslarmin saptanmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda Borsa Istanbul
(BIST)’da faaliyet gosteren 8 ticari bankanm Criteria Importance Through Intercritera
Correlation (CRITIC) temelli Gri Iligkisel Analiz (GIA) yéntemiyle 2018, 2019 ve 2020
yillar1 i¢in maliyet performanslar1 bes adet degerlendirme kriteri kullanilarak belirlenmistir.
Calismanmn ilk asamasinda degerlendirme kriterlerinin  agirliklandirmast  CRITIC
yontemiyle tespit edilmistir. ikinci asamada maliyet performanslarinin siralamasini
yapabilmek i¢in GIA yéntemi kullamlmistir. Calismanin sonucunda 2018 ve 2020 yillar1
icin QNB Finansbank ve 2019 yili i¢in Garanti Bankas1 maliyet performansi siralamasinda
ilk sirada yer alirken Sekerbank ise tiim yillarda en diisiik maliyet performansina sahip
banka olmustur.
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EVALUATION OF COST PERFORMANCE OF BANKS USING
CRITIC-BASED GREY RELATIONAL ANALYSIS

ABSTRACT

The financial crisis experienced in the banking sector in recent years and the increasing
competition between banks have made cost management more important than ever.
Measurement of cost performance emerges as an important issue for effective cost
management. In this study, it is aimed to determine the cost performance of banks within
the framework of the criteria thought to affect the cost. Accordingly, the cost performances
of eight commercial banks operating in Borsa Istanbul (BIST) were determined using the
criteria importance through inter-criteria correlation (CRITIC)-based grey relational
analysis (GRA) method for 2018, 2019, and 2020 using five evaluation criteria. In the first
stage of the study, weighting of the evaluation criteria was performed by CRITIC method.
In the second stage, the GRA method was used to rank cost performances. It was found that
QNB Finanshank for 2018 and 2020 and Garanti Bank for 2019 ranked first for cost
performance, while Sekerbank had the lowest cost performance in all years.

Keywords: Cost Performance, Grey Relational Analysis, Criteria Importance Through
Intercreteria Correlation.

JEL Codes: C02, M40, M41.

EXTENDED SUMMARY
Introduction

Cost accounting systems should now be considered as a competitive
element by businesses in a globalized world dominated by intense
competition. Businesses should use effective cost accounting systems to
increase existing competitive advantages, accurately determine the cost of
products and services, and maximize customer satisfaction. Traditional cost
accounting systems were easily used by businesses with low production
capacity in the first quarter of the 20th century and the middle of the 20th
century, when weak competition continued. However, due to the
development of technology and intense competition, these businesses have
acquired more complex production processes over time and traditional
systems have accordingly begun failing to meet their cost-effectiveness
needs. As classical methods became inadequate in the face of economic
developments and changes, strategic management, one of the modern
methods, became more important. Competitiveness in both national and
international contexts has affected overall productivity levels and cost
advantages. Businesses have to monitor changing conditions and increase
their competitive advantages. Strategic management accounting helps
businesses evaluate the relative impact of social, political, and economic
developments on competitors and also helps business management make
long-term strategic plans. Compared to traditional accounting, strategic
management accounting enables managers to make better decisions in
obtaining information about the external environment and the market,
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examining the cost structures of enterprises and analyzing the information
obtained about the strategies they follow. In this context, determining the
cost performance of businesses under changing conditions is an important
issue today.

In this study, it is aimed to measure the cost performance of banks by taking
into account the cost and profit data of eight commercial banks operating in
Borsa Istanbul (BIST).

Related Literature

Ho and Wu (2006) tried to determine the performance of three commercial
banks operating in Australia for the year 2000 using the grey relational
analysis (GRA) method. As a result of their study, it was determined that the
bank with the highest performance compared to other banks was the
Commonwealth Bank of Australia. Chang (2006) tried to determine the
performance of 15 commercial banks registered in the Taiwanese banking
sector for the period of 2000-2002 using the GRA method. It was concluded
that the rates that had the greatest impact on the performance of commercial
banks were return on assets and return on equity. Dogan (2013) measured
and compared the performance of 10 banks traded on Borsa Istanbul
between 2005 and 2011 in his study, where he examined bank performances
with the GRA method. As a result, it was determined that Akbank was the
best bank in terms of performance and Yap1 Kredi was the bank with the
lowest performance. It was also concluded that the performance of banks
with high return on assets should be high. Altan and Candogan (2014)
examined the performance of participation banks with the traditional
method and GRA method in their study; whether the results of traditional
performance measurement methods and GRA measurement results differed
was discussed. They concluded that the results of performance
measurements using conventional ratios and GRA results did differ.
Toraman et al. (2015) evaluated deposit and participation banks operating in
Turkey between 2006 and 2014, measuring their performances by using
financial ratios. As a result, it was determined that the liquid asset and total
asset sizes of deposit banks were higher, and in terms of capital adequacy,
deposit banks had a stronger structure than participation banks. Oztiirk
(2016) aimed to measure the cost performances of cement industry
companies operating in the BIST between 2010 and 2014 with an approach
that utilized cost data from 2010-2014 as an input factor and profit data as
an output factor with data envelopment analysis (DEA). According to the
results, businesses were relatively fully effective in terms of cost
performance for all periods examined; in addition, it was determined that
the four studied enterprises were relatively fully active for the last period
examined. Beheshtinia and Omidi (2017) analyzed the performances of four
banks operating in Iran, analyzing them with fuzzy VIKOR and fuzzy
TOPSIS methods, an approach that they referred to as the hybrid multi-
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criteria decision-making method with 6 criteria and 25 sub-criteria. As a
result of that study, it was concluded that the criteria of return on
investment, debt ratio, and low energy consumption are most important.
These authors also determined that increasing brand value, increasing
customer loyalty, and respect for the environment were the criteria with the
lowest percentages of importance. Killi and Uludag (2020) used cost data
obtained from the 2017-2019 financial statements of 19 enterprises in the
textile, apparel, and leather sector whose stocks are traded on the BIST. The
cost performance (efficiency) of the enterprises was measured via DEA, a
performance measurement method that allows for comparisons with these
data and can use more than one type of input and output. Killi and Uludag
(2020) concluded that the efficiency values of the enterprises differed by
years, listing the enterprises according to their activities, and that the
efficiency of two enterprises was effective in the years examined but the
other enterprises could not consistently maintain their activity levels. Aydin
(2020) measured the performance of state-owned participation, deposit
money, and development and investment banks operating in the Turkish
banking sector for 2019. The criteria importance through inter-criteria
correlation (CRITIC) and multi-attributive ideal-real comparative analysis
(MAIRCA) methods were used to evaluate the performances of the selected
banks. While the importance weights of the evaluation criteria were
determined using the CRITIC method in the first stage, the performance
rankings of the banks were determined by application of the MAIRCA
method in the second stage. According to the performance scores obtained
as a result, Ziraat Participation Bank in the participation banking sector,
Vakif Bank in the deposit money banking sector, and Tiirk Eximbank in the
development and investment banking sector were identified as the most
successful banks in the period considered in that study.

The difference of this study from previous similar studies lies in the
measurement of cost performance by CRITIC-based GRA instead of DEA.

Method of the Research

In this study, using the CRITIC-based GRA method, commercial banks
traded on the BIST were ranked according to cost performance. Multi-
criteria decision-making (MCDM) applications are a set of methods widely
used in the fields of science, business, and engineering. MCDM entails the
listing of alternative decisions based on a series of criteria. While ranking
the alternatives, the importance weights of the criteria are determined by
objective or subjective methods. As presented by Diakoulaki et al. (1995),
the CRITIC method is an objective weighting method. When determining
the weight coefficients of the criteria in the CRITIC method, the standard
deviation of each criterion and its correlation coefficient with other criteria
are both taken as a basis. The GRA method, which was introduced to the
literature by Deng (1982), is used to analyze systems with limited or
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incomplete information, similar to fuzzy set theory. It is an important
classification, grading, and decision-making method used in performance
measurements.

Findings of the Research

According to the results obtained, the most important criterion for 2018 was
K5 (Provision Expenses / Total Assets) and the second most important
criterion was K3 (Net Interest Margin). While the third most important
criterion was K1 (Return of Assets), K4 (Non-Interest Expenses / Total
Assets) ranked fourth in importance level. Criterion K2 (Return of Equity)
was determined to be the least important criterion. The weight coefficients
of criteria K3 and K5 were found to be very close to each other (0.258 and
0.256). The ranking of criteria for 2019 and 2020 was the same. While K3
was the criterion with the highest importance, K5, K4, and K1 followed,
respectively. Criterion K2 was again determined as having the lowest level
of importance in 2019 and 2020. According to the results obtained,
Sekerbank (B3) showed the lowest cost performance for each year. Akbank
(B1), QNB Finansbank (B2), and Garanti Bank (B4) were ranked in the top
three for cost performance each year.

Conclusion

The determination of cost performance has begun to be examined as an
important issue for businesses. In most of the studies in the literature
conducted to determine the performance of banks, criterion weights were
subjectively analyzed at an equal significance level. In this study, however,
the CRITIC method was used to objectively weight the criteria. Considering
the criterion weights obtained by the CRITIC method, cost performance
ranking was undertaken using the GRA method. While the bank with the
highest cost performance for 2018 and 2020 was QNB Finansbank, it was
determined to be Garanti Bank for 2019. Sekerbank, on the other hand, had
the lowest cost performance in all three years within the scope of the study.
In the present work, the cost performance of eight commercial banks traded
in the BIST was evaluated using the CRITIC-based GRA method within the
framework of the determined criteria. In future studies, the literature can be
enriched further by adding new evaluation criteria and determining cost
performances with other MCDM methods by using different weighting
methods.
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1.GIRIS

Maliyet sistemleri, yogun rekabetin hakim oldugu kiiresellesen diinyada
isletmeler tarafindan artik rekabet unsuru olarak goz Oniine alinmalidir.
Isletmeler, var olan rekabet avantajlarmi arttirabilmek ve iiriinlerin ve
hizmetlerin maliyetini dogru olarak belirleyip miisteri memnuniyetini en iist
seviyeye cikarabilmek ic¢in etkili bir maliyet sistemi kullanmalidirlar.
Geleneksel maliyet sistemleri, zayif rekabetin siirdigi 20. ylizyilin ilk
ceyregi ve ortalarinda iiretim kapasitesi az olan isletmeler tarafindan
rahatlikla kullanilmaktaydi. Fakat gelisen teknoloji ve yogun rekabetten bu
isletmeler zamanla karmasik bir iiretim siirecine sahip olmus ve bdylece
geleneksel sistemler isletmelerin maliyet etkinligi ihtiyacina artik cevap
verememeye baslamistir (Ozyapici, 2015: 22). Ekonomik gelisme ve
degisimler karsisinda klasik yOntemler yetersiz kalinca, modern
yontemlerden biri olan stratejik yonetim daha da 6nem kazanmustir. Ulusal
ve uluslararas1 baglamda rekabet giicii, genel verimlilik diizeyini ve maliyet
listiinliigiinii etkilemistir. Isletmeler degisen kosullar1 izleyip, rekabet
tistiinliiklerini  arttirmak  zorundadir. ~ Stratejik yOnetim muhasebesi,
isletmelere sosyal, siyasi ve ekonomik gelismelerin rakipler iizerindeki
etkisinin goreceli olarak degerlendirmesine ve igletme yoénetimin uzun
vadeli stratejik planlar yapmasma yardimci olmaktadir. Geleneksel
muhasebe ve stratejik yonetim muhasebesi kiyaslandiginda stratejik yonetim
muhasebesi, dis ¢cevre ve pazara iligkin bilgilerin alinmasinda, isletmelerin
maliyet yapilarini incelemede ve izledigi stratejiler konusunda elde edilen
bilgilerin analizinin yapilmasinda yoneticilere daha dogru kararlar
verebilmeyi saglamaktadir (Ergin ve Elmaci, 1999: 42-43). Bu kapsamda,
degisen sartlar altinda isletmelerin maliyet performanslarinin ortaya
konulmasi gliniimiizde 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada, Borsa Istanbul’da (BIST) faaliyet gdsteren 8 ticari bankanin
maliyet ve kar verileri dikkate almarak ilgili bankalarin maliyet
performanslarinin dl¢lilmesi amaglanmistir. Bu amacla, daha 6nce yapilan
maliyet performansin1 6lgen c¢alismalardan farkli olarak Veri Zarflama
Analizi (VZA) yerine CRITIC (Criteria Importance Through Intercreteria
Correlation) tabanli Gri Iliskisel Analiz (GIA) kullanilmistir.

Finansal piyasalar, {ilke ekonomilerinin gelismeleri amaciyla ihtiyag
duyulan fon paylasim ortaminin yaratilmasi bakimindan énemli bir gorevi
gerceklestirmektedir. Bankacilik sektorii finansal piyasalarin en Onemli
aktorleridir (Bayramoglu ve Basarir, 2016: 136). Bankalar, sermaye
birikimi, firmalarim biliylimesi ve ekonomik zenginligin saglanmasi
acisindan ekonomide 6nemli bir role sahiptir. Giiglii ve karl bir bankacilik
sistemi finansal istikrarin saglanmasina 6nayak olur ve makroekonomik
soklara kars1 ekonominin daha dayanikli olmasimi saglar (Taskin, 2011:
289). Bankacilik sistemi, finansal piyasalarda olusan fonlar1 reel kesime
aktaran bir mekanizma islevi nedeniyle ekonomide reel ve finansal sektor
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arasinda koOprii olusturmaktadir. Sistemin verimli c¢alismasi, istlendigi
fonksiyon nedeniyle dogrudan reel sektore de yansiyabilmektedir.
Bankacilik  sektoriinde etkinligin  saglanmas1 Ozellikle de maliyet
etkinliginin saglanmasi, reel sektore sunulan fon maliyetlerini de
diisiirebilmektedir (Ozcan, 2010: 48). Bankalar genel olarak aymi ¢alisma
prensiplerine sahiptir. Fon arz edenden fonlarimi toplar, fon talep edenlere
bu fonlarin aktarilmasinda aracilik eder. Bu islemleri sirasinda katlanmis
oldugu maliyetleri de fon talep eden tarafa {izerine yasal olarak belirlenen
miktarda faiz oran1 koyarak yansitmaktadir. Zamanla bankalar uzmanlagma
alanlarina gore farkli isimler almaya baslamistir. Bunlar; Ticaret (mevduat)
Bankaciligi, Yatim Bankacili§i, Kalkinma Bankaciligt ve Katilim
Bankacilig1 gibi isimler almaktadir (Gozkonan ve Kiiciikbay, 2019: 72).
Calismanin uygulama béliimiinde Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren 8 adet
ticari bankanin 2018-2020 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak her yil i¢in
maliyet performanslari tespit edilmeye calisiimistir. Ikinci boliimde konu ile
ilgili daha 6nce yapilmis calismalara yer verilmistir. Uciincii bdliimde
calismada kullanilan yoOntemlere deginilmistir. Dordiinci  boliimde
calismada kullanilan veriler, snirliliklar, aragtirmanin yontemi ve bulgulara
yer verilmigtir. Sonu¢ boliimiinde ise analiz sonuglariyla ilgili genel
degerlendirme yapilmaistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelemesinde Oncelikli olarak dogrudan ¢alismamizin konusu olan
maliyet performansiyla 1ilgili c¢alismalar ele almmistir. Sonrasinda
calismamiz bankacilik sektoriiyle 1lgili oldugu icin bu sektorle ilgili
performansi inceleyen ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Maliyet Performansiyla Tlgili Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
Cahismalanr

Oztiirk (2016) Borsa Istanbul ¢imento sektdriinde faaliyet gdsteren
isletmelere ait 2010-2014 yillar1 arasindaki maliyet verilerini bir girdi
faktorii ve kar verilerini bir ¢ikt1 faktorii olarak ele aldigi bir yaklasimla, s6z
konusu isletmelerin maliyet performanslarint VZA ile 6lgmeye caligsmistir.
Tespit edilen sonuglara gore, incelenen tim donemler igin maliyet
performansi acisindan bir isletmenin goreli tam etkin oldugu; ayrica,
incelenen son donem igin dort isletmenin goreli tam etkin oldugu
belirlenmistir.

Killi ve Uludag (2020), hisse senetleri Borsa Istanbul’da islem géren tekstil,
giyim esyast ve deri sektoriinde yer alan 19 adet isletmenin 2017-2019
yillar1 finansal tablolarindan elde edilen maliyet verilerini kullanmistir. Bu
verilerle karsilastirma imkani1 saglayan, birden fazla girdi ve ¢ikti
kullanilabilen performans ol¢iim yontemlerinden Veri Zarflama Analizi

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

1063



1064

Burak KAYIHAN-Nusret KARA

(VZA) araciligiyla isletmelerin maliyet performans (etkinlik) ol¢limii
yapilmistir. Calismada isletmeler etkinliklerine gore siralanarak isletmeler
arasinda etkinlik degerlerinin yillara gore farklilik gosterdigi ve 2 isletmenin
incelenen yillarda 6l¢ek verimliliklerinin etkin ¢ikmasina ragmen diger
isletmelerin etkinliklerinin diizenli olarak siirdliiremedigi sonuclarina
ulasilmstir.

2.2. Bankacilik Sektoriiyle Tlgili Yapilan Performans Calismalar

Ho ve Wu (2006) calismalarinda 2000 yili i¢in Avustralya’da faaliyet
gosteren 3 adet ticari bankanin performanslarmi Gri iliskisel Analiz
yontemiyle saptamaya caligmistir. Calismanin sonucunda diger bankalarla
kiyaslandiginda performans: en yiiksek bankanin Commonwealth Bank of
Australia oldugu belirlenmistir.

Chang (2006) yaptig1 ¢alismada 2000-2002 yillar1 arasindaki dénem igin
Tayvan bankacilik sektoriine kayitli 15 ticari bankanin performanslarini Gri
fliskisel Analiz yontemiyle tespit etmeye calismistir. Arastirmada ticari
bankalarin performansina en fazla etki eden oranlarin aktif karlilig1 ve 6z
kaynak karlilig1 oranlarinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozcan (2010) yaptign ¢alismada Tiirkiye’de faaliyet gdsteren mevduat
bankalarinin teknik ve maliyet etkinliklerini VZA yoOntemi ile analiz
etmistir. Yapilan analizler sonucunda goreceli olarak teknik bakimdan daha
etkin olan bankalarin maliyet bakimindan etkinlik degerlerinin daha diistik
oldugu; ayrica maliyet etkinligini azaltan faktorlerin ise yeterince emek
istthdaminin  saglanmamis olmasi, buna karsi mevduatlarin yiiksek
maliyetlerle toplanmasi olarak saptanmuistir.

Dogan (2013), Gri Iliskisel Analiz ydntemiyle banka performanslarini
inceledigi calismasinda, 2005-2011 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da islem
goren 10 bankanin performansini Olgmiis ve kiyaslamistir. Calismanin
sonucunda performans acisindan en iyi bankanin Akbank, performansi en
diisiik bankanin ise Yap1 Kredi Bankasi oldugu saptanmustir. Ayrica aktif
karliligr ytiksek olan bankanin performansinin da yiliksek olabilecegi
degerlendirilmesi yapilmstir.

Altan ve Candogan (2014), yaptiklar1 ¢aligmada katilim bankalarinin
performanslarini geleneksel yontem ve Gri Iliskisel Analiz yontemiyle
incelemigslerdir. Calismada geleneksel performans olgiim yontemlerinin
sonuglar1 ile Gri Iliskisel Analiz 6lgiim sonuglarinm farklilik gosterip
gostermedigi ele almmustir. Calismanin sonucunda geleneksel oranlar
kullanilarak yapilan performans &lgiim sonuglart ile Gri Iliskisel Analiz
sonuglarinin farklilik gosterdigi saptanmistir.

Ozgelik ve Oztiirk (2014), Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik raporu yayinlayan
bankalarin stirdiiriilebilirlik performanslarmi 2011 yili i¢in 3 finansal, 2
sosyal ve 4 cevresel orana gore gri iligkisel analiz yontemiyle analiz
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etmistir. Yapilan analizlerin neticesinde Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi
stirdiiriilebilirlik performansi agisindan ilk sirada, Garanti Bankasi ikinci ve
Akbank iiciincii sirada yer aldig tespit edilmistir.

Toraman vd. (2015) calismalarinda 2006-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
faaliyet gosteren mevduat ve katilim bankalarinin performanslarini finansal
oranlar1 kullanarak 6l¢miislerdir. Sonu¢ olarak mevduat bankalarinin likit
aktif ve toplam aktif biiyiikliiklerinin daha yiiksek oldugu, ayrica sermaye
yeterliligi agisindan mevduat bankalarinin yine katilim bankalarma gore
daha giiclii bir yapiya sahip olduklart saptanmustir.

Alsu ve digerleri (2017) TOPSIS yontemi ile katilim bankalarmin
performans degerlemesini uluslararas1 kiyaslama yaparak ele almiglardir.
Calismada 18 katilim bankasinin 2009-2015 yillar1 arasindaki verileri
kullanilmistir. Analiz sonucunda Suudi Arabistan ve Katar gibi iilkelere ait
katilim bankalarinin daha iyi performans gosterdigi ve st siralarda yer
aldigi, Tiirkiye’ye ait katilim bankalarinin ise orta siralarda yer aldigi
saptanmistir.

Beheshtinia ve Omidi (2017) yaptiklar1 ¢alismada Iran’da faaliyet gdsteren
4 bankanin performanslarini 6 kriter ve 25 alt kriter kullanarak Hibrit Cok
Kriterli Karar Verme Yontemleri olarak isimlendirdikleri Bulanik VIKOR
ve Bulanik TOPSIS ile analiz ederek siralamiglardir. Calismanin sonucunda
yatirimin geri doniisili, bor¢ oran1 ve diisiik enerji tiiketim kriterlerinin en
onemli kriterler oldugunu; marka degerinin artirilmasi, miisteri sadakatinin
artirllmasi ve c¢evreye saygi kriterlerinin en diisiik 6nem yiizdesine sahip
kriterler oldugunu tespit etmislerdir.

Ozkan (2017) Tiirkiye’de halka acik ©&zel sermayeli ve kamu sermayeli
ticaret bankalarinin performanslarint TOPSIS yontemiyle ele almustir.
Yapilan analizlerin sonucunda performans puanlarinda herhangi bir net
Ustlinliik saptanmazken, performans puanlarimin ortalamas: alindiginda
Garanti Bankasi’nin performansinin diger bankalara gore daha iyi oldugu
belirlenmistir.

Gilindogdu (2018) yaptig1 calismada Tiirkiye’deki katilim bankalariin
performansim gri iliskisel analiz yontemiyle ele almistir. 2010-2017 yillan
arasin1 kapsayan calismada 15 finansal oran kriter olarak belirlenmistir.
Caligmanin sonucunda 2017 yili temel alindiginda Tiirkiye Finans Katilim
Bankasi birinci sirada yer alirken genel olarak katilim bankalarinin finansal
performanslarinin sirasi istikrarsiz olarak saptanmuistir.

Gozkonan ve Kiiciikbay (2019) yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’deki katilim
bankalarinin, geleneksel bankalara gore performanslarinin 2008-2017
doneminde ne diizeyde oldugunu oran analizlerini kullanarak saptamaya
calismiglardir. Farkli oran gruplarinin tek bir performans puanina
dontistiiriilmesi i¢in Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) Yontemlerinden

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

1065



1066

Burak KAYIHAN-Nusret KARA

TOPSIS ve Gri lliskisel Analiz yoéntemleri kullanilmistir. Calisma
sonucunda, gri iligkisel analiz yontemi ve TOPSIS yontemine gore
geleneksel bankalar performans agisindan list siralarda yer alirken, katilim
bankalariin orta ve alt siralarda yer aldig: tespit edilmistir.

Kartal (2020) c¢alismasinda Tirkiye’de faaliyet gosteren katilim
bankalarmin 2017 ve 2018 yillar1 i¢in kar ve maliyet kriterleri acisindan
performans analizleri yapmistir. Calismada, analiz yontemi olarak Cok
Kriterli Karar Verme Modellerinden biri olan VIKOR modeli kullanilarak
katilim bankalarinin kar ve maliyet analizleri yapilarak katilim bankaciligt
sektoriinde yeni kurulan bankalarla birlikte bir rekabetin yasandigi, yeni
kurulan katilim bankalariin finansal oranlarinin heniiz gelisim seviyesinde
oldugu gibi genel degerlendirmeler belirtilmistir.

Aydm (2020) yaptig1 calismada 2019 yilin1 kapsayan donem i¢in Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan kamu sermayeli katilim, mevduat
ve kalkinma ve yatirim bankalarimin performansini 6lgmiistiir. Caligmada
secilen bankalarin performansin1 degerlendirmek i¢cin CRITIC ve MAIRCA
yontemleri kullanilmistir. Birinci agamada CRITIC yontemi kullanilarak
degerlendirme kriterlerin 6nem agirliklar1 belirlenirken, ikinci asamada
MAIRCA yo6nteminin uygulanmasiyla bankalarin performans siralamalari
belirlenmistir. Sonug¢ olarak elde edilen performans skorlarina gore katilim
bankaciligi sektoriinde Ziraat Katilim Bankasi, mevduat bankacilig
sektoriinde Vakiflar Bankasi ve son olarak kalkinma ve yatirim bankacilig
sektoriinde ise Tirk Eximbank calisma kapsamina alinan donemde en
basarili bankalar olarak saptanmuistir.

3. METODOLOJI

Calismada Criteria Importance Through Intercritera Correlation (CRITIC)
tabanl Gri liskisel Analiz (GIA) ydntemi kullanilarak BIST da islem géren
ticari bankalar maliyet performanslarina gore siralanmistir. Bu boliimde
CRITIC ve GIA yéntemleri kisaca agiklanmustir.

3.1. Criteria Importance Through Intercritera Correlation (CRITIC)
Yontemi

Cok Kiriterli Karar Verme (CKKV) uygulamalart bilim, is ve miihendislik
diinyasinda yaygin olarak kullanilan yontemler biitiiniidiir. CKKV, bir dizi
kriter lizerinden karar alternatiflerinin siralanmasidir (Deng vd, 2011; 6985).
Alternatifler siralanirken temel alinan kriterlerin 6nem agirliklarr objektif
veya subjektif yontemler ile belirlenir. Diakoulaki vd. (1995) taratindan
yapilan bir calisma ile literatiire kazandirilan CRITIC metodu objektif
agirliklandirma yontemlerinden birisidir. Bu yontemde kriterlerin agriklik
katsayilar1 belirlenirken her bir kriterin hem standart sapmast hem de diger
kriterlerle olan korelasyon katsayis1 esas alinmaktadir (Unlii vd., 2017; 71).

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

IMIVLE/ 2021-3



IMIVLE/ 2021-3

BANKATARDA MALIYET PERFORMANSININ CRITIC TEMELLI GRi ILISKiSEL ANALIZ YONTEMIYLE
DEGERLENDIRILMESI

CRITIC Yonteminde ilk olarak Esitlik (1) ve Esitlik (2) kullanilarak karar
degiskenlerine ait degerler normalize edilir. Daha sonra Esitlik (3)
kullanilarak her bir kriterin diger kriterlerle olan korelasyon katsayisi
hesaplanir. Son olarak Esitlik (4) ve Esitlik (5) kullanilarak kriterlerin
agirliklart hesaplanir (Jahan vd., 2012; 413).

min

X; = X} ) ) o
rj = ———, i= 1,...m; j=I,...,n Fayda Kriteri igin
Xj —Xj
1)
X7 X
rj = n:ax n']lm , = 1..m; j=1,....n Maliyet Kriteri i¢in
—X.
J J
)
PACENI(
Py = m'=1 - : jk = L...n
\/Z('—ij_rj)ZZ(r}k_rk)z
i=1 i=1
©)
C.
wj= ——, j=1,....n 4)
2.C
k=1
¢;=0,>.A-py),  Jj=L.n ()
k=1

3.2. Gri lliskisel Analiz (GIA) Yontemi

Literatiire Deng (1982) tarafindan kazandirilan GIA ydntemi, bulanik kiime
teorisine benzer sekilde smirli veya eksik bilgi igeren sistemleri analiz
etmek icin kullanilir. Yontemdeki Gri iliski kavrami, sistemin elemanlar1
arasindaki davranislarin belirsizligini ifade etmektedir. Elemanlar arasindaki
benzerlik derecesine veya gelisim trendlerinin farklilifina goére elemanlar
arasindaki iliskiyi 6lgen analiz yontemine Gri Iliski Analizi denir (Feng e
Wang, 2000: 136). GIA performans &lgiimlerinde kullanilan énemli bir
siniflama, derecelendirme ve karar verme yontemidir. Yontemin en 6nemli
avantaji, az miktarda veri kullanilarak tatmin edici sonuglara
ulagilabilmesidir (Aygin, 2019: 132-133).

GIA yénteminin uygulama asamalari asagidaki gibidir (Wen, 2004: 21-27).
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1. Asama: Karar matrisinin olusturulmasi

x@ %@ . . x(n)]
1) x(2) . . x(n)

Xi= . Ce e (6)
O %@ . . %0,

2.Asama:Referans serisinin olusturulmasi

Referasn serisi Esitlik (7) kullanilarak olusturulur. Esitlikteki xo(j) degeri, j.
kriterin normalize degerler arasindaki en biiyiik degerini gostermektedir.

X =(%(1)), j=12,...n (7

3. Asama: Normalizasyom islemi ve normalize matrisinin elde edilmesi

Kriterlere ait verilen farkli birimlere sahip olmasindan dolay1 verilerin
karsilastirilabilir hale gelmesi i¢in normalizasyon islemi uygulanir.
Normalizasyon isleminden sonra kriterlere ait tiim degerler O ile 1 arasinda
bir deger alir. Normalizasyon islemi ti¢ farkli durum s6z konusu olabilir.

i. Fayda durumu: Fayda yonli bir kriterin maksimum deger almasi

istendiginden normalizasyon islemi Esitlik (8) kullanilir.

Xi*: Xi(J)TmIn X|(J) : (8)
max x; (j) —min x;(j)

ii. Maliyet durumu: Maliyet yonlii bir kriterin minimum deger almasi
istendiginden normalizasyon islemi Esitlik (9) kullanilir.
o maxx()=x ()

" maxx,()—minx, ()

©9)

iii. Optimal durum: Ideal degerin dikkate almmasi gerektigi durumlarda
Esitlik (10) kullanilir.

PTG (10
I max X; () — Xy, (J)

4. Asama: Mutlak deger matrisinin olusturulmasi

Esitlik (11) kullanilarak referans serisinin normalize degerleri ile normalize
karar matrisinin degerleri arasindaki mutlak fark bulunur ve Esitlik (12) te
gosterilen mutlak deger matrisi elde edilir.

Ay =% (D) =% (J) (11)
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Aa@)  Au(2) - . Ay()]
Ap@) Ap(2) . . Ay(n)
Ay=| . S (12)
_AOm (1) AOm (2) o AOm (n)_

5. Asama: Gri iliskisel katsayr matrisinin olusturulmasi

Esitlik (13) kullanilarak hesaplanir. Formiilde yer alan ‘¢’ zitlik kontrol

katsayis1 veya ayirici katsay1 olarak ifade edilir. Bu katsaymin degeri 0 ile 1
arasindadir. Deger 1’e dogru yaklastikca zithk artmakta, 0’a dogru
yaklastik¢a zitlik azalmaktadir. Daha 6nce yapilan bir¢ok ¢alismada zithik
katsayisinin degeri 0.5 olarak alinmistir (Aygin, 2019: 138).

1 I’T]IH—FQ/A
in(J) - AOi( )+§'Amax

6. Asama: Gri Iliski derecelerinin hesaplanmasi

(13)

Referans serisi ile karsilagtirilan seri arasindaki benzerlik Olgiisiinii ifaden
gri iligskisel derece kriter agirliklarinin 6nem diizeyi esitse Esitlik (14)
kullanilarak hesaplanir. Farkli kriter agirliklarina sahip problemlerde gri
iligkisel derecenin hesaplanmasinda Esitlik (15) kullanilir. Esitlik 15°te yer
alan ‘Wj(j)’ ifadesi j. kriterin agirligin1 gostermektedir.

Fa =27 () 19
C = 2 W ()70 (0] (15)

4. VERI SETI VE UYGULAMA
4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu calismanin amact hisse senetleri Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren 8
ticari bankanin 2018-2020 yillar1 arasindaki maliyet performanslarin
belirlenen kriterler esas alinarak CRITIC tabanli Gri iliskisel Analiz
yontemiyle Olgmek ve siralamaktir. Bu amagla, bankalarin finansal
raporlarindan elde edilen verilerle hesaplanan mali oranlar vasitasiyla
kriterlerin degerleri belirlenmis ve bankalar maliyet performanslarina gore
siralanmaya calisilmigtir. Tablo 1°de arastirmada yer alan bankalar ve
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kodlari, Tablo 2’de de c¢alismada kullanilan kriterler ve kodlart
gosterilmektedir.

Tablo 1: Calismada kullanilan bankalar ve kodlari

Bankalar Kodlar
Akbank B1
QNB Finansbank B2
Sekerbank B3
Garanti Bankasi B4
Halkbank B5
Is Bankas1 B6
Vakifbank B7
Yap1 Kredi Bankasi B8

Tablo 2: Degerlendirme Kriterleri

Kriterler Kodlar Amag
Aktif Karliligi (ROA) (Net Kar/Toplam Aktifler) K1 Maksimum
Ozkaynak Karlihig1 (ROE)(Net kar/Ozkaynak) K2 Maksimum
Net Faiz Marj1 (NIM)(Net Faiz Geliri/Toplam Aktifler) K3 Maksimum
Faiz Dis1 Giderler / Toplam Aktifler K4 Minimum
Karsilik Giderleri / Toplam Aktifler K5 Minimum

Aktif karlihig1 ve 6zkaynak karlihgi kriterleri, Oztiirk (2016) ve Killi ve
Uludag (2020)’nin maliyet performansi ile ilgili yapmis olduklar
caligmalarda kullanildig1 icin bu g¢alismada da analize dahil edilmistir.
Caligmamizin uygulamasi bankalar {lizerinden oldugu i¢in net faiz marji
(NIM) kriteri Dogru (2011)’nun bankalarin karlilik belirleyicilerini analiz
ettigi calismadan alinmistir. Bu ii¢ kriterin c¢alismanin amacma gore
maksimum  degerde  olmasi  istenmektedir. Calismada  maliyet
performansinin 6l¢iilmesi amaclandig: i¢in bankalarin gider kalemlerinden
olan faiz dis1 giderler ve karsilik giderlerinin toplam aktife orani
kullanilmistir.  Bu oranlar belirlenirken Kartal (2020)’nin  katilim
bankalariyla ilgili yaptig1 c¢aligmada kullandig1 oranlar ticari bankalara
uyarlanmustir.

4.2. CRITIC Yéntemine iliskin Sonuclar

Bu calismada kriterlerin agirliklarinin objektif bir sekilde belirlenmesi
istendiginden CRITIC yontemi ile hesaplanmigtir. Uygulama asamasinda
her bir yil i¢in agirliklar ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Her bir yila ait karar
matrisleri olusturulmus olup Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’te gdsterilmistir.
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Tablo 3: 2018 yilina ait karar matirisi

(2018) K1 K2 K3 K4 K5
Bl 0,0174 0,1299 0,0445 0,0169 0,0197
B2 0,0153 0,1654 0,0488 0,0207 0,0140
B3 0,0028 0,0363 0,0467 0,0355 0,0165
B4 0,0185 0,1422 0,0532 0,0208 0,0275
B5 0,0067 0,0869 0,0214 0,0144 0,0083
B6 0,0163 0,1361 0,0410 0,0193 0,0152
B7 0,0125 0,1465 0,0327 0,0177 0,0147
B8 0,0134 0,1197 0,0401 0,0182 0,0205

Tablo 4: 2019 yilina ait karar matrisi

(2019) K1 K2 K3 K4 K5
B1 0,0171 0,1133 0,0436 0,0182 0,0215
B2 0,0144 0,1572 0,0417 0,0213 0,0104
B3 -0,0224 -0,3461 0,0374 0,0391 0,0514
B4 0,0157 0,1145 0,0486 0,0223 0,0295
B5 0,0049 0,0712 0,0249 0,0141 0,0103
B6 0,0130 0,1031 0,0424 0,0209 0,0178
B7 0,0067 0,0849 0,0310 0,0158 0,0197
B8 0,0093 0,0874 0,0381 0,0187 0,0227

Tablo 5: 2020 yilina ait karar matrisi

(2020) K1 K2 K3 K4 K5
Bl 0,0157 0,1111 0,0438 0,0172 0,0213
B2 0,0109 0,1294 0,0434 0,0185 0,0112
B3 0,0014 0,0200 0,0421 0,0325 0,0154
B4 0,0127 0,1005 0,0482 0,0204 0,0348
B5 0,0053 0,0863 0,0281 0,0123 0,0101
B6 0,0115 0,1005 0,0425 0,0199 0,0214
B7 0,0072 0,1078 0,0285 0,0128 0,0168
B8 0,0110 0,1068 0,0369 0,0183 0,0217

Olusturulan karar matrislerinde K1, K2 ve K3 kriterleri fayda yonlii kriterler
oldugu i¢in Esitlik (1), K4 ve KS kriterleri maliyet yonlii kriterler oldugu
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icin Esitlik (2) kullanilarak normalize edilmistir. Daha sonra Esitlik (3),
Esitlik (4) ve Esitlik (5) kullanilarak her bir yila ait kriter agirliklari
hesaplanmistir. Tablo 6’da kriterlerin her bir yila ait agirliklar
gosterilmistir. 2018 yili i¢in agirhik katsayist en yiiksek olan kriter K5
(Karsilik Giderleri / Toplam Aktifler ), 2019 ve 2020 yillarr i¢inse K3 (Net
Faiz Marji) kriteridir. K2 (Ozkaynak Karlilig1) kriteri ise tiim yillar i¢in en
az agirlik katsayisina sahip olan kriter hesaplanmustir.

Tablo 6: Kriter agirliklari

K1 K2 K3 K4 K5
2018 0,183 0,140 0,256 0,164 0,258
2019 0,121 0,118 0,411 0,170 0,180
2020 0,149 0,117 0,318 0,159 0,256

Kriter agirhiklar belirlendikten sonra GIA yéntemi ile bankalarm maliyet
performans skorlarina ulasabilmek i¢in her bir yil i¢in karar matrisleri
olusturulmustur. Esitlik (7) kullanilarak referans serisi elde edilmis
sonrasinda normalizasyon yapilmistir. K1, K2 ve K3 kriterler fayda yonlii
kriterler oldugu i¢in Esitlik (8), K4 ve K5 kriterleri maliyet yonlii kriterler
oldugu icin Esitlik (9) kullanilarak normalize edilmistir. Olusturulan
normalize karar matrisleri Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 7: Normalize edilmis karar matrisi (2018 yil1)

2018 K1 K2 K3 K4 K5
Referans Seri 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
B1 0,9299 0,7249 0,7264 0,8839 0,4031
B2 0,7990 1,0000 0,8632 0,7012 0,6999
B3 0,0000 0,0000 0,7979 0,0000 0,5722
B4 1,0000 0,8203 1,0000 0,6982 0,0000
B5 0,2487 0,3919 0,0000 1,0000 1,0000
B6 0,8593 0,7735 0,6162 0,7687 0,6381
B7 0,6226 0,8540 0,3573 0,8437 0,6640
B8 0,6782 0,6458 0,5881 0,8222 0,3660
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Tablo 8: Normalize edilmis karar matrisi (2019 yil1)

2019 K1 K2 K3 K4 K5
Referans Seri 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Bl 1,0000 0,9128 0,7871 0,8362 0,7273
B2 0,9326 1,0000 0,7092 0,7104 0,9966
B3 0,0000 0,0000 0,5268 0,0000 0,0000
B4 0,9659 0,9153 1,0000 0,6727 0,5342
B5 0,6908 0,8292 0,0000 1,0000 1,0000
B6 0,8954 0,8925 0,7384 0,7261 0,8177
B7 0,7361 0,8563 0,2587 0,9315 0,7711
B8 0,8023 0,8614 0,5576 0,8150 0,6973
Tablo 9: Normalize edilmis karar matrisi (2020 y1l1)
2020 K1 K2 K3 K4 K5
Referans Seri 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Bl 1,0000 0,8328 0,7794 0,7552 0,5479
B2 0,6689 1,0000 0,7592 0,6913 0,9539
B3 0,0000 0,0000 0,6981 0,0000 0,7838
B4 0,7891 0,7359 1,0000 0,5998 0,0000
B5 0,2734 0,6063 0,0000 1,0000 1,0000
B6 0,7056 0,7359 0,7161 0,6248 0,5405
B7 0,4042 0,8027 0,0199 0,9733 0,7260
B8 0,6763 0,7936 0,4399 0,7010 0,5316

Normalize edilmis karar matrisi elde edildikten sonra Esitlik (11)
kullanilarak mutlak deger matrisi olusturulmustur. Esitlik (13) kullanilarak
gri iligkisel katsayilar hesaplanmistir. Katsayilar hesaplanirken zithik
katsayisi literatiirde tavsiyed edildigi gibi 0,5 alinmistir. Son olarak CRITIC
yontemi ile elde ediler kriter agirliklart kullanilarak Esitlik (15) ile her bir
yil i¢in iligki dereceleri hesaplanmis ve siralama yapilmistir. Elde edilen

sonuglara gore yapilan siralama Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10: Gri iliski Dereceleri ve siralama

2018 2019 2020
iliski Der. Sira iliski Der. Sira iliski Der. Sira
Bl 0,67 3 0,75 3 0,70 2
B2 0,73 1 0,77 2 0,75 1
B3 0,48 8 0,41 8 0,52 8
B4 0,72 2 0,82 1 0,67 3
B5 0,64 5 0,65 5 0,65 4
B6 0,65 4 0,71 4 0,60 5
B7 0,60 6 0,61 7 0,58 6
B8 0,57 7 0,63 6 0,56 7

Elde edilen sonuglara gére Sekerbank (B3) her yil igin en diisiik maliyet
performansini gostermistir. Akbank (B1), QNB Finansbank (B2) ve Garanti
Bankasi (B4) her yil i¢in maliyet performansi siralamsinda ilk ii¢ sirada yer
almstir.

5. SONUC

Isletmelerin kurulmasinn ana amaglarindan biri karlarin1  maksizime
etmektir. Karin maksizime edilmesini saglayan en 6nemli tedbirlerden birisi
de maliyetlerin olabildigince minimize edilmesidir. Isletmelerin
maliyetlerini belirlerken kullanilan pek ¢ok yontem s6z konusudur.
Geleneksel anlamda maliyetlerin belirlendigi yontemlerin gliniimiizdeki
ekonomik ve kiiresel sartlar agisindan ihtiyaclar1  karsilamadigi
saptanmasiyla stratejik yonetim muhasebesi teknikleri olarak isimlendirilen
yontemler ortaya konulmustur. Boylelikle isletmelerin maliyetlerini en
dogru sekilde hesaplayip sektorlerinde karlarini maksizime etmelerine katki
saglamak amag¢lanmistir. Buna paralel olarak maliyet performanslarinin
tespit edilmesi de isletmeler agisindan 6nemli bir konu olarak incelenmeye
baslanmistir.

Calisma kapsaminda BIST da islem goren 8 ticari bankanin 2018, 2019 ve
2020 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 maliyet performanslari temel teorik altyapi
cercevesinde analiz edilmis ve CKKV yontemleriyle siralanmasi
amaglanmistir. Bu amacla performans ve karliligi etkileyen bes temel
finansal oran kriter olarak belirlenmis ve CRITIC tabanli GIA yéntemi ile
degerlendirilmistir.

Literatiirde bankalarin performanslarin1 tespit etmek i¢in yapilan
caligmalarin ¢ogunda kriter agirliklandirmalar1 subjektif olarak hepsi esit
onem diizeyinde analize sokulurken; bu g¢alismada kriterleri objektif bir
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sekilde agirlandirmak i¢in CRITIC yontemi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore 2018 yil1 i¢in 6nem diizeyi en yliksek kriter K5 (Karsilik
Giderleri / Toplam Aktifler), ikinci 6nemli kriter ise K3 (Net Faiz Marj1)
olmustur. Ugiincii nemli kriter K1 (Aktif Karlilig1) olurken, K4 (Faiz Dist
Giderler / Toplam Aktifler) 6nem diizeyi siralamasinda dordiincti olmustur.
K2 (Ozkaynak Karhilig1) kriteri énem diizeyi en diisiik kriter olarak
saptanmistir. K3 ve K5 kriterlerinin agirlik katsayilar1 birbirine ¢ok yakindir
(0,258 ve 0,256). 2019 ve 2020 yillar1 i¢in kriterlerin 6nem diizeyi
siralamast aynidir. K3 kriteri 6nem diizeyi en yiiksek kriter olurken onu
sirasiyla K5, K4 ve K1 kriterleri takip etmektedir. K2 kriteri 2019 ve 2020
yillart i¢inde 6nem diizeyi en diisiik kriter olarak saptanmistir. Net faiz
marj1, karliligi; karsilik giderlerinin de maliyeti dogrudan etkiledigi
diistiniildiigiinde elde edilen sonuglarin tutarli oldugu sdylenebilir.

Uygulamanin ikinci asamasinda CRITIC yontemiyle elde edilen kriter
agirliklandirmalar1 dikkate almarak GIA yontemiyle maliyet performansi
siralamas1 yapilmistir. 2018 ve 2020 yillar1 i¢in maliyet performansi en
yiiksek olan banka QNB Finansbank olurken, 2019 yili i¢in Garanti Bankas1
olarak saptanmistir. Sekerbank ise ¢alisma kapsamindaki ii¢ yil icinde en
diisiik maliyet performansina sahip bankadir. Bankalarin performansiyla
ilgili yapilan onceki calismalarda sube sayisi, personel sayist ve genel
performansa yonelik farkli finansal oranlar analize dahil edilirken bu
calismada sadece maliyet performansi saptanmaya calisildigi i¢in diger
calsimalardan farkli olarak sadece maliyeti direkt ilgilendiren oranlar kriter
olarak secilmistir. Bu dogrultuda literatiirde banka performansiyla ilgili
yapilan c¢aligmalarin hemen hemen hepsi genel bir performans Ol¢iimii
yapmay1 amagclarken c¢aligmamizda sadece maliyet performansinin
Olclilmesi amacglanmastir.

Tiirkiye ekonomisi agisindan bankacilik sektoriiniin 6nemi ve yeri ¢ok
bliytiktiir. Clinkii gerek ekonomik istikrar gerekse ekonominin biiylimesi ve
gelismesi icin lilkede yer alan bankalarin performanslarinin yeterli bir
seviyede olmast gerekmektedir. Genel performans agisindan yapilan
degerlendirmeler disinda bankalarin karhiliginin maksizime olmasi i¢in
maliyetlerin miimkiin oldugunca diisilk olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle
bankalarin maliyet performanslarinin belirlenmesi ve belirli zaman
araliklarinda denetlenmesi tiim paydaslar agisindan 6nem teskil etmektedir.

Calisma kapsaminda CRITIC temelli GIA yéntemi kullanilarak BIST de
islem goren 8 adet ticari bankanin belirlenen kriterler ¢ergevesinde maliyet
performansi degerlendirilmistir. Bundan sonra yapilacak calismalarda yeni
degerlendirme kriterleri eklenerek ve farkli agirliklandirma yontemleri
kullanilarak bagka CKKV yontemleriyle maliyet performanslari saptanarak
literatiir zenginlestirilebilir.
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