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Tarihin Caglara Ayrilmasinda “Uglii Sistem” ve Tirk-islam Tarihi’nin Cag
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The “Triple System” at the Periodization of History and the Question of

Turkish-Islamic Historical Periodization
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Ozet: Alman Christoph Cellarius, tarihin ¢aglara ayriimasinda hiristiyani “teslis” ve “Avrupa”
merkezli “U¢”l0 sistemi esas alarak diinyevilestirerek son seklini vermistir. Bundan sonrasinda
Uclii Cag Sistemi, genel geger bir yapi olarak bugline kadar uygulanmaya devam ede gelmis;
dunya ve Turk tarihgiligini de dogrudan etkilemis ve belirlemistir.

Osmanl déneminden baslayarak ginimuze kadar gelen slregte biz de tarih, bu G¢li
sistem merkezli bir ¢ag tasnifine gére dénemlere ayrila gelmistir. Oldukga eski bir gegmise ve
zengin bir muhtevaya sahip olan Tiirk ve islam Tarihi, bu sistem esasli olarak “Eski Cag”, “Orta
Gag’, “Yeni ve Yakin Cag” kalibina sokularak ele alinmaktadir. Gerek akademik ve gerekse

popdler tarih calismalari tamamen bu kurgu merkezli olarak yapilmaktadir.

Diinya, islam ve Turk tarihinin bu Avrupa merkezci sisteme eklemlenmesi ve bunun bir
parcas! haline getirimesi yanlistir. islam ve Tirk tarihi mevcut Uglii Sistem iginde adeta
“etkisizlestiriimek” ve “tarihsizlestiriimek’edir. Boylesine buyuk olumsuz etkileri olmasina
ragmen Tark tarihgileri bu sistemi ciddi bir elestiriye tabi tutmamiglar; alternatif bir tarih
taksimini gindeme getirmemislerdir. Bunun konusulmasi ve yeni bir ¢cag sisteminin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

) Anahtar Kelimeler: islam Tarihi, Turk Tarihi, Avrupa Merkezcilik, Caglara Ayirma,
Uclu Sistem, Orta Cag, Yeni Cag, Yakin Cag

Abstract: German Scholar Cellarius, in periodization of history grounded on Christian “trinity”
based system, secularized this system and reached a final level. After him, Triple Periodic
System became a de facto rule and used until today.

Periodization of European originated history also directly affected world and Turkish
historiography and determined it. Beginning from Ottoman period the duration till today,
historical events have been determined and their periodization done in accordance with this
system. Turkish-Islamic History, being pretty rich content and past, with the rules of this
system is put into molding of “Old Age”, “Middle Age”, New and Modern Age” and analyzed in
the rules of this system. Both academic and popular history studies are wholly made of in
accordance with this system.
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Actually it is a wrongdoing attaching and analyzing World, Islamic and Turkish history
is accordance with this triple system. In this triple system, Islamic and Turkish history are
“deactivated” and “de-historicized”. Though its these important negative effects Turkish
historians have not arranged a serious criticism on this system and they did not produce an
alternative historical periodization. This issue should be discussed and a new historical aging
system should be developed.

Keywords: Islamic History, Turkish History, Euro centrism, Periodization, Middle Age,
New Age, Modern Age

Giris

Insanlarin yerylzinde gérilmesiyle birlikte baslayan; fakat yazinin icadiyla
kayit altina alinan tarihi sureg, ¢cok uzun bir zaman dilimini ihtiva etmektedir. Nereden
bakarsaniz bakin on binlerce yillik bu suregte vuku’ bulan tarihi olaylarin bir bitin
halinde ele alinmasi; adeta bir nehrin yataginda akmasi gibi, ardi ardina cereyan eden
olaylar silsilesinin bu haliyle arastirlmasi ve anlasilmasi da gergcekten zordur. Bu
zorluk asil olarak, olaylar sarmalinin tespit edilmesini, arastirilmasini, anlasiimasini ve
yeniden kurgulanmasini konu edinen tarih igin gegerlidir. Bundan dolayi tarihin ve
tarihciligin varolus nedeni olan gecmisin tetkik edilmesinde tarihi surecin bir sekilde

bdlinmesi; ¢aglara ve donemlere ayrilmasi gerekliydi.

Aslinda buradaki mesele sadece tarihin arastiriimasi degildir. Bilindigi Gzere,
tarihin arastirimasi ayni zamanda héadiselerin anlagiimasina ve neticesinde bunlarin
anlamlandiriimasina yardimci olmaktadir. Kendi bagina gegmisin ve olaylarin seyrinin
bilinmesi yetmez. Bunlar ilk halleriyle ham bilgiler olup; bir sekilde anlamlandiriimalari
ve yorumlandirilmalari gerek. Dolayisiyla tarihi sire¢ bir olaylar yumagi ve sarmali
haliyle kaldigi veya tasavvur edildigi surece, bunun yapilmasinin imkani yoktur. Bu ve
benzeri nedenlerden dolay: tarihin ¢aglara, bolumlere ve donemlere ayrilmasina

ihtiya¢c duyulmustur/duyulmaktadir.

Bdylesine bir ihtiyacin, sadece modern zamanlara ait bir durumundan
kaynaklanmadiginin da altini ¢izmek gerek. Aksine tarihi surecin donemlere
ayrilmasina yoénelik ilk tasarruflar oldukga gerilere gitmektedir. Nitekim en eski
doénemlere ait “mitolojik” tarih tasavvurundaki “déngusel/dairevi” siregteki asamalar da
aslinda bu turde bir ihtiyacin ilk 6rnekleridir. Sonraki donemlerde tarihi surecin

“cizgisel/hatti” olarak tasavvur edilmesiyle birlikte, buglinkii anlamda tarihin ¢caglara

ayrilmasi gergeklestirilmistir.

Bu sekilde baslayan tarihin ¢aglara ayrilmasi belli agamalardan gegerek mevcut
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Eski Cag, Orta Cag ve Yeni-Yakin Cag esasli “li¢lii sistem” seklini almistir. Tamamen
“hiristiyani” ve “avrupai” bir tasarim olan Ucglu sistem, Turkiye ve dunyanin birgcok
yerinde tarih egitimini ve égretimini etkilemis ve sekillendirmistir. ilkokul, ortaokul ve
lisedeki tarih mafredati ve egitimi dahil; Universitelerdeki tarih bélimlerinde yapilan
tarih ogretimi de hakeza bu sistem Uzerinden yurutulmektedir. Kisacasi modern Uglu
sistem, dlnya tarihi dahil islam ve Turk tarihi hakkindaki tasavvur ve disiincelerimizi
sekillendiren en énemli paradigmalardan biri olmustur. Oyle ki, bunsuz bir tarih kurgusu
ve tasarimi yapilamaz hale gelmistir. Bu U¢lU sistemi tarih kurgumuzun iginden sokup

¢ikarinca, tarih binamiz sanki yerle bir olacakmis bir endise hissediliyor.

Bu endisenin gereksiz ve yersiz oldugunu gundeme getirmek igin bu ¢alisma
yapiimistir. Makale, Tiirk ve islam tarihinin mevcut (iclii sistem kurgusuyla egitilmesini
ve dgretilmesinin yanlis oldugunu konu edinmektedir. Temel tezi ise, Tiirk ve islam
tarihinin bu sistem merkezli olarak diagtinulmesinin ve ele alinmasinin yanlis ve zararl
oldugudur. Nihai amaci ise, 6ncelikle bu sistemin ciddi olarak tartisiimasi ve kendi tarih

tecrubemize uygun yeni bir ¢gag taksiminin gundeme getiriimesidir.

Turk tarihgiligi icin boylesine ehemmiyeti olan mevcut Ucglu sistem hakkinda
Tarkiye’de yapilan galismalar ¢ok yetersizdir. Gerek bu sistemin olusma sureci ve
gerekse Turk tarihgiligindeki yerinin ve etkilerinin arastirilmasi ciddi bir sekilde ihmal

edilmistir.

Bu c¢alismada oncelikle mevcut UGcglu sistemin nasil ortaya c¢iktigi temel
Ozellikleriyle birlikte 6zet olarak tespit edilmektedir. Ardindan Osmanli tarihgilerinin bu
modern ¢ag sisteminden haberdar olup olmadiklari ve nasil bir tarih ¢ag taksimi
tasavvuruna sahip olduklari ele alinmaktadir. Bir sonraki bolumde ise modern Turk
tarihgilerinin ¢ag taksimi hakkindaki fikirlerine temas edilmekte; bunlarin alternatif bir
cag taksimi yapip yapmadiklari arastiriimaktadir. Son bdéliminde ise, butin bu

bilgilerin 1s1ginda genel degerlendirmeler yapilmaktadir.

Tarihin Gaglara Ayrilmasinda Modern Uglii Sistem’in Ortaya Gikmasi

Modern tarihgiligin en Oonemli araglarindan biri olan ve yagin bir sekilde
kullanilan tarihin donemlere ayrilmasindaki Ug¢li ¢ag sisteminin kokleri, Hristiyan tarih
gelenegdinin olusmasindaki ilk mimarlardan Aurelius Agustinus’a (354-430) kadar geri

gitmektedir. Katolik Kilisesi babasi ve aziz Augustinus, Yahudi-Hiristiyan metinlerine
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istinaden Ahd-i Atik'te gecen, dinyanin 6 gunde yaratiimasindan hareketle tarihi 6
doneme ayirmistir. Baslangic ve bitisi Kitdab-1 Mukaddes’te isimleri gecen
peygamberlere tekabul eden donemlerin her biri, bin yil surmektedir. BOylece toplamda
6000 yillik insanhk tarihi Agustinus tarafindan “altili sistem” esasli olarak c¢aglara
ayrilmigtir( Alkan, 2011: 287).

Daha sonrasinda ise, bu kez Fiore manastiri ve Florens tarikatinin kurucusu
Fioreli Joachim (1130-1202) altil sistemi ele almis ve bunu Uge indirmistir. Katolik olan
Fioreli Joachim, yeni Uclu sistemi teskil ederken Hiristiyanlik’in “Teslis” inancini
merkeze yerlestirerek tarihi su sekilde U¢ déneme ayirmistir: “Baba’nin ya da
cisimlesmemis Tanri’'nin hakimiyeti”’, Hiristiyanhk oncesi ¢ag; “Oglu'n hakimiyeti”,
Hiristiyanlik cagi; “Kutsal Ruh’un hakimiyeti’, 1260 yilda baglayacak. Fioreli Joachim,
sistemini olustururken tarini somut bazi olaylardan degil de, dogrudan Hiristiyan
inanciyla alakall bazi iman esaslarindan hareket etmistir. Buradaki en dnemli yeniligi

ise, altih sistemden Uclu sistemi gelistirmesidir.

Ugli sisteme buglnki anlamda son seklini veren sahis Alman Christoph
Cellarius’dur (1634-1707). Universitede Protestan teolojisi egitimi de géren tarihgi
Cellarius, Fioreli Joachim’in Ug¢lu sistemini esas alarak igini sdyle doldurmustur:
“Historia antiqua/Eski Cag”, Baslangi¢tan-337 Konstantin’in 6limu; “Historia Medii
Aevi/Orta Cag’, 337-1453 istanbul’un Fethi; “Historia Aevi Moderni/Yeni Cag”, 1453-
Sonrasi (Alkan, 2009: 29-34; Alkan, 2011: 285-299). Cellarius burada miras aldigi
mevcut U¢lU sistemi devam ettirmekle birlikte, tarihi streci ve ¢aglari tespit ederken her
¢agin baslangig ve bitigleri i¢in bilinen somut bazi tarihi olaylari tercih etmistir. Tercih
ettigi olaylarin tamami ise dogrudan Hiristiyanlik ve Avrupa tarihiyle alakal

gelismelerdir.

Yukaridaki bilgilerden anlasildigi Uzere, Gglu sistemin ortaya ¢ikmasinda ve
sekillenmesinde etkili olan U¢ temel 6zellik bulunmaktadir: Birincisi, bu tasarimi ve
kurguyu yapanlarin tamami ya din adami ya da teoloji egitimi alan kisilerdir. ikincisi,
bunlarin ¢ag taksimini yaparken dogrudan Hiristiyan inanci ve kutsal metinlerinden
hareket etmislerdir. Sonuncusu ise, bu sistemin igini doldururken Hiristiyan Avrupa
tarihiyle alakali gelismeleri esas almiglardir. Yani tarihin g¢aglara ayrilmasinda
glunumuzde genel geger bir sistem olarak kullanilan GglU sistemin kendisi tam olarak
uc¢ Ozellige sahip olup, dogrudan “teologlara”, “Hiristiyan inancina” ve “Hiristiyan
Avrupa tarihine” istinat etmektedir.
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Bu sekilde 6zetleye calistigimiz tarihin ¢aglara ayrilmasi, takriben 1300 yillik bir
surecgte olusarak bugunkd seklini almistir. Aydinlanmaci ve sekuler Avrupa, bu
hristiyani gelenegi ufak tefek bazi rétuslar ve eklemelerde bulunmustur. Boyle sistem,
son seklini alarak ginimuze kadar devam etmistir. Bu sistem daha sonra Avrupa’nin
da sinirlarini agarak modernlesme yoluyla dinyanin diger bolgelerine yayilmistir. Turk
tarihi ve tarihgiligi de, Osmanli modernlesmesinin bir neticesi olarak bu sistemden
etkilenmistir (Alkan, 2011: 287-288).

Modern Osmanl Tarihgiliginde Tarihin Gaglara Ayrilmasi

Modern anlamda tarihin ¢aglara ayrilmasi Osmanli tarihgileri arasinda da
giindeme gelmistir. Ozellikle de Osmanli modernlesmesinin bir neticesi olarak Osmanli
tarihgiliginde bdylesine arayislarin ortaya ciktigi sdylenebilir. Nitekim Osmanli
modernlesmesinin takip eden suregte tarihin c¢aglara ayrilmasi talepleri ve ilk
denemeler gundeme gelmistir. Bu anlamda U¢ Osmanli tarihgisinin tespitleri ve
denemeleri dikkat ¢ekicidir. Hayrullah Efendi (1818-1866), Ahmed Cevdet Pasa (1822-
1895) ve Suleyman HusnlU Pasa (1838-1892) modern anlamda ¢ag tasnifini ortaya

atan ve ¢ag taksimi yapan ilk tarihgiler olmalari bakimindan énemlidirler.

Hayrullah Efendi, “Devlet-/ Aliyye ve Salatanat-1 Seniyye-I Osméniye Tarihi” adli
kitabinda once Avrupa’daki modern tarih ¢ag taksimi hakkinda tafsilath bilgiler
vermektedir. Oncelikle Avrupa’daki mevcut Ucli sistemi anlatarak, buna gére Osmanli
tarihini kisimlara ayirmaktadir. Bu Ug¢lu sistemin birincisi “kurdn-1 G1&” olup, Hz.
Adem’den baslayip 5. asra kadar olan dénemi kapsar. ikincisi, 5. yiizyil ile 15. yiizyil
arasini ihtiva eden “Kurdn-1 Vustad’dir. 15. asirdan baslayip 19. Yuzyili da kapsayan
son kisim ise “kurdn-1 ahir’dir (Hayrullah Efendi, 1971: 118-119). Hayrullah Efendi,
devaminda ilgili gaglarin Fransizca kargiliklarini vererek sistem hakkinda baslangi¢ ve
bitis olaylariyla birlikte daha teferruatli bilgiler zikretmektedir. Bizi asil ilgilendiren kismi

ise tarihimizin bu sisteme gore nasil olacagina dair tespitleridir.

Hayrullah Efendi devaminda, Avrupalilarin yeni usQli Gzerindeki “ilk
zamanlarin”, burada Eski Cagi kast ediyor, muddeti ile “bizim usalimdizdeki taksimin
miuddetlerinde pek fazla ayriliklarin” olmadigini; buna 150 yildan daha fazlasi eklenirse
islam’in ortaya ¢ikmasina ulasilacagini belirtmektedir. islam, halkin “hal ve fikirlerinde”

blayuk degisikliklere neden olmus ve Masliman milletler “pek ¢ok bliiylik’ islere imza
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atmiglardir. Bu sekilde islam’in zuhGrunu énemli bir baslangi¢ olarak modern sisteme

L1

eklemleyen Hayrullah Efendi, islam’i “Tarihte muteber olan birinci kisma ikinci, ikinciye
tglncl denmeye yakisir olaylardan olmakla son zamanlarin baslamasina, baslangi¢

sayilmaya”, layik goruyor. Devaminda kendi taksimini sOyle agiklamaktadir:

Eski zamanlar, Adem’in yaratilisindan, hazireti Musa’ya kadar gegen olaylari,
orta zamanlar, Musa aleyhisselamdan hazreti peygamberin hicretine kadar, son
zamanlarda hazireti peygamber devrinden bugunki padigsahimizin zamanina
kadar (Sultan Abdulaziz) uzanir. Bu suretle Osmanh devletinin tesekkuld,
dinyanin guzel olaylarindan oldugundan, ayrica bir kisim itibar edilerek son

zamanlarin dorduncu kismina layiktir (Hayrullah Efendi, 1971: 120-121).

Hayrullah Efendi’'nin bu sistemine gére Eski Cag Hz. Adem-Hz. Musa; Orta Cag
Hz. Musa-622 Hicret ve Yeni Cag ise 622 Hicret-1861 Sultan Abdllaziz (1861-1876)
dénemlerini kapsamaktadir. Bdylece modern avrupai Uigli sistemi esas alarak islam

ve Osmanli tarihini G¢ gaga ayirmigtir.

Doénemin vak’anlvislerinden ve ilk modern tarih kitabinin muellifi Ahmed Cevdet
Pasa bu anlamda glindeme getirilecek ikinci 6nemli mUelliftir. Cevdet Pasa, resmi tarih
kitabi olarak kaleme aldidi ve 1854 yilinda yayinladigi “Tarih-i Cevdet’inde tarihi
buglnku anlamda ¢aglara ayirmistir. Tarih-i Cevdet’in birinci cildinde Avrupa’da vukd’
bulan 6nemli tarihi bazi olaylari ele aldigi bolumde ¢ag taksimine de temas etmektedir.
Pasa, 1453 yilinda istanbul’'un fethediimesinin ardindan Avrupa’da bilime ve egitime
dair yayinlarin artmasi neticesinde ve Amerika ile Umit Burnu’'un “kesf* edilmesiyle
Avrupa’da yeni bir cagin basladigini dile getirmektedir. Devaminda bu ¢agin Avrupa

icin ne kadar onemli bir gelisme oldugunu soyle izah etmektedir:

Avrupa miiverrihleri devr-i Adem’den Roma Devleti’'nin tarih-i inkirdzi olan 476
sene-i miladiyyesine kadar guzeran iden a’sarin tarihine Tarih-i Atik ve andan
Istanbdl’'un Fethi tarihi olan 1453 yahad Amerik&'nin Kesfi tarihi olan 1492
senesine kadar murdr iden kurdnun tarihine Kurln-1 Vusta tarihi tesmiye itdikleri
gibi Istanbdl'un Fethinden yahdd Amerik&'nin Kesfinden simdiye kadar
mumtedd olan zemanin tarihine dahi Tarih-i Cedid dirler (Ahmed Cevdet Pasa,
1309: 213).

Ahmed Cevdet Pasa burada her ne kadar dogrudan “cag” veya “dénem”

ifadeleri yerine “atik/eski’, “vusta/orta” ve “cedid/yeni” kelimelerini kullansa da,
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bunlardan kasit elbette tarihin ¢aglara veya donemlere ayrilmasidir. Kendisi, Avrupali
tarihgilerin Avrupa merkezli olarak yaptiklart malum c¢ag tasnifini oldugu gibi
aktarmaktadir. Bu kurguya gére, Hz. Adem’den baslayarak Roma imparatorlugu’nun
476'daki yikilisina kadar gecen zamani “Térih-i Atik’/Eski Cag; 476’dan baslayarak
istanbul’'un Fethi olan 1453 veya 1492'deki Amerika’nin “Kesfi’ arasindaki dénemi
“Kurdn-1 Vusta”/Orta Cag ve 1453/1492°den “simdiye” yani Cevdet Pasa’nin zamanina
kadar gegen donemi ise” Tarih-i Cedid’/ Yeni Cag’dir.

Bu arada Cevdet Pasa’nin bu taksimi vermesine ragmen asil itibariyla tarihin iki
kisma ayrilmasi gerektigini iddia ettigini de belitmek gerek. Ona gore, Roma
Imparatorlugu’'nun yikiimasi énemli bir gelisme olsa da Islam Dini'nin ortaya gikmasi
tesir bakimindan ¢ok ehemmiyetlidir. Hatta Hiristiyanhk’in Avrupa memleketlerindeki
tesirlerini tamamlamasinin dahi bu siralarda gergeklestiginin altini ¢izmektedir.
Dolayisiyla islam, diinyanin “biitiin biitiin baska bir hal ii hey’ete girmesine” neden
olmustur. Islam’in bu sekilde Avrupa’yl dahi dolayli da olsa etkiledigini belirten Pasa,
Hz. Muhammed’in peygamberligini merkeze yerlestirerek iki donemli su alternatif cag

taksimini yapmaktadir:

“Devr-i Adem’den Asr-1 Sa’adet-i Muhammediye’ye kadar Térih-i Atik ve andan
sonrasina Tarih-i Cedid tesmiyesi bizce enseb goriintiyor.” (Ahmed Cevdet Pasa,
1309: 213) Cevdet Pasa burada, Hz. Adem’den Hz. Muhammed'in peygamberligine
kadar gegcen donemi “Tarih-i Atik”/Eski Tarih ve Hz. Muhammed'’in saadet doneminden
sonrasina ise “Tarih-i Cedid’/Yeni Tarih ismini vermektedir. Bu sekilde kendisi tarihi
din merkezli olarak ikiye ayirsa da, baslangic ve bitislerini islam tarihi merkezli olarak

almasi 6nemli bir farktir. Diger bir yeniligi ise, tasnifinde Orta Cag’a yer vermemesidir.

Modern anlamda tarihin ¢aglara ayrilmasinda faal olan diger Osmanli tarihgisi
Suleyman Husnli Pasa, 1876 yilinda Mekteb-i Harbiye icin ders kitabi olarak
yayinladigi “Tarih-i Alem”de tarihi su sekilde caglara taksim etmektedir: “T4rih-i Kurin-
1 Ula ve Tarih-i KurGn-1 Vusta ve Tarih-i KurGn-i Ahira i'tibariyla ii¢c kisma munkasim
olur. Térih-i Kurin-i1 Ul yahad Tarih-i Kadim hilkat-i Hazret-i Adem’den Fahr-1 K&'inat
Efendimiz’in bi’set ve zuhurlari zeménina ve ibtida-yi Hicret'e kadar, Tarih-i Kurdn-i
Vusta ibtida-yi Hicret'den zuhur-1 Saltanat-1 Osméniye’den Firdevs-i Asiyan-1 Sultan
Mahmad Héan-1 Sani Hazretlerinin Nizam-1 Cedidi ihdas ve Yenicgeriligi ilga buyurdugu
zeména kadar miimtedd olub Vakra-i Hayriyye'den bu ana kadar glizerén iden

vekayi'den béhs-i tarihe de Tarih-i Asr dinir.” (Ferik Stleyman Hulsni, ?: 3)
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Bu sekilde tarihi U¢ caga ayiran Husnii Pasa’'nin tasnifi su sekildedir: “ilk Cag
Tarihi”, Hz. Adem’in yaratiligindan baglayarak Hz. Muhammed'’in peygamberligine ve
Hicrete kadar gecen zaman dilimini kapsar. “Orta Cag Tarihi”, Hicret’in
baslangicindan, Osmanli Saltanat’'nin ortaya c¢ikmasindan, Sultan Il. Mahmud’'un
Nizdm-1 Cedid’i kurmasina ve Yenigeri Ocagi’'ni kaldirmasina kadar gegen suregtir.
Yenigeri Ocagrnin kaldirlmasindan Tarih-i Alem’i kaleme aldigi yila kadar gelen
zaman ise “Son Cag Tarihi”dir. Stileyman Husnl Pasa’nin bu ayirimi yaparken, Bati
Avrupa’daki modern c¢ag taksiminden etkilendigi goriimektedir. Bu tasarim
Avrupa’daki tarih algisi ve kurgusuyla birebir ortismektedir. Aralarindaki tek fark ise,
¢ag tasnifini belirlerken islam ve Osmanli tarihinden olaylari baslangi¢ ve bitis olarak

bu tasnife eklemlendirmesidir.

Burada Suleyman Husnd Pasa’nin tarihine Sultan Il. Mahmud’un ihdas ettigi
Nizédm-1 Cedid ifadesi tarih bilgisi olarak ilk etapta yanlis gibi gorulebilir. Malum Sultan
[ll. Selim’in kurdugu yeni modern ordunun adi “Nizadm-1 Cedid”dir. Husnu Pasa elbette
bu tarihT bilgiye sahipti. Pasa’nin bu tabirden kasti, [l. Mahmud’un yaptigi yenilesme

faaliyetleriyle ortaya ¢ikan yeni dizendir.

Modern Osmanli tarihgiliginin ilk G¢ Onemli tarihgisinin kaleme aldiklar
eserlerinde gegen bu c¢ag taksimleri 6nemli bir yeniliktir. Bu muelliflerin de, dénemin
modern tarih cag taksiminden haberdar olduklari ve bunlardan etkilendikleri
anlasiimaktadir. Uclii sistemi iskelet olarak almalarina karsin, islam ve Osmanli/Tirk
tarihiyle alakali 6nemli olaylari sisteme dahil etmeleri dnemlidir. Burada yasadiklari
dénemin hakim modern Avrupa ve Islam tarihinin bir sentezini yaptiklar da

soylenebilir.

Modern Tiirk Tarihgileri ve Tarihin Caglara Ayrilmasi

Yukaridaki bilgilerden, tarihin ¢aglara ayrilmasindaki avrupai modern Ugli
sistemin Cumhuriyet Turkiyesi’'ne de intikal ettigi anlagsiimaktadir. Yeni donem Turk
tarihgileri, modern Turk tarihinin egitim ve ogretimini sekillendirirken bu melez avrupai-
osmanli sistemi oldugu gibi esas almiglardir. Glinimuzde de bu sistem genel geger bir

yap! olarak devam ede gelmigtir. Halen yaygin bir sekilde kullaniimaktadir.

Tark tarihgileri, Osmanh tarihcileri kadar bu Ugclu sisteme bir katkida bulunmadiklar

gibi, bu sistemin nasil ortaya ¢iktigina ve nasil bu sekli aldigina da pek bir alaka
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gOstermemiglerdir. Ne sistemin genel muhtevasinin arastiriimasina ne de bunun
elestiriimesine dair ciddi bir gayretleri olmamistir. Bu tespitin en guzel kaniti, bu konu

hakkinda yapilan ¢caligmalarin azligi ve yetersizligidir.

Tespit edebildigi kadaryla, tarihin ¢aglara ayrilmasi surecini dogrudan konu
edinen makalelerin sayisi yok denecek kadar azdir. Alkan’in kaleme aldigi makale bu
anlamda yapilan ilk 6nemli galismalardan biridir. Bu makalede tarihin g¢aglara
ayrilmasinin kimler tarafindan nasil yapildigi genis bir sekilde verilmektedir. Ayrica
Ucll sistemin genel bir elestirisi yapiimaktadir. Ozet olarak gerek sistemin olugsmasi ve
gerekse muhtevasi bakimindan Tlrk ve dinya tarihine uygulanamayacagi gindeme
getiriimektedir (Alkan, 2009: 3829). Buna kargin bu makale de, her hangi yeni bir ¢cag

taksimi teklifi yapilmamaktadir.

Bunun disinda konu hakkindaki tek 6nemli galigma Turk tarihgiliginin cok dnemli
isimlerinden Ibrahim Kafesoglu’'na aittir. Fakat her ne hikmetse, bu makale farkli
isimlerle farkli yillarda tam Ug¢ kez yayinlanmistir. Ilk olarak 1964’te iU Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi'nde “Universite Tarih Ogretiminde Yeni Bir Plan” bashgiyla
(Kafesoglu, 1964: 1-13) ve ardindan 1984’te Turk Kultura dergisinde “Tlirk Tarihinde
Caglar Meselesi” ismiyle basiimistir (Kafesogu, 1964: 343-353). Ayni makale bu kez
1990 yilinda Elazi§’da Abdulkadir Donuk tarafindan bir sempozyumda, “Ttirk Tarihinin

Taksimati” adi altinda takdim edilmistir (Kafesoglu/Donuk, 1990: 3746).

Merhum Kafesoglu’'nun s6z konusu makalesinin bu sekilde ufak tefek bazi
eklemelerle 30 yilda tam ug¢ kez yayinlanmasi elestiriimesi gereken bir husus olsa da,
makalesi 6nemlidir. Kafesoglu makalesinin giris paragrafinda, Ug¢lu sistemin ortaya
cikmasi hakkinda sadece Cellarius’a atfen ¢cok kisa bir bilgi vermektedir. Bu paragrafta
ayrica sistemin baslangici ve bitigiyle alakali olaylari da zikretmektedir. Bu bilgilerin
ardindan makalenin devaminda sistemin elestirisini uzunca yapmaktadir. Ozetle
burada verdigi bilgiler 1s1ginda, mevcut Uglu sistemle tarihin gaglara ayrilmasinin “Bati
tarihine uygunlugunu’n ve “Avrupa’da klasik bir hal almasini hakli” oldugunun altini
cizmektedir. Fakat buna ragmen Uglu ¢ag taksiminin genellestiriimesini ise agik bir
sekilde elestirmektedir. Buna gore, “ihtiva ettigi gerceklik payini baska llkeler ve diger
milletler igin de gegerli saymak imkansiz gibidir. Clinkd, Avrupa diginda kalan kavim
ve milletlerin tarihi gelismelerini ayni gergeve iginde miitalaa etmek, Asya ve Afrika
milletlerinin mazilerini béyle bir kaliba sokmak kabil olmamaktadir.” (Kafesoglu, 1964:

344-345) Kafesoglu'nun getirdigi bu elestiri oldukca 6nemlidir. Ozellikle de Avrupa
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digindaki bolge tarihlerinin bu sisteme/kaliba sokulmasindaki yanhgi dile getirmesi
dikkat cekicidir.

Makalenin ilerleyen sayfalarinda bu sistemin Turk tarihine uygun olmadidini da
uzun uzadiya izah etmektedir. Oncelikle Turk tarihinin caglari (zerine bugiine kadar
“ddstinilmemis” oldugunu gercegini itiraf etmektedir. 4 000 yilhik Turk tarihinin Eski
Cagrnin ve Orta Cagrnin tespit edilemedigi belirtilerek hakli olarak su tespit de
yapmaktadir: “Bugdin Universitelerimizde Tirk tarihine uygulanan c¢ag taksimati,
Bati’dan aktardigimiz c¢aglarin zaman devrelerine Tlrk tarihinin zoraki bir sekilde
sikistiriimasindan ibarettir ve Tiirkiye'de ilkcad’in dogrudan dogruya Bati Eskicadi’na
inhisar etmesi de bunun neticesidir.” (Kafesoglu, 1964: 346) Kafesoglu'nun bu
tespitinde alti cizilmesi gereken nokta, “Turk tarihinin zoraki bir sekilde sikistiriimasi”

ifadesidir.

Kafesoglu, Turklerin ¢ok farkli cografyalara dagilmasi nedeniyle Tark tarihinin
caglara ayrilmasinin zor olacagini belirtmesine ragmen, alternatif bir cag taksimini de
gundeme getirmeyi ihmal etmemektedir. Buna gore, “Tlirk Eskigcagr” tespit edilemedigi
icin her hangi bir baglangi¢c tayini yapmamaktadir. Yine “Tirk Ortacagr’min da
“sinirlar’’ni tespit etmemekle birlikte, ilk islam-Tirk devleti olan Karahanlilarla
baslatimasi ve 1839 Tanzimat Fermanr’nin ilani ile bitirilmesi gerektigini
dusunmektedir. Devaminda “Yenigcagimiz® tabirini kullanarak, bunun Tanzimat'la
baslatilip Cumhuriyet devrine sona erdirmektedir. “Song¢agimiz’ ise, Cumhuriyetle
baslamakta ve devam halen devam etmekte oldugunu iddia ettirmektedir (Kafesoglu,
1964: 346-348). Kafesoglu'nun Turk tarihini bu sekilde ¢aglara ayirmasinda Tuarklerin
Muasliman olmasi, Tanzimat Fermani ile Batililagma’'nin devlet siyaseti seklini almasi
ve modern avrupai Turkiye'nin kurulmasi gibi gelismelerin etkili oldugu gorulmektedir.
Ik etapta bu tercihinin temelinde din degisliginin yer aldigi sdylenebilir. Fakat aslinda
din degisikligi sonugclari itibariyla bir medeniyet tercihi ve degigimidir. Dolayisiyla
Kafesoglu'nun alternatif kurgusunda daha ziyade medeniyet tercihi ve degisikligi etkili

olmustur.

Nihal Atsiz “Tiirk Tarihinin Meseleleri’ adli makalesinde bu konuya “Tiirk Tarihinin
Caglari Meselesi” alt basliginda temas etmektedir. Atsiz, tarihin caglara ayriimasinda
her hangi bir teknik bilgi vermenden ¢ag taksiminin “pek indi” oldugunu; bunun “bditiin
insanliga gbére degil, bir kita veya bir kisim milletlere gére” yapilmadiginin altini

cizmektedir. Devaminda ise su izahi getirmektedir:
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Tas devri, maden devri nasil butiin kavimlerde ayni zamanlarda baglamiyorsa;
ortagag, yenicag gibi zamanlar da (eger fikir hayatindaki tek&mul merhalelerini
g6stermek icin kullaniliyorsa) batin milletlerde ayni devri gosteremez. Eski Turk
tarihini, ilkgcagda Turk tarihi, ortagagda Turk tarihi diye bolumlere ayirmak ilmi
degildir. Bati Avrupa’nin kendisine gore yaptigi bir siniflandirmaya korukorune
uymak elbette dogru olmaz (Atsiz, 1967: 18-19).

Atsiz’in bu tespitlerindeki dnemli vurgu, Bati Avrupa’nin kendi tarih tecriibesine

gore yaptigi bu tasnife “kérikériine” uyulmasidir.

Devaminda ise Turk tarihinin “milli gériise” gore siniflandiriimasi tesebbisini
“simdiye kadar yalnizca” Riza Nur ve Zeki Velidi Togan yaptigini belirterek, bunlari
soyle zikretmektedir: “Riza Nur, Tirk tarihini “Eski Tirk Tarihi (Tlre ve Yasa
Devri=Milli Devir)”, “Yeni Turk Tarihi (Misliimanlik Devri=Dini Devir)” ve “Taze Tiirk
Tarihi (Yeniden Dogus ve Uyanma=ikinci Milli Devir)” olmak baslica ii¢ cada ayirdigi
gibi Zeki Velidi Togan da XVI. Ylizyil ortasina kadar ilerleme ve ylikselme ¢adi, Birinci
Cihan Savasi sonuna kadar gerileme ve ¢bkme ¢adi ve birinci Cihan Savasindan sonra
da lglncu bir gag olmak (izere (i¢ ana ¢aga bélmektedir.” Fakat bu siniflandirmanin
“kimse tarafindan dikkate” alinmadigini da son bir tespit olarak yapmaktadir (Atsiz,
1967: 19). Atsiz’in model olarak teklif ettigi bu iki taksim de ayni sekilde U¢lu olmasi,
aslinda avrupai etkilesimin bir sonucu olarak gorulebilir. Fakat sonugclari itibariyla

mevcut ¢cag taksimine alternatif arayisina girmesi 6nemlidir.

Tarihin ¢aglara ayriimasina duyulan alakasizlik, telif eserlerde de gorultyor. Bu
konu hakkinda bagimsiz her hangi bir telif eser kaleme alinmadigi gibi, tarih usdl ve
metot kitaplarinda da bu konuya yeterince yer verilmemektedir. Tarih metodu
kitaplarindan iki tanesinde, mevcut ¢ag sistemi hakkinda her hangi bir teknik bilgi
verilmeden, bunun elestirisi kisa bir sekilde yapilmaktadir. Bunlardan merhum Zeki
Velidi Togan, halen 6onemini devam ettiren kitabi “Tarihte Usdl’de modern Uglu
sistemin kurucusunun Christoph Cellarius oldugunu belirttikten sonra bu sisteme genel
bir elestiri getirmektedir. Togan’in elestirisi “tarihi devirler” ve “tarihten &6nceki
devirler’in ayrilmasinin dunyanin diger bdlgeleri icin “tek bir esas” Uzerinden
yapillamayacagi seklindedir. Farkli devletler icin “ayri ayri esaslar’in bulunmasi
gerektigini disinmektedir. Devaminda ise, “Asya, Amerika ve Afrika’daki bliyik
medeniyetlerin tarihi cihan tarihi gergevesine girdikten sonra bu taksimatin gayri ilmi

oldugu anlasiimig, baska taksimat yapilmasi liizumu daima séylenmig™tir, demektedir
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(Togan, 1985: 26).

Tarih metodu olarak kaleme aldi§i “Tarih Arastirmalarindan Yéntem ve
Teknikler” kitabinda ismail Ozgelik de tarihin g¢aglara ayrilmasinda mevcut Ugli
sistemin ortaya cikmasiyla ve bu sistemin teknik Ozellikleriyle alakali bilgi
vermemektedir. Kafesoglu'nun makalesine atfen, “cag“ kavraminin ilk defa 17.
yuzyilda gundeme geldigini ve Alman Cellarius’un Avrupa tarihini dikkate alarak
mevcut Ucli sistemi ortaya koydugunu aktarmaktadir. Ozgelik, bu ¢ag kavraminin
“kullanisli ve kaginilmaz” olmasina karsin “dogruluklari bugiin bile tartismalidir’,
diyerek kanaatini sodyle telaffuz etmektedir: “mevcut ¢aglar ayrimi Bati, yani Avrupa’nin
tarihi gergeklerine uygun diismekle birlikte, heniiz siyasi, kiiltiirel, Avrupa digi kalan,
Cin, Uzakdogu, Rusya ve Tiirkiye igin gegerli taksimleri yapilmis degildir.” (Ozgelik,
2001, 27)

z

Bunlarin digsinda Eski Cag tarihgisi Ekrem Memis, “Tarih Metodolojisi’
calismasinda, diger meslektaslarindan farkli olarak ise, mevcut Ugli sisteminin
olugsmasi hakkinda her hangi bir bilgi vermeden, sadece bu sistemin muhtevasi ve
Ozellikleri hakkinda malum bazi bilgileri glindeme getirmektedir. Yani Eski Cag, Orta
Cag ve Yeni Cag nerede baglamaktadir ve nerede bitmektedir (Memis, 1985: 53-65).
Modern Uclu sisteme dair ilk etapta higcbir elestiri getirmeyen Memis’in aksine bunun
batin milletlerle alakali genis ¢capli olaylari kapsadigini sdyle iddia etmektedir: “Dikkat
edilirse, tarih ¢aglarina baglangi¢ ve bitis noktasi olarak kabul edilen olaylar bditiin
dinya milletlerini ilgilendiren énemli ve genis ¢apli olaylardir.” Devaminda mevcut
¢aglarin basi ve sonu olarak kabul edilen olaylari zikrederek bu tespitini ispatlamaya
calismaktadir (Memis, 1985: 65).

Fakat Memis ayni kitabinda “Tlirk tarihinin ¢ag taksimati” baghgi altinda sisteme
genel elestiriler getirmektedir. Yazar bu sistemin “sadece Avrupa tarihine uygun”
oldugunu belirterek, “tenkid” edilmesi gereken noktalarin da bulundugunu goyle izah
etmektedir: “cag taksiminin ihtiva ettigi gerceklik payini, bagka Ulkeler ve diger milletler
icin de gecerli saymak imkénsiz gibidir. Clinki, Avrupa disinda kalan kavim ve
milletlerin tarihi gelismelerini ayni cergeve iginde miitalaa etmek, Asya ve Afrika
milletlerinin mazilerini béyle bir kaliba sokmak miimkiin olmamaktadir.” (Memis, 1985:

69) Memis'’in bu tespitleri Kafesoglu'’nun yukaridaki tespitleriyle ortismektedir.

Devaminda takriben 5000 yillik Turk tarihinin Eski Cagr’nin nerede basladigi ve

nerede bittiginin “tam olarak” bilinmediginin altini gizmektedir. Mevcut kurguda Eski
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Cag kapsaminda sadece Grek ve Roma tarihine yer verildigini; “Eskicag Tirkligdnd’n
dikkate alinmadigini;  “Tirk tarihine yer vermeden devamli surette Antikgag
medeniyetinden sb6z etmek, Tirk c¢ocuklarinin milli duygularini zayiflatabilir’,
demektedir. Ayni sekilde Turk tarihinin Orta Cagi’'nin da tespit edilemedigi gerceginin
altini gizmektedir. Buradaki temel sorunu, Turk tarihinin islam Dini merkezli ele
alinmasi ve Musliman olmayan Tdarklerin bunun disinda birakilmasi olarak
gormektedir. Yeni ve Yakin Cad bakiminda da benzer sikintinin oldugunu; burada
Osmanli Devleti merkezli bir tarih anlayisindan hareket edildigi icin Orta Asya,
Hindistan ve Rusya’daki Turklerin disarida birakildigi igin elestirmektedir. Bu zorluklara
ragmen “Yenigcagimiz’in 1839 Tanzimat ve “Yakingagimiz'in ise Cumhuriyet devri ile
baslamasi gerektigini de glindeme getirmektedir (Memis, 1985: 72-73). Memis'in bu
tespitleri ve ylzeysel tasnifi de ayni sekilde, Kafesoglu’'nun ilgili makalesiyle paralellik

arz etmektedir.

Farkli taringiler tarafindan yayinlanan diger metot kitaplarinda ¢aglarin taksimi
mevzuu gundeme getiriimemektedir. Turkiye'de tarih metodoloji alaninda 6nemli
kitaplardan olan ve hélen bir cok Universitede miracaat edilen Osmanl tarihgisi
Muahabat Katikoglu'nun eseri “Tarih Arastirmalarinda Us(l’de mevzuya her hangi bir
sekilde temas edilmemektedir (Kutikoglu, 1990). Genel Turk tarihgisi Tuncer Baykara
kitabi “Tarih Arastirma ve Yazma Metodu’nda tarihin ¢aglara ayrilmasini gundeme
getirmemektedir (Baykara, 1999). Genel Turk tarihgisi Gulgin Candarlioglu kaleme
aldig! “Tarih Metodu(Arastirma-Yazma)” kitabinda, tarihlerin gaga ayriimasina dair bir
hususa isaret etmemektedir (Candarhoglu, 2003). Son olarak Turkiye Cumbhuriyeti
tarihgisi Mehmet Saray, tarih bolumUu 6grencileri icin telif ettigi “Bilimsel Arastirma
Yontemleri El Kitabl” metot kitabinda ayni sekilde bu konu hakkinda bir kelime dahi
yazmamaktadir (Saray, 2007). Turk tarihgiliginin bu énemli isimlerinin, tarihin ¢aglara
ayrilmasini bir sorun olarak gérmemeleri ve ilgili calismalarinda buna her hangi bir

sekilde temas etmemeleri bakimindan bu 6érnekler ilging olsa gerek.

Tark tarihgileri disinda ayni sekilde tarih felsefesi ile ugrasan zevat da bu
konuya alakasiz kalmiglardir. Ornedin akademik cevreden tarih felsefesi lzerine
yilllardir yazip c¢izen $ahin Ucgar, ¢alismasinda bu konuya higbir sekilde temas
etmemektedir (Ugar, 1994). Yine tarih felsefesi olarak Turkge telif edilen ilk eserlerden
birine sahip olan Dogan Ozlem, “Tarih Felsefesi’nde mevcut sisteme her hangi bir
elestiri getirmeden sadece gok az bir bilgi vermekle yetinmektedir (Ozlem, 2004: 26-
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33).

Burada akademisyen olmayan Mehmed Niyazi'ye ayri bir parantez agmak
gerek. “Tirk Tarih Felsefesi” adli galismasinda Turk tarihinin gesitli meselelerini gesitli
bagliklar ele alan Niyazi, “Tirk Tarihinde Caglar ve Osmanli’da Devirler Meselesi’
baslhid! altinda bu konuyu tartismaktadir. Burada, 19. yuzyil tarihgilerinin insanligin
mazisini “tarih 6ncesi ve tarih devirleri” seklinden ikiye ayirdiklarini; tarih devirleri ise
malum isimlerle Uge bolduklerini iddia etmektedir. Bu tasnifte ise, “Avrupa’y! etkileyen
olaylar’in esas alindigini zikretmektedir. Gergekte ise bu olaylarin dunyanin diger
bdlgelerinin ¢gogunu etkilemedigini iddia eden yazar, devaminda klasik Orta Cag
tasavvuru iizerinden su itirazi yapmaktadir: “Ve sonra bu sablon islam alemi olarak
bize hi¢ uymamaktadir. Orta Cag’da Avrupa gergekten karanligi yasadi; fakat ayni
zaman diliminde diinyanin 1sik kaynadi Maveraiinnehir'di.” (Niyazi, 3008: 184-185)
Niyazi'nin bu elestirisi, asil olarak klasik Orta Cag diisiincesi merkezli olarak islam

tarihinin ele alinmasina yonelmektedir.

Butun bunlardan, modern Turk tarihgilerinin tarihin ¢aglara ayrilmasinda mevcut
sistem Uzerinde pek de kafa yormadan rahat bir sekilde bunu kabul ettikleri
anlasilmaktadir. Cok az sayida tarihgi bu sistemin Avrupa kokenine atifta bulunarak,
bu sistemle birlikte Tark tarihinin ¢aglara ayrilamayacagdi gundeme getirmiglerdir.
Bunlardan Kafesoglu harig, digerlerinin giindeme getirdikleri ciddi bir elestiri de yok

gibidir. Yine Kafesoglu’nun disinda, yeni bir ¢gag taksimi s6z konusu degildir.

Degerlendirmeler

Tarihin gaglara ayrilmasi elbette bir ihtiyacgti ve tarihi sureg, dolayisiyla da tarihi
hadiseler bir sekilde ¢aglara veya donemlere ayriimaliydi. Bu hem mantiki hem de
pratik bir gereklilikti. Mantikidir, ginku bu kadar uzun bir zaman diliminde var ola gelen
sayisiz milletin ve halkin ardinda biraktigi olaylar zincirinin bdylesine bir faaliyetin bir
sekilde yapilmasi kaginilmazdi. Bu pratiktir, ¢inku tarihgiligin daha saglik bir sekilde
icra edilebilmesi ve tarih aragtirmalarinda uzmanlasilabilmesi igin boylesine bir taksim
yapilmaliydi. Bundan dolayidir ki tarihin ¢aglara ayrilmasi eski bir gelenek olarak

glnumuze kadar gelmistir.

Bununla birlikte tarihin “kim” tarafindan, “kime ve neye” goére “nasil” ¢aglara

ayiriilmasinin sorgulanmasi da, ayni sekilde bir ihtiyactir. Yukaridaki sayfalarda da
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zikredildigi Uzere, tarihi ¢aglara ayiranlar Hiristiyan teologlari ve teoloji egitimi alan
kisilerdi. Bunlar, Hiristiyan Avrupalilari i¢cin Hiristiyan inanglarina gore; Hiristiyan
Avrupa’da cereyan olaylari esas alarak tarihi ¢aglara ayirmiglardir. Yani tepeden
tirnaga dini, hiristiyani ve avrupai ozelliklere haiz bir ¢gag taksimi ile karsi karsiyayiz.
Avrupa ve Avrupalilar/Hiristiyanlar i¢in yapilan bu taksim, zamanla dunya tarihine

kapsayacak bir boyut ve 6zellik kazanmistir; daha dogrusu kazandiriimistir.

Turk tarihgileri de bu c¢ag taksiminden etkilenmiglerdir. Bu etki, aslinda
Cumbhuriyet Tarkiyesi ile baslamamig, bir Osmanh mirasi olarak gunuimuze intikal
etmistir. Boyle bir mirasin olusmasi ise dogrudan Osmanli Modernlesmesi'yle
alakalidir. Tipki diger alanlarda oldugu gibi, modernlesme faaliyetleri zamanla
geleneksel Osmanli tarihi ve tarihgiligini de dontstirmustir. Nitekim bdylesine bir etkiyi
dogrudan tespit edebildigimiz ilk metinlerin Hayrullah Efendi, Ahmed Cevdet Pasa ve
Siuleyman Husnu Pasa’ya ait olmasi tesadufi degildir. Bunlarin ilgili eserlerinin
basildigr 1854 ve 1876 yillari Osmanli Modernlegsmesi'nin tavan yaptigi bir strece
tekabiil etmektedir. iste bu Osmanli miiverrihleri, bu siirecin bir neticesi olarak tarihin

caglara ayrilmasinda Avrupa’daki muasir modelden etkilenmistir.

Bu etkiye ragmen 6zellikle de islam tarihini bu sistemin igine yerlestirmis ve yeni
bir donemin bagslangici olarak gormusglerdir. Bunlardan Hayrullah Efendi, 622 Hicreti
“Son zamanlarin®/Yeni Cagr'in baslangici olarak gérmesi 6nemli. Cevdet Pasa’nin da
kendisine gdre bir sistem teskil etmeye calistiginin da altinin cizilmesi gerek. Oncelikle
Pasa, tarihi Uge degil de “Tarih-i Atik’/Eski Tarih ve “Tarih-i Cedid”/Yeni Tarih seklinde
iki kisma ayirmasi dikkat gekicidir. Ayrica tarihi ikiye ayirirken Islam tarihi ile alakali
gelismeleri merkeze almistir. Ahmed Cevdet Pasa bu tercihini yaparken, islam’in
ortaya ¢ikmasinin Avrupa dahil birgok bolgenin tarihini etkiledigi gercegine istinat

etmigtir.

Buna karsin Suleyman HusnU Pasa, modern Avrupa tarih tasarimindan ¢ok
daha fazla etkilenmise benziyor. Nitekim onun tarihin donemlere ayrilmasi hakkinda
yazdiklari sekil olarak bire bir bu sistemle 6rtismektedir. Nitekim “Tarih-i Kurdn-i
UIa”llik Cag Tarihi, “ Téarih-i Kurdn-i Vustd’/Orta Cag Tarihi ve “Tarih-i Kurdin-i
Ahira’/Son Cag Tarihi ifadeleri dogrudan bu etkiyi géstermektedir. Pasa burada,
Avrupa’daki kavramsallastirmadan mulhem modern ¢ag kavramlarini kullanmistir.
HUsnl Pasa’nin bu tasnifi, Avrupa etkisini gostermesi bakimindan 6nemli olmakla

birlikte bunun bu Uglii sisteminin icini doldururken dogrudan islam ve Osmanli
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tarihinden hareket etmesi ¢ok daha dikkat gekicidir. Buna gore “llk Cag Tarihi” Hz.
Adem-622 Hicret; “Orta Cag Tarihi” 622-1826 Yenigeri Ocagrnin ilgasi ve “Son Cag
Tarihi” 1826-Sonrasi. Suleyman Husnl Pasa da tipki Hayrullah Efendi ve Ahmed
Cevdet Pasa gibi dénemin modern Avrupa ¢ag taksiminden etkilenmekle birlikte, bu
sistemin icini doldururken islam ve Osmanli tarihinden istifade etmistir. Bu tercihi, hem
Hayrullah Efendi’nin, hem Ahmed Cevdet'in hem de Suleyman Husnlu Pasa’nin kadim

tarih iddialarini halen devam ettirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Cumhuriyet dénemi Turk tarihgileri ise, Hiristiyan Avrupa tarihinin ruhunu ve
tecribesini tasiyan bu uclu sistemi dogrudan model olarak almiglar ve Turk tarihini
buna goére kurgulamiglardir. Kafesoglu héarig, bu sisteme yonelik ciddi elestiri
getirmemiglerdir. Buna Kafesoglu’'ndan milhem bir iki ylzeysel elestiri de dahildir. Bu
ciliz elestirilerin devami da daha sonrasinda gelmemistir. Buna goére alternatif bir ¢ag
taksimi de s6z konusu olmamigtir. Sadece Kafesoglu daha ziyade Orta Cag, Yeni Cag
ve Yakin Caga’a tekablil eden su teklifte bulunmustur: Orta Cag, ilk islam-Turk devleti
Karahanlilarin kurulusu- 1839 Tanzimat Fermanrnin ilani; Yeni Cag, 1839- 1923
Cumbhuriyet’in ilani; Son Cag, 19123-Sonrasi. Alternatif bir gag taksimi yapan Memig’in

tespitleri ise, Kafesoglu’nunkilerle fazlasiyla ortismektedir.

Batln bunlarin da gdsterdigi gibi TUrk tarihgileri, tarihin gaglara ayrilmasina pek
bir alaka gostermemigler ve Onlerinde bulunan hazir sistemi oldugu gibi kabul
etmislerdir. Sonuclari itibariyla takriben 2000 yillik Tiirk ve islam tarihi Avrupa’nin kismi
tecribesinden ortaya ¢ikan bu hazir sisteme uydurarak, mevcut tarih kurgusunu hakim
kilmislardir. Bu sekilde ilk egitimden baslayarak yuksekogretime kadar gegen her
kademedeki tarih egitimi ve 6gretimi, Uglu sistem merkezli olarak yurutilmesine neden

olmuslardir.

Avrupa merkezci tarihgiligin ve tarih algisinin en énemli araglarindan biri olan
bu U¢lU sistemde i1srarci olunmamalidir. Zaten kendi iginde dahi geligkileri olan, bundan
dolayi elestirilen bir sistemden bahsediliyor. Avrupalilarin kendileri dahi, tarihgilikte
ulasilan yeni bilgi seviyesini dikkate alarak modern Uglu sistemi yuksek sesle
elestirmektedirler. Hatta elestiriden 6te, Avrupalli olmayan tarihgilerden ¢ok daha

cesaretli bir sekilde yeni bir ¢cag taksiminin gerekliligini de anlatiyorlar.

Tark tarihgileri, dncelikle kendi tarihi tecribelerini dikkate alarak tarihi yeniden
caglara ayirmalidirlar. Bu yapilirken elbette bir takim zorluklarla karsilasilacaktir.
Ozellikle de farkli cografyalara dagilmis, farkli dini tercihlerde bulunmus ve ¢ok farkli
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tarihi tecribelere sahip Turkler hakkinda yapilacak yeni bir ¢ag taksimi teoride ve
pratikte zordur. Bir de buna islam tarihi eklenince bu zorluk daha da artmaktadir. Bit{n
bu zorluklara ragmen bu ise girismek lazim. Boylesine bir ¢alisma, munferit olarak
tarihgiler tarafindan degdil de kurumsal bir semsiye altinda uzun soluklu olarak
yapiimahdir. Bu sekilde, Islam 6ncesi ve Islam sonrasi Tirk tarihi dikkate alinarak

kendi tarihi tecribemize ve dokumuza uygun bir ¢ag taksimi ortaya konulabilir.

Bu makalede, sadece bu eksiklige ve ihtiyaca isaret edilmektedir. Mevcut
sisteme alternatif yeni bir ¢ag taksimi hakkinda her hangi bir teklif gindeme
getirilmemektedir. islam ve Tlrk tarihini bir bitin halinde kapsayacak yeni bir ¢cag

taksimi ile alakali teklifler ayri bir makalede ele alinacaktir.

Yontem

Osmanli tarihgilerinden G¢ isim tespit edilmistir. Hayrullah Efendi tarih
meslegiyle alakasi olmamasina ragmen ilk modern Osmanl tarihi kitabinin yazari.
Ahmed Cevdet Pasa resmi tarihgisi olarak kaleme aldigi resmi Osmanli tarihi kitabinin
muellifi. Sileyman Husnu Pasa ise Mekteb-i Harbiye’de tarih hocasi olmasi hasebiyle
tarih ders kitabinin sahibidir. Bu ¢ 6nemli tarih kitabinda, tarihin modern anlamda
¢aglara ayrilmasi hakkinda bir bilgiye sahip olup olmadiklari oncelikle tespit
edilmektedir. Devaminda ise, Osmanli tarihinin nasil dénemlere ayirdiklari da
verilmektedir. Boylece modern Osmanh tarihgiliginin Turk tarihgiligini etkileyip

etkilemedikleri ortaya konulacaktir.

Modern Turk tarihgilerinden ise dncelikle akademisyen tarihgilerin tarih metodu
ve tarih felsefesi ile akademisyen olmayan yazarlarin kaleme aldiklari tarih felsefesi
kitaplari ile makaleleri tercih edilmistir. ilgili yazarlarin bu yayinlarinda hareket ederek;
modern Ugli Sistem’in ortaya cikmasi hakkinda bir bilgi verip vermedikleri, buna bir
elestiri getirip getirmedikleri ve Turk tarihinin cagdlara ayrilmasinda yeni arayislara girip

girmedikleri tespit edilmektedir.

Bulgular

Tercih edilen G¢g Osmanl tarihgisinin eserlerinde tarihin ¢aglara ayrilmasinin

olusmasiyla alakali her hangi bir bilgi vermedikleri gorulmustur. Fakat buna karsin
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dénemlerinde Avrupa’da var olan mevcut Ugli Sistem merkezli tarih kurgusundan tam
olarak haberdar olduklar ortaya ¢ikmistir. Mevcut avrupai Uglii Sistemi oldugu gibi
vermekle birlikte, bu sistemin Osmanli ve islam tarihine uymadigini, bunun igin yeni bir
¢ag taksiminin yapilmasi gerektigini de net bir sekilde ifade etmislerdir. Bunun da
otesine giderek ozellikle de Islam tarihi ve Osmanl tarihi merkezli bir ¢ag taksimi

yaptiklari géraimustar.

Modern Turk tarihgilerinden ise 13 tarihg¢inin oncelikle tarih metodu kitaplari,
tarih felsefe kitaplari ve konu hakkindaki makalelerine miracaat edilmistir. Bunlar
arasinda Kafesoglu ile Alkan’in makalelerinin bu konuya edgildikleri ortaya ¢cikmistir.
Kafesoglu bu sistem hakkinda fazla bir bilgi vermeden sistemi elestirerek alternatif bir
Turk tarihi taksimini guindeme getirirken; Alkan ise mevcut sistemin nasil ortaya ¢iktigi
hakkinda teferruatl bilgi vermesine ve sisteme elestiriler getirmesine karsin her hangi
yeni bir sistem teklifi yapmamigtir. Bunlarin disinda diger tarihgilerden Memig'in
disinda ne bu sistemin olusmasi sureci, ne muhtevasi ne de elestirisi hakkinda ciddi
bir bilgiye ulasiimamistir. Memis de bir atifta bulunmasa da Kafesoglu'ndan istifade

ettigi anlagiimigtir.

Sonug

Gunumuzde Turk tarihgilerinin tercih ettikleri modern Ugli Sistem “hristiyani” ve

nyy

“avrupal” merkezli olup, Tirk ve islam tarihinin egitiimesine ve ddretiimesine uygun
degildir. Uglu Sistem, 2000 yillik Ttirk ve 1500 yillik islam tarihinin kurgulanmasina ve
anlatilmasina yeterli gelmiyor. Bunlari sinirlandiriyor. Hatta bu sistem merkezli olarak
verilen Tiark ve islam tarihi farkinda olunmadin “siliklestiriimekte” ve
“tarihsizlestiriimekte”dir. Bu tehlikenin farkinda olan Turk tarihgilerinin sayisi ise ¢ok
azdir. Bu meselenin ¢ok daha genisce giindeme getirilmesi; Tiirk ve islam tarihinin
zengin ve genis tarih tecribesine uygun yeni bir gag bolinmesinin yapiimasi gerek.

Ayrica yeni bir dinya tarihi taksimini de elzemdir.
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Extended Summary

Purpose

Usage of the Triple System for dividing history into ages goes back a long way. People
who established this system are Christian theologists, And so they have preferred to
match the ages' start and ends with those of important events in Europe. It's the
German historian Christoph Cellarius who shaped the system into Old Age, Middle Age
and New Age. This Europe-centric system has later been widely accepted throughout

Europe and Turkey. History education has been established around this system.

Regarding Turkish history, which has approximately 2000 years, and 1500
years of Islamic history included, we think that it is not wise to establish the teaching
of this history around the europe-centric triple system. We believe that history
education performed over this triple system actually "grays out" and even make it
history-less. Even in the presence of these negative aspects, Turkish historians have
not evaluated these aspects' impact on history education. Our work has two purposes:
to determine if Ottoman historians are aware of this triple system, and to determine if
modern Turkish historians are aware of this system, if they criticize the usage of triple
system around Turkish-Islamic history and if they come up with alternatives to these.

Methodology

Three names from Ottoman historians have been selected. Hayrullah Efendi,
even if he was not associated with history education, was the author of the first modern
Ottoman history book. Ahmet Cevdet Pagsa, he who was the author of the official
Ottoman history book. Suleyman Husnlu Pasa is the owner of the history book of
Mekteb-i Harbiye, since he was the history teacher of the said school. Using these
three books, we tried to detect whether these authors had any knowledge about the
triple system. Later on, how they have divided the Ottoman history into ages was
presented, thus giving the opportunity to determine if the modern Ottoman history

affected Turkish history in any way.

Among modern Turkish historians, those who have written history methodology and

history philosophy with academic tenure, And those who have written history
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methodology and history philosophy articles without academic tenure have been
preferred. Starting with their writings, we tried to determine if these authors are aware
of The Triple System, if they criticize the usage of triple system around Turkish-Islamic

history and if they come up with alternatives.

Main Findings

It was seen that the three Ottoman historians have given no information about
the division of history into ages in their works. But they were fully aware of Europe's
triple system history establishment. They have strictly expressed their opinions against
the usage of triple system around Ottoman history while suggesting that a new
methodology was needed for the division of Ottoman history into ages. They've even

divided the history according to Islamic and Ottoman histories.

History philosophy books, history methodology books and various articles of
modern Turkish historians have been inspected. Among these, it was seen that
Kafesoglu and Alkan's articles have mentioned about the subject. Kafesoglu, while not
Providing extensive information on the subject, criticizes the system and talks about
the need for an alternative methodology for dividing the Turkish history into ages. Alkan
on the other hand provides information on the subject without suggesting an alternative
route. Other than these two, except for Memis's work, no information has been found
in the works concerning the subject. It was seen that Memis actually made use of

Kafesoglu's works, albeit the lack of any citations.

Conclusion

The "triple system", preferred by historians today, is somewhat "Christian" and
Europe-centric, and is not suitable for teaching Turkish and Islamic history. This triple
system is not sufficient for the 2000 years old Turkish and 1500 years old Islamic
histories, holds them back. Teaching given with this system grays out these histories
and even makes them history-less. Turkish historians who are aware of this danger
are too few. This subject has to be raised more widely and openly. A new world history

division methodology is needed.
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