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Tarihin “Oteki” Yuzi: Tirkiye ve Yunanistan Orneginde Tarihi Yeniden

Algilamak

The “Other” Face of History: Re-comprehending History in the Example

of Turkey and Greece

Esra OZSUER*

Oz: Cocukluk yillarinda okudugumuz &ykiilerin icindeki imgelerin kisiligimizin olusmasinda,
davraniglarimizin bigimlenmesinde, hayal ve hedeflerimizin belirlenmesinde, algilama
estetigimizin olusumunda buyuk bir etkisi oldugu bilinir. Bu nedenle bu dénemde okunan
kitaplar ve Ozellikle de okul kitaplari Kisinin ruhsal, bireysel ve toplumsal bicimlenmesinde ve
kimlik olusumunda etkin bir rol Ustlenir. Kitaplardaki “6teki” algisinin bireyin tim hayatini
etkileyen ve oOnyargilari olusturan ilk basamak oldugu gorisu dogru bir tespit olacaktir.
Ozellikle tarih kitaplarinda yer alan ifadeler “6teki’nin imajini belirlemede ilk ve temel etkendir.
Tarkiye ve Yunanistan gergevesinde ise “Oteki” kendini pek ¢ok sosyal, kiltlrel ve siyasal
alanda gosteren bir kavramdir. Ozellikle her iki Glkenin tarih anlatiminda “6teki’ne ait imajlar
ulus kimliginin ingsasinda da 6nemli bir rol Ustlenmektedir. Bu c¢alismada Turkiye ve
Yunanistan'daki g¢ocuklara yonelik popduler tarih kitaplarindaki ortak tarih algisi karsilikli
incelenerek “6teki” ve “ben” algisinin nasil olustugu saptanmaya calisiimistir. Arastirma
yontemi nitel icerik ve dokiman analizine dayanmaktadir. Her iki ulkede cocuklar igin
hazirlanan popdler tarih kitaplarindaki ortak tarih algisi “6teki” Gzerinden irdelenmis ve ayni
tarihi olayin neredeyse birbirine zit iki farkli anlatimi karsilastirmali metot kullanilarak ifade
edilmeye caligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Oteki, imaj, Tarkiye/Yunanistan Tarihi, Algi, Ulusal Kimlik

Abstract: The images in the stories we read in our childhood have a deep impact on the
shaping of our characters, behaviours, dreams and aims as well as the formation of our
aesthetics of perception. The books read in this period of life play important role in mental,
individual and social formation of the person and his identity. The perception of “Other” in books
is the first step in the construction of prejudices affecting an entire life. The expressions in
history books, in particular, are the first and fundamental factors in determining the image of
the Other. Within the framework of Turkey and Greece, the Other manifest itself in many social,
cultural and political arenas. The images of Other in each state’s historiography play important
roles in construction of national identity. This paper comparatively studies the perception of
history in popular history books for children in Turkey and Greece and examines the process
of how Self and Other are constructed. The research method is based on qualitative content
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and document analysis. The perception of common history in popular history books for young
readers are examined with the perspective of Other. That the same events have two opposing
narratives in these countries are displayed through comparative methods.

Keywords: Other, Image, Turkish History, Greek History, Perception, National
Identity

Giris

Dusman kimdir? Her ulus disman saydigi “6teki’yi nasil seger? Okul, aile, dini
otorite, kitle iletisim araglari, siyasiler, politik etmenler, uluslararasi gevre, aydinlar
halkin kolektif belleginin ve ortak dusuncesinin sekillenmesine nasil katkida
bulunurlar? Ornegin pek ¢ok kez farkina varmadan kullandigimiz bazi deyimler ya da
ifadeler zamanla nasil bilingaltimizda kalip yargilara (stereotipler) déntsir? Tum bu
sorular kendi “6teki’sini yaratan uluslarin gogu zaman farkinda olmadan olusturdugu
imajlarla yakindan ilintilidir. Kendi ulusal varligini “6teki’nin varligina baglayarak i¢
birliktelik olusturmak ve olusturulan bu birligi “6teki” karsisinda korumak ulus-
devletlerin bekasinda onemli olgutlerdir. Bu konuda verilebilecek en iyi orneklerin
basinda ise Tirkiye ve Yunanistan gelmektedir. Ornegin, her iki tlkenin dilinde “6teki”
olarak gordukleri kargi tarafla ilgili benzer olumsuz ifadelerin yer almasi zamanla
kolektif bellekte “6teki’nin kotl imajinin daha kalici olmasina yardimci olmustur.
“Yunan’dan dost, ayidan post olmaz” s6zu karsisinda “Tirk’ten dost olmaz ¢linkii
arkadan vurur’ (O Tourkos den pianetai filos giati einai babesis/O ToUpko¢ ogv
maverar @ido¢ yiari givar umauméong) ifadesi iki Glkenin “éteki” ile ilgili olumsuz
yargilarini aciklar niteliktedir. Benzer bir diger ornek her iki dilde vatanina ihanet
edenler icin  kullanilan “Yunan  tohumu” ya da  “Tirk  tohumu”
(tourkosporos/roupkdaormopog) benzetmelerinde de goértlmektedir. Yine Yunancada
“Egina Tourkos/Eyiva Toupko¢” (Tiirk oldum) deyimi ¢ok sinirlenmek, c¢igirindan
cikmak anlaminda kullanilir. Bir bagka deyisle Turk ve Yunan kelimeleri gogu zaman
ihanet, dusmanlik, hainlik gibi olumsuz yargilarla bir tutulmaktadir. TUm bu olumsuz
ifadeler ve tanimlamalar da genellikle bilingaltina kotl imajlar ve 6n yargilar olarak
inerek “Oteki’nin her zaman 6nlem alinmasi gereken bir tehdit unsuru bigiminde

gorulmesini saglamigtir.

Tarkiye ve Yunanistan arasindaki ikili iligkiler tarihi sureg icerisinde her zaman
belli bir istikrarda devam etmemistir. Kimi zaman bu iligkiler dismanca kimi zaman da

dostane bir gercevede seyir almistir. Bir tarafin tarihinde dnemli sayilan olaylar kimi
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zaman diger tarafin varligi ile iligskilendirilmis ve yine bir tarafin en gorkemli tarihi ani
bazen Otekinin yenilgisi ve felaketiyle anlam kazanmistir. Kisacasi Turk-Yunan
iligkilerinde temel rol oynayan ortak tarihi ge¢cmis cogunlukla “Oteki” ile arasindaki
zitliklar Gzerine kuruludur. Ornegin Yunan Devletinin kurulusu olan 1821 Mora isyani,!
Yunan tarih yaziminda Osmanli imparatorluguna karsi verilen sekiz senelik askeri bir
mucadeledir. Oysa ayni tarih, Tirk tarih yaziminda Osmanli Imparatorlugunun igerden
yikimini (Millas, 2005: 25) baslatan bir isyan hareketi olarak ifade edilir. Benzer bir
durum her iki Ulkenin 1922 tarihini algilama ve sunma bigiminde de gorulmektedir.
Tlrkiye Cumhuriyetinin kurulus agsamalarindan biri sayilan 1922, Turk tarih yaziminda
Yunanlilara karsi kazanilan askeri bir zaferken; Yunan tarih yaziminda ise Megali
idea’nin (Blylk Mefkure) ¢okisini temsil eder. Oyle ki, dinya tarihi igin ender
sayllabilecek bu mutekabiliyette her iki taraf kendi tarihinin zirve yerlerinde “6teki’ne
disman rolinl vermis ve “6teki’nin ulus kimliginin olusmasinda 6nemli bir rol
ustlenmistir. Elbette ki “6teki’nin olmadigi bir toplumun varligindan s6z etmek zordur.
Cunku “6teki” bir toplumun kimliginin olusmasinda etkin bir gérev Ustlenir. Tarihin belli
doénemlerinde pek ¢ok ulus “6teki’ne karsi “ben/biz” ydonelimiyle varligini sirdirmus ve
ulus kimligini giiclendirmistir. Ornegin Filistin icin Israil, Fransa icin Almanya,
Hirvatistan igin Sirbistan, Japonya icin Cin, Yunanistan igin Turkiye tarihin belli
doénemlerinde karsilikl olarak birbirlerini 6tekilestirmis ve tarih sGylemlerinde “Gteki’ne
ait unsurlari zithklar dzerinden agiklamislardir. Mesela Yunanllar i¢in Yunan devrimi,
Tarkler icin Yunan isyanidir. Tirkler igin izmirin isgali, Yunanllar icin izmirin
kurtulusudur. Yine Yunanhlar i¢in Turklerin Kibris’a zorla girmesi, Turkler igin Kibris
Barig Harekatidir. Turk-Yunan ortak tarihi genellikle birbirini tanimlayan bu tar zithklar
Uzerine kurulu bir dizenek iginde yer alir. Her iki tarafin da kendi cephesinden
tanimladigi bu ortak tarih algisi aslinda ayni olaylarin farkli perspektiflerden bakilip
yorumlanmasidir. Nitekim bireyler ve toplumlar kendi kimliklerini sadece kultur ve
tarinleriyle degil ayni zamanda “6teki’nin varligiyla da olusturduklari icin karsithk
kacginilmazdir (Guveng, 1998: 24).

Tarkiye ve Yunanistan cografi yakinligin yani sira tarihi, sosyal, politik ve
folklorik agidan da birbirleriyle gticli baglari olan iki toplumdur. Her iki toplumun dilinde

birinden digerine gecmis ortak kelimeler, ifadeler bulunmakla birlikte gunlik hayatin

1 Tark tarih yaziminda isyan olarak adlandirilan bu sire¢ Yunan tarih yaziminda 1821 Yunan
Ayaklanmasi (Ellinikos Ksesikomos) ya da Yunan Devrimi (Elliniki Epanastasi) olarak tanimlanmaktadir.
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icinde de benzer gelenek ve goreneklere rastlamak mumkuindtr. Tum bu benzerliklere
ragmen iki toplum ulus birligini olugturma adina gegmiste “6teki’ni korku duyulmasi ve
onlem alinmasi gereken bir dig unsur olarak nitelendirmigtir. Yunanistan, Turkleri ezeli
bir dugman olarak tanimlarken; Turkler de Yunanlari yillardan beri devam eden ebedi
dusmanlarindan biri varsayar. Ancak her iki Ulke iligkilerinde donem donem yasanan
siyasi dalgalanmalar, toplumsal iligkileri olumlu/olumsuz yonde etkileyerek imajlarin da
degiskenligini beraberinde getirmistir. Buna verilebilecek en guzel érnek Turkiye ve
Yunanistan’da pesi sira gerceklesen 1999 depremidir. iki tilkenin ortak aci olarak kabul
ettigi bu olayin akabinde gerceklesen karsilikli destek ve yardimlagsma iki toplum
arasinda suregelen olumsuz stereotiplerin (kalip yargilar) degismesine de olanak
saglamistir. Tarkiye ve Yunanistan dostluk ekseninde milat olarak kabul edilen ‘99
depremi ile “6teki” kavrami nispeten gecmis yillara oranla daha az olumsuz imaijlari
icinde barindirmaya baglamis ve iki Ulke arasinda dostluk koprulerinin kurulmasina
olanak saglamistir. Fakat toplumlar arasinda sosyal gerilimlerin tekrardan ortaya
¢clkmasi sosyal algida daha c¢ok stereotip (kalip yargi) ve 6n yargl gelistirdiginden
(Bodenhausen, Sheppard & Kramer, 1994: 45-62) iki Glke arasinda var olan bu olumlu
atmosferin herhangi bir siyasi karmasadan etkilenme ve bozulma tehdidi higbir zaman
g6zden kaciriimamasi gereken bir detaydir. Uzerinde durulmasi gereken bir diger
husus; degisen siyasi yonetimlerin iki Ulkenin tarih yazimina dogrudan etki etmesidir
ya da kimi zaman midahil olmasidir. imajlari besleyen én yargilarin iktidarlar
tarafindan insa edildigi (Tekeli, 1998: 5) dusunuldiginde iktidarin siyasi egilimine
paralel izdusUmlere sahip egitim politikalari da 6zellikle iki Ulke tarih kitaplarindaki
“Oteki” tasvirini dogrudan etkilemistir.? Bu tlr siyasi ve toplumsal degisimlerin yarattig
sonuglar Turkiye ve Yunanistan ekseninde var olan “6teki” ile ilgili tanimlamalarin

duragan bir ¢izgi disinda incelenmesi gerekliligini de beraberinde getirir.

Genel cergcevede Yunanlar “Oteki” saydigi Turklere kendilerini Avrupa’dan
soyutlayan ve geri birakan olumsuz bir tarihi sorumluluk yuklerken; Tuarkler de
Yunanlari 1821 Yunan isyani ile Osmanlr’nin Balkanlar'da ilk toprak kaybini baslatan
ve sonrasinda Megali idea ile topraklarini isgal eden diisman olarak nitelendirmistir.
Her iki ulusun yuklendigi bu tarihi miras bir ulusun digerinin imajinin belirlenmesinde

oldukga etkin bir rol oynamistir. Aslinda iki ulusun birbirlerini bu tarihi dlgutler iginde

2 Bu konuda detayli bir calisma igin bkz: Bilginer, 2012.
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Otekilestirmesi Tlrkiye ve Yunanistan’in ulusal yalnizligini onaylayan ve pekistiren
sosyolojik bir sonu¢ da yaratmigtir. “Tirkiin Tiirk’ten bagska dostu yoktur” ifadesine
paralel “Yunanlar kardessiz bir ulustur” (O1 Ellines eimetha Ethnos Anadelfon/Oi
EAnvec ciueBa 'EBvoc AvadeApov) deyisi her iki milletin kendi i¢ine kapanip
yalnizlasmasina ve “6teki’ni net gizgilerle dislamasina sebebiyet veren bir mekanizma
olusturmustur. Bu otekilestirme mekanizmasi daha sonraki suregte iki ulusun da
kendisi disinda hi¢ kimseye guvenmemesini ve “Oteki’ni digsman ya da tehdit unsuru
olarak goérmesini kolaylastiran imajlari yaratmistir. Olumsuz stereotiplerin (kalip

yargilar) ve onyargilarin besledigi “6teki” algisi bir bakima Turkiye ve Yunanistan’in

ulus kimliginin kurulmasinda etkin bir rol Gstlenmigtir (Ozster, 2012: 271).

Tarkiye ve Yunanistan’in ulusal hafizasinda olusturdugu “6teki” algisi ve imajlar
daha ¢ok her iki ulusun birbirlerini disman olarak goérdiugu tarihi olaylar etrafinda
sekillenmektedir. Bunun sebebi onyargilarin, kétuye kullanma bakimindan, kendisini
daha ¢ok biyoloji, antropoloji ve tarihte gostermesi olarak acgiklanabilir (Tekeli, 1998:
3). Gunku her tarihi olay kendi iginde digsman saydigi bir “6tekiyi ve karsithgin sembolu
olan “Oteki’yle mucadelesini barindirir. Nitekim sosyal psikolojinin de destekledigi
goruse paralel olarak politik ve tarihi olaylar imajlarin olusumunda oldukg¢a etkin bir
gorev ustlenmektedir. Ortak tarihi miras Turkiye ve Yunanistan’i birbirine baglayan
tarini normlari yaratmanin disinda iki ulusun bu tarihi c¢ergevede birbirleriyle
celismesine/catismasina sebebiyet veren itici bir gliic de olusturur. Bunun baslica
nedeni de iki ulusun sahip oldugu ortak tarihi kendi cephesinden yorumlamasi ve bu
bakis acisiyla algiya sunmasidir. Nesnel tarihin olmadigini ifade eden Carr, ayni
zamanda tarihin dnyargilardan bagimsiz disunulemeyecegini de vurgular (Carr, 2013:
12-14). Nitekim her iki Ulke de kendi tarihlerine objektif kalamamis ve “ben” géziinden
“6teki’ni bu tarihe sigdirmistir. Bu baglamda dustnuldiginde her iki taraf cogu zaman

ayni tarihi olayi subjektif bir gdzle birbirine tezat yorum ve anlatilarla ifade etmislerdir.

Bu makalede amag, Turkiye ve Yunanistan’in ortak tarihi gegmiglerinden yola
cikarak birbirini nasil tanimladigini ve ayni tarihi olaylari ne sekilde yorumladigini
karsilastirmali metot® kullanarak ele almaktir. Makalede ele alinan kitaplar ders
kitaplarinin disinda kalan tarih icerikli populer gocuk kitaplaridir. Bu kitaplarin segilme

nedeni tarihin hikaye edilebilecek bir malzeme olarak, resmi ideoloji ile okutulan okul

% Bu konuda kapsamli bir calisma igin bkz, Agorastou, 1992.
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kitaplarindan farkli, olaylari nasil yorumladigini incelemektir. Nitekim zorunlu olan okul
kitaplarindaki tarihi bilginin bireyin kendi sec¢imiyle ve istegiyle aldigi ders digi
kitaplardan 6grenmesi daha kalici imajlarin olusumuna yardimci olur.* Boyle bir tarih
anlatisi imajlarin daha belirgin ve daha istenileni verme gayesiyle ortustugunden

onemli bir inceleme konusu olarak nitelendirilebilir.

Yontem

Arastirmanin icinde yer alan kitaplarin se¢imi Glaser ve Strauss tarafindan
gelistirilen gédmula teori (grounded theory) sosyolojik metoduna dayanmaktadir. Tarih
igerikli gocuk kitaplarinin secilmesinde konunun Tlrkiye ve Yunanistan ortak tarihini
icermesi, kitabin konu bashgi, hikaye icinde yer alan kahramanlarin kimligi ve kitaplarin
cocuklara yonelik yas araliginda olmasi dikkate alinmistir. Arastirmada segilen
kitaplarin icindeki verilere gore yorumlanmasinda tUmevarim yontemi kullaniimis ve
elde edilen bu bilgiler sonucunda aragtirma belli bir teoriye bagimli kalmadan kendi
teorisini olusturmustur. Bir bagka ifadeyle bu arastirmada kullanilan gémula teori,
ispanyol sair Antonio Machado’nun “yol yoktur, yolu yiiriiyerek olusturursun” séziyle
aciklanabilir. incelenen kitaplarda yer alan konular her iki tlke tarihinde dnemli
addedilen 1453, 1821 ve 1922 yillarini icermektedir. Bu donemlerin iki ulkenin tarih
anlatiminda nasil sekillendigi, “Oteki” ve “ben” iligkisini nasil konumlandirdigi
karsilastirmali bir sekilde incelenmigtir. Amag¢ Turk ve Yunan algisinda “Gteki’ni
gOstermekten ziyade “biz’im kim oldugumuzun sonucuna da varabilmektir. Ozellikle iki
ulke tarihinin bu minvalde bir propaganda araci olarak kullaniimasi bilimsel yonune de
ters dusen bir sonucu dogurur. Her iki toplum igin “pop culture” sayilabilecek bu
kitaplardaki tarih anlatisi okul kitaplarinda gecgen “oteki’nin algi ve imajini dimaga daha
kolay yapistiran bir tutkal gorevi de gormektedir. Neticede secilen bu kitaplarda yer
alan “6teki” ile ilgili ifadelerin 6zinde okul kitaplarindaki anlatimlari tamamladigi ve

destekledigi bizzat gézlemlenmistir.

4 Bu konu ile ilgili kapsamli bir galisma igin bkz: Ozstier, 2015.
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Bulgular ve Tartisma

Calismanin bu boélumdnde Tarkiye ve Yunanistan tarihinde dnemli sayilan ug¢
tarini donem, Tarkge ve Yunanca populer gocuk kitaplarinda karsilikli ele alinarak
irdelenmis ve kitaplarda yer alan “6teki” ile “ben/biz” kurgusunun nasil olusturuldugu

detayli bir bicimde incelenmistir.

1453 istanbul’un Fethi mi? Bizans’in sonu mu?

1453 istanbul’'un Fethi, sadece Tiirkiye ve Yunanistan ulus tarihinde tarihi bir
kirllma noktasi olmayip ayni zamanda dunya tarihi agisindan da énemli bir donemeg
kabul edilir. Dunya Tarihinde 1453 yilinin sembolik degeri bir gagin kapanip yeni bir
¢agin baslamasindan farkh dusunilmezken, Tdrk ve Yunan Tarihi, kendi tarih
anlatimlarinda ayni olayi iki farkli cepheden inceler. Yunan (Bizans) Tarihi igin 1453,
Bizans imparatorlugunun nihai sonunu getiren ve Yunanistan icin yillarca siirecek olan
karanlik bir donemin habercisidir. Oysa ayni tarih Turk (Osmanli) tarihinde topraklarini
genisleten Osmanhnin bir dinya gucline donusmesini saglayan yeni bir tarihi
baslangictir. Tirk tarih kitaplarinda fetih olarak ifade edilen istanbul’'un Tirkler
tarafindan ele gecirilmesi ayni zamanda Hz. Muhammed'’in
“Istanbul’'u fetheden komutan ne giizel komutandir, Istanbul’u alan asker
ne gizel askerdir’ hadisinin yerine getiriimesi bakimindan dini manada 6zel bir gorev
de yiiklenir. Yani Tiirk tarih yaziminda istanbul’un Fethi'nin mesru kilinmasinin temeli
ahlaki boyutunun yani sira ayni zamanda dinidir (Copeaux, 1998: 80). Fetih, bariscll
bir ruh ile yola ¢gikan Turklerin, Bizans’in baski ve siddet gosterdigi Anadolu halklarini
islam’in kapsayiciligi ve adaletiyle kurtaran, “gectigi yerlere billur bir irmak gibi bolluk,
temizlik asilayan ...” (Boyunaga, 2011: 80) munferit cabasidir. “Tiirkler fetih (ilkiisiyle
llke topraklarini genisleterek ulastiklari her yerde barigi ve adaleti tesis etmeye
calisinar” (Dikmen, 2012: 44). Oysa “6teki” taraf icin bu tarihi kesit istanbul’da bulunan
Ortodoks Patrikhanesinin uzun vadede gucunu yitirmesi ve Hiristiyan dunyasinin
buyuk yenilgisiyle baslayan tutsaklik ve karanlik yillarinin bagladigi tarihtir. Her iki
ulkenin 1453 algisi madalyonun iki ylzUu gibidir. Bu zithik dénem algisindaki farkliligi
da keskin cgizgilerle belirler. “Ben”in bagladigi yerde “6teki” son bulur. Zira kargithgin
tarinte ne kadar etkin oldugu da bilinen bir gergektir (Barthes, 2012: 37-46).
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1453 istanbul'un Fethi ile Tirkler ve Bizanshlar tarih sahnesinde ilk kez
karsilasmamislardir. Her ne kadar erken Ortacag’da Oguzlar ve Bizanslilarin yollari
tarinte pek cok defa kesisse de, iki Ulkenin tarih anlatimlarinda ilk kargilagsma
Selguklular ve Bizans arasindaki ilk blylk savas olan 26 Agustos 1071 Malazgirt
Muharebesidir. Ozellikle Turk tarih kitaplarinda Selguklularin Bizans’in yenilgisiyle
sonuglanan Anadolu topraklarindaki bu askeri basarisi o doneme kadar Bizans
Imparatorlugunun denetiminde olan bu topraklara islam sayesinde barisi ve huzuru
getiren bir zafer olarak da sunulmaktadir. Yunan bakis agisiyla ayni tarihi olay,
Osmanl imparatorlugu’nun kurulusuna gétiirecek siireci baslatan ilk ciddi adimdir.
Nitekim tam bir asir sonra 26 Agustos 1922'de Yunanhlarin Bagkomutanlik Meydan
Muharebesinde Turklere kargi agir yenilgisi de Yunan tarihinde benzer bir bicimde
Tarkiye Cumhuriyetinin kurulmasina sebep olan bir tarihi tekerrlr gibi algilanir. Tlrk
tarihi acgisindan Onemli addedilen Malazgirt ve Baskomutanlik Meydan
Muharebelerinde (Blyuk Taarruz) mucadele ettigi tarafin Yunan ile baglantili olmasi
ve Yunan’a karsi verilen bu askeri zaferlerin sonucunda iki 6nemli tarihi baglangicin
yasanmasi, Turkler acisindan Yunanlarin “milli 6teki” olarak kabulini saglar.
Yunanlarla karsi kargiya geldikleri her iki askeri mucadelenin de ayni gune denk
gelmesi (26 Agustos) ve her iki ulusal kahramanin (Alparslan-Atatirk) ahlaki faziletleri
arasinda kurulan benzerlik, Malazgirt Savasi ve Buyuk Taarruz arasinda da birbirini
butinleyen tarihi zincirin kurulmasina olanak saglamigtir. Kisaca, Turk tarih tezinde
Malazgirt, 1922’de Atatlirk’in Yunan ordularina kargi zaferiyle kapanan tarihi sirecin
de baslangici sayilir (Copeaux, 1998: 78). Bdylesi uzun bir donemin iginde yer alan
Yunanlar, tarihin diger dénemlerinde de, 1821 Mora Isyani, Balkan Savaslari, Kurtulus
Savasi, Kibris Olaylari vb. Turklere slrekli sorun ¢ikaran bir millet goérintisindedir.
Yani Turkler icin “milli 6teki” sayilan Yunanlar her donem mucadele edilmek zorunda

kalinan yakin/komsu digsman olarak gorulmustar.

Malazgirt Muharebesi ile Anadolu’nun kapilarinin Turklere agilmasi tarihi akista
Turk ve Yunan temaslarini devam ettirecek 6nemli bir baglangigtir. Bu surecin her iki
tarih bakimindan en énemli olgusu, 1453 istanbul’'un alinmasidir. Sadece Tiirk ve
Yunan tarihi i¢cin degil ayni zamanda dunya tarihi i¢in de 6nemli bir baglangi¢ sayilan
1453, Turk tarihinde sanli bir zafer olmasi nedeniyle tarih anlatilarinda siklikla
kullanilan bir donemdir. Oysa Yunan tarihinde “sonun baslangici” olarak karsilik bulan

Bizans’in dugusu, bu donemi kendisine konu alan kitaplarda detaya inmeden ve genel
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cercevenin digina ¢ikilmadan ifade edilir. Her iki Ulke kitaplarinda zafer, daha ayrintil
ve derin bir perspektifle sunulurken yenilgi, suskunluklarin ve ylzeysel anlatimin
Otesine gegcmez. Bunun nedeni toplumun “6teki’lere kiyasla farkl ve 6zel olan yanlarini
sergileyip taninma cabasidir (Bilgin, 1994: 144-146). Hicbir toplum kendini diger
topluma olumsuz sunmak istemez. Bu nedenle de kendi toplumunu diger topluma
kiyasla kahraman ve daha Ustin gdsterme cabasi igine girer. Bunu da “ben” ve

“Oteki’ni kiyaslayarak gerceklestirir. Bu kiyaslamada “ben” “Oteki’lerden eksik degilim
yerine “ben” “6teki’lerden daha fazlayim yoéntemi kullanilir. Bdylece 1453, Turk
kitaplarinda coskulu kahramanlik destanlarinin tarihi anlatisinda etkin bir malzeme
iken, Yunan kitaplarinda tek duze bir anlatimla gegcistiriimeye caligilan tarihi bir
yenilgidir. Bu donemi konu edinen pek ¢ok Yunanca kitapta Turkler, Agarinos,
Haldupis, Mongolis vs gibi kligultlict ifadelerle anilan Asyali barbarlar olarak goésterilir.
Doneme iliskin Turkge kitaplarda ise Yunan kavrami hentz mevcut degildir. Tarklerin
kargisindaki “diisman oteki” Bizans Rumlaridir. Ozellikle Bizans, Rum ve Yunan
kavramlarinin net cizgilerle ayrilamadigi ¢ogu Turkge kitapta dil (Yunanca) ve din
(Ortodoks) birliginden dolay! bu U¢ kimlik etnik olarak ayni grup uyelerinin farkl
zamanlardaki bi¢imi olarak sunulur. Nitekim bu bad Yunan tarihinin de ulus-devlet
yapilanmasi iginde destekledigi bir durumdur. Atalarini Antik Yunan’a baglayan
Modern Yunanlar ayni zamanda Bizans’t da kendi uluslarinin bir devami sayarlar.
Boylelikle bir ulusun devamliligini tehlikeye dusurecek buyuk tarihi boglugun da énune
gecilmis olunur. (Veremis, 2012: 28) Neticede; bdylesi bir tarihi boslugun varhgi ulus-
devletlerin tarihi sureklilik ispati icin de bir anti tez niteligindedir (Ozkirimli ve Sofos,
2013: 6-7). Tirkge kitaplarda Turk kavraminin karsiligi ise donem itibariyle
Selguklulardir. Giinden giine giiclenen ve o dénem Bizans imparatorlugu sinirlari
icinde yer alan Anadolu topraklarini ele geciren Selguklular karsisinda Bizans
imparatorlugu eski giclni yitirmis, kéhnemis ve yikilmaya yiiz tutmus gui¢siiz bir
imparatorluk olarak caresizlik icinde kaginilmaz sonunu bekler. Kitaplarda kendi
halkina bile eziyet eden, baski kuran (Subasi, 2011: 21) Ortodoks Bizans’in istanbul’a
layik olmadigi, istanbul’'un Tiirk-islam kimligine biriindiikten sonra huzura kavusacagi
vurgulanir. Yani diger bir ifadeyle “Istanbul Miisliiman Tiirklere yarasmaktadir’
(Boyunaga, 2011: 118). Bizans’in adaletsizligi ve baskisi karsisinda kendi halki adalet,
esitlik ve huzurun garantisi gérdigu Osmanli hegemonyasini tercih eder (Okay, 2010:
163). “Kendi halkinda huzur birakmayan Bizans’in bu kokusmus diizeni sona ermeli

ve Istanbul Tiirklerin adaletli ellerine diismelidir’ (Dursun, 2010: 29). Bu durum ¢ogu
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zaman kitaplarda Bizans i¢inden bir Rum’un yani “6teki’nin, Tarkler ile ilgili olumlu
konusturulmasiyla da onay alir. “Kahrol Bizans! imparator elindeki Tiirk esirlerini
vicdansiz kasaplar gibi dograyip surlardan agagi atarken, intikam almasi gereken
padisah kendine kargi silah ¢ekenleri affediyor. Herhalde zavalli imparatorumuzun ve
bizim, Ayasofya’'dan ¢ikip gelerek bizi Tiirklerden kurtarmasini bekledigimiz melek, bu
padisah olmali” (Dursun, 2010: 73). Boylelikle “6teki” hakkinda var olan olumsuz kalip
yargilarin tekrarlanmasi “6teki’nin imajini yeniden olumlu yonde kuran bir mekanizma
gorevi Ustlenir. Yani “ben” “6teki’ni kendi silahiyla vurur (Abatzapoulou, 1998: 322).
Elbette ki istanbul’un fethine yonelik bu tiir anlatimlar Yunan kitaplarinda sehrin isgali
ve dususu olarak algilandigindan kullanilan ifadelerde daha ¢ok bir devrin sonu olarak
bahsedilir. Turkce kitaplarindaki anlatimlarin tam aksine Yunanca kitaplar Bizans
déneminde Anadolu’da herhangi bir baski, siddet ve dini tehdittin varligindan
bahsetmez. Sehrin dlsusl bir zamanlarin gt¢lli imparatorlugu Bizans’in artik yaslanip
yorgun dusmesinden oturd baska halklarca topraklarinin isgal edilmesi seklinde
aciklanir (Servi, 2011: 8). Kisacasl, Istanbul'un Bizans'in elinden gikmasi direng
gOsterecek gucl olmayan, ¢okmekte olan bir imparatorlugun dogal bir sonucudur
(Servi, 2011: 8). Oysa Tirkce kitaplarda istanbul'un fethi Hiristiyan Bizans'in

Musliman Turklere yaptigi zulmu de sona erdiren bir kurtulus destani olarak sunulur.

Bizans uzun zaman MuslUmanlara tarlU tarlG iskenceler, akla hayale gelmedik
sekilde acilar ¢ektirdi. Cocuklarin geng kizlarin ve kadinlarin ¢iglklari goklere
yiikseldi. Iste o sirada Miisliiman Tiirkler Bizans'in karsisina dikildiler. Bizans'in
vahset destani biterken, Anadolu topraklari o zamana kadar gormedigi

muhtesem bir destan gordu ve yasadi... (Boyunaga, 2011/b: 6-7).

Yunanca kitaplarda isgal, Turkce kitaplarda fetih olarak gosterilen istanbul’un
alinmasi her iki tarafin ayni tarihi olaya kendi bakis acilarindan bakmasi ve
yorumlamasi sonucu taban tabana zit ifadeleri dogurmustur. Tark tarafi icin askeri bir
zaferin Yunan tarafi i¢in kargiligi Bizans’'in sonudur. Yunan kitaplarinda bu yenilginin
temel nedeni Osmanli ordusunun Bizans askerine kiyasla sayica daha Ustliin olmasi
bir bagka deyisle “denizdeki kum gibi sayilamayacak kadar fazla olmasidir” (Ntekastro,
2008: 12). Yunanca kitaplarda ise Turkler hakkinda siklikla kullanilan ifadelerin
basinda iyi savascilar oldugunun alti gizilir (Ntekastro, 2008: 16). Bu bir bakima
savasgl bir toplum olarak gosterilen Tuarklerin karsisinda yenileceklerini bile bile

Bizanslilarin cesurca savastigi vurgusunun yapilmasidir. Aslinda tum tarihi
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donemlerde bu zit durum, “6teki” karsisinda daha cesur olan “ben” vurgusu,
tekrarlanan bir kahramanlik gostergesi bi¢ciminde sikga kullanilan bir metottur. Hangi
taraf yeniliyorsa bu “6teki” tarafin ya sayica daha Ustin ya da silahlarinin “Gteki’ne
kiyasla ¢ok daha fazla olmasindan kaynaklanir. “Ben”in eksikliginden ya da
glugsuzligunden kesinlikle bahsedilmez. Zaten bdylesi bir Gstlnlik karsisinda “ben”in
cesurca savagmasi bile galibin “Oteki” olacagi gercegdini degistirmeyecektir. Ancak asil
vurgulanmak istenen guglu “Oteki” karsisinda mucadeleyi stirduren “ben”in daha gugli

oldugudur. Neticede “ben” her kosulda kahramandir.

istanbul’'un Fethi Tirk kitaplarindaki ifadeyle kan dékiilmeden, kimsenin kilina
bile dokunulmadan, Bizanshlarin da higbir direnis gostermeden sehri baris¢il yollarla
teslim etmesi olarak betimlenir (Okay, 2010: 40-41). “Artik her tir din ve milletten
olusan insanlar Osmanli’nin adalet ve huzur semsiyesi altindadir” (Dursun, 2011: 79).
Tuarkler fethettikleri yerleri baris yoluyla, kan dokilmeden almak ister ancak baska ¢are
bulamazsa savas yolunu tercih eder (Yesilgayir, 2012: 108). Oysa Yunan kitaplarinda
ayni olay orgusu Turklerin sehre zorla girerek her tar barbarligi yapmasi bigiminde

karsilik bulur.

Turkler onlerine kim ¢ikarsa tutsak aliyordu. Kim direnirse oldugu yerde kiligtan
gegiriliyordu. Bazi yerlerde toprak Ust Uste yigilmis cesetlerden gérinmuyordu.
Her yastan insan delirmis gibi kiliselere saklanmak igin akin ediyordu. Ne yazik
ki orada bile kurtulamadilar. Kutsal mekanlar ayaklar altinda c¢ignendi,
ibadethanelere atlar sokuldu, ikonlar yakildi... Her yere kotuluk sacilmisti...
Cocuklar aglamalari, kadinlarin feryatlari, tutsaklik, kiligtan gecirme, tecaviz ne

ararsan vardi. Tas tas Ustune birakilmamisti (Ntekastro, 2008: 32).

Ustelik istanbulun alinmasi Yunanhlik icin ileride 6zglrlikleri adina
savasacaklari 1821 Mora Isyaninin fitilini atesleyen bir 6¢ duygusu da yaratmistir. “Anli
sanli Istanbul’'un Tiirklerin eline diismesiyle kanli bir én hazirlhk zaten baslamisti.
Barbarlarin egi benzeri gérilmemis sefahatinden sonra sehir kélelestirildi. Sonunda da
sehri atese verip yerle bir ettiler. Bu ates sébnmezden énce Yunanlilarin kalplerine

intikam ve 6zgdrliiglin atesi olarak dusti” (Bikos, 1996: 7).

Tarkge kitaplarda Bizans entrikaci, korkak, zoru gorunce kagan, arkadan vuran
ve surekli nifak tohumlari sagan bir ¢ibanbasidir (Boyunaga, 2011: 118). “Bizansl
Rumlar Tiirkler icin fitne yatagidir. Anadolu ve Rumeli topraklarimiz arasinda devamli

sekilde kanayan bir ¢cibandir, kanatan bir dikendir. Her iki kitada topraklarimiz arasinda
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devamli sekilde baglantimizi tehlikeye dlsiiren dost ylzlii hilekar bir dismandir
(Boyunaga, 2010: 42-43). Donem ile ilgili tarihi anlatimlarda dikkat ¢ceken bir diger
husus, Bizans ve Turkler arasindaki mucadelenin etnik ¢catismanin Gtesinde dini bir
¢atisma olarak sunulmasidir. Din olgusu tarihi olay érgustnde milli duygulari harekete
gecirecek etnik unsurlarin ¢ok 6ntinde kendine yer bulur. Clnku her iki taraf da dinin
ulusun en iyi niteliklerini 6n plana gikarttigini dustinmektedir. Din, ulusun potansiyelinin
gerceklesmesinde bir engel degil, tam tersine en 6nemli gug¢ olarak goérulmektedir
(Grigoriadis, 2014: 25). Ulus kimliginin olusmasinda da din ve milliyetgilik islev
bakimindan oldukga dnemli iki baglayici unsurdur (Smith, 2000: 125). Ozellikle din ayni
ulus icinde yasayan farkli Gyeleri bir arada tutan guglu bir tutkaldir. Bu dogrultudan
hareketle Turkge ve Yunanca kitaplarda yer alan savaslar etnik olarak Turk-Yunan
catismasindan ziyade Musluman ve Hiristiyan catismasidir. Turkge kitaplarda
Ortodoks Bizans, Misliiman Tiirklere karsi Katolik Batiyla isbirligine girerek islamiyet’i
Hiristiyanlik karsisinda glgsiz dusurmek istemektedir. Aslinda genel ¢ercevede bu
dusunceyi destekleyen etmenlerin baginda, Avrupa tarih yaziminda da, Turkler ve ge¢
dénem Osmanli hakkinda sadece olumsuz bir anlayisin oldugunun ve tarihi olaylarin
da bu anlayisa paralel bicimde aktarildiginin dustincesi gelir (Pesmazoglou, 1995:
187-195). Bununla birlikte Avrupa tarih yaziminda Turkler/Osmanl siyasi ve dini
acidan Avrupa’nin “dusman oteki’sidir. Hiristiyanlar ve Muaslimanlar din disinda
kulturel cercevede de Dogu ve Bati arasindaki ayrimin birer sembolleri olarak gorulur
(Kalin, 2012: 31). Yunanca kitaplarda ise istanbul’'un fethi, islamiyetin Hiristiyanlik
Uzerindeki tehdidi olarak ifade bulur. Ayasofya her iki taraf igin de guclu bir dini
semboldir. Turk kitaplarinda “islamiyet ile onurlandirilmis Ayasofya ezan sesinin
blydstyle insa edilmesinden bu yana en mutlu giinlerini yagamaktadir” (Dursun, 2011
80). “Ayasofya’dan yiikselen ezan sesleri, yeni bir ¢agi, kutlu bir dbnemi mdjdeler...”
(Kaplan, 2000: 16). Ozellikle Hiristiyanlikla 6zdeslesen Ayasofya’nin Muslimanlarin
eline gegmesi bir Tanri buyrugudur ve bu kutsal mekan islam’in bolluk-bereketiyle
yuceltilmistir (Dursun, 2011: 93). Oysa Yunanca kitaplarda Ayasofya’nin Misliman
Tarklerin eline gegcmesi tekrar Hiristiyanlarin eline gegecegi gune kadarki tutulan bir
yas donemidir. “Sus Meryem Ana sus aglama, zaman gegecek devran dbénecek

Ayasofya yine bizim olacak” (Grigoriadou, 2005: 140).

Turkler igin Bizans, islam topraklarina géz diken ve islamiyet igin tehlike arz

eden ezeli bir dismandir. “Tiirkler gelmeden énce, 2 yiizyila yakin bir zamandir islam
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alemine yildinmlar yagdiran Bizans miidafaasiz kalmis [slam topraklarini, obur bir
istahla kemirmeye baslamistir’ (Boyunaga, 2011: 70-72). Milli dismandan o6te dini
disman da gorulen Bizans, inang gereg@i, higbir zaman Turk'dn dostluguna layik
bulunmaz (Dursun, 2011: 45). Ayni ifade Yunan kitaplarinda da Turkler igin “ezeli
disman” (Nikolopoulou, 2010: 91) ifadesinin siklikla kullanilmasiyla benzer nitelikte
karsilik bulur. “Azgin canavarlarla yasamak Tlrklerle yasamaktan daha iyidir’
(Arvanitis, 1994: 118). Bu ddénemi anlatan Yunan kitaplarinda bazen Turklere Pers de
denilmektedir. Boylesi bir etnik karmasanin olmasi elbette rastlantisal bir hatadan
kaynaklanmayip Bizans'in M.O. V. yiizyildan beri Asya’dan gelen siddete karsi

mucadele verdiginin vurgulanmak istenmesiyle agiklanabilir (Arveler, 2007: 194).

Yunanca kitaplarda siklikla Tirklerin Istanbul'u fethetmesiyle birlikte bir
halkanin zincirlerinden sayilan din ve dilin kesintiye ugradigi ve dolayisiyla Antik Yunan
mirasi sayilan Yunan kultlr 1si§ginin da séndugu dile getirilir. Sehir, barbar Asyalilar
karsisinda demokrasinin ve bilginin kaynagi sayilan Yunan ruhunu da kaybetmisgtir
(Ntekastro, 2008: 35). 1453 Istanbul’un fethinden 1829 Yunan Devleti'nin kurulusuna
kadar “Turkokratia” olarak adlandirilan Osmanli hakimiyet dénemi tim Yunanca
kitaplarda yasaklar ve baskilarla gegen karanlik bir dénemdir. Turk kitaplarinda ifade
edilen “baris ve adalet”, Yunan kitaplarinda Turklerin Hiristiyanlara din degistirmeleri
igin eziyet ettigi cogu zaman da oldurdugu tutsaklik ve adaletsizlik yillaridir. Zaten
Bat’nin Dogu ve islam diinyasi algisinda islamiyet, ortaya ¢iktigi VII. Yizyildan
itibaren Avrupa igin bir “dini dtekidir” (Kalin, 2012: 31). Yunanca kitaplarda istanbul’un
fethinden sonra sehirdeki tum kiliseleri yikan ve yenilerinin insa edilmesine izin
vermeyen Turkler (Aleksiou, 1989: 36), Turkge kitaplarda ise sehrin alinmasindan
sonra hi¢g kimsenin inan¢g oOzgurlugune karigilmadiginin  ve higbir kiliseye
dokunulmadiginin vurgusunu yapar (Yesilcayir, 2012: 122). “Biz hosgériilii bir milletiz.
Inanglara saygili bir milletiz. Bizim topraklarimizda Hiristivanlar ve Museviler,

ylzyillardir serbestge ibadetlerini yapmaktadirlar” (Akpinar, 2011: 45).

Sonug olarak 1453 istanbul’'un Fethi, her iki (ilkenin tarih yaziminda énemli
kabul edilen bir ddnemi sembolize eder. iki lilkenin de kendi bakis agisindan ayni
olaylari farkli degerlendirdikleri bu dénemde Tirk ve Yunan sdylemleri birbirine
tamamen zit ifadeleri iginde barindirir. Fatih Sultan Mehmet'e karsi Konstantinos
Paleologos, Ortodoks Bizans’a karsi Musluman Tark, Fetih’e karsi isgal, bu zithklarda

kullanilan 6rneklemelerdir. Yunanlar bu tarihsel olayi sehrin “apisti” yani inangsizlar
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tarafindan isgal edilip yagmalanmasi seklinde ifade ederken Turk tarafi da bu

topraklara baris ve huzuru goturen bir deger atfeder.

1821 Mora isyani mi? Yunan Devrimi mi?

Kuzey Avrupa ve Asya’da genis bir alana yayillan Osmanli hakimiyet donemi
Osmanli Devletinin hem ekonomik hem politik alanda sagladidi yukselisi beraberinde
getirmistir. Boylesi glclii dénemin akabinde istanbul’'un fethi ve Bizans’in ¢okustu ile
dénemin bluyuk ve etkin guci Osmanl Devleti olmustur. Osmanli’nin bu yukselisi
Turkler igin topraklarini genisleten guglu bir imparatorluk iginde higbir sikintinin
yasanmadigi parlak ve sanli bir donem olarak ifade edilirken, Yunanlar igin ¢okusun,
baskinin, kulttrel ve politik gerilemenin var oldugu yillar bigiminde adlandirilir. Yunan
tarih yaziminda Osmanli hakimiyet dénemi yillarca koéleligin, korkunun, barbarligin,
Masluman Turklerin Hiristiyan Yunanlar Gzerinde kurdugu etnik ve dini baskinin hUkam
surdugu ve dort bin yillik Yunan geg¢misinin ilk kez yok olma tehlikesiyle kargi kargiya
kaldigi en kotu ve en karanlk tarih arahgidir. Yani Osmanlilar Yunanlarin kulturel
miraslarini ve saf etnik yapilarini bozmakla kalmamis ayni zamanda etnik
varoluslarinin temeli sayillan Yunanlihgin devami bakimindan da ciddi bir tehdit
olusturmusglardir (Frangoudaki ve Dragona, 1997: 352-367). Bu yaklasim sosyal
psikolojide “ben”in tim olumsuzluklarini “Gteki’ne yukleyip “ben”in degerini arttirmayi
amagclayan Durkheim’in “gunah kegisi” teoremi ile aciklanabilir (Schnapper, 2005:

137). Kisacasi tarihte Yunan igin ginah kegisi Osmanhdir.

Tark tarih yaziminda bu doéneme ait tarihi veriler Yunan kaynaklariyla
kiyaslandiginda neredeyse hi¢ yoktur ve genel yaklagim Yunan'in adaletsiz ve/veya
zuliim eden tarafinin elestiriimesidir (Millas, 1998: 258). 1821 Mora isyani, (Aksin,
2006) Osmanlrnin Balkanlardaki ilk toprak kaybini simgeledigi icin bu donemle ilgili
tarih anlatimlarinda suskunluklar hakimdir. Bilhassa okullarda mufredat icinde yer alan
Turk tarih kitaplarinda 1821 Mora Isyani, hem sinirli bir anlatima sahiptir hem de ikincil
dnemde sunulan bdlgesel bir direnis olarak gosterilir (Millas, 2005: 97-98). Ote yandan
Turk tarihi agisindan yenilgi sayilan bu donemin Turkge kitaplarda yer bulmasi Yunan
ulusunun Ozgurlesme hareketinin de resmikabuli anlamina gelir. Boyle bir isyan
olayini kolektif bellege 6zgurlik zaferi olarak sunmak “biz” algisi igin isabetli bir

yaklasim da degildir. Mora isyanindan sonra Osmanlr'da millet-i sadika olarak anilan
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Rumlar ve Yunanlar devleti icerden c¢okerten ilk hain millet olarak aniimaya

baglanmistir.

Yunan tarih yaziminda ise 1821 Yunan Devrimi/isyani® (Clogg, 1992) Osmanli
egemenligine karsi ulusun uyanigi ve yeniden dirilisini (Rotzokos, 2007) saglayan ve
ayni zamanda Cagdas Yunan devletinin kurulusunu simgeleyen munferit bir olaydir.
1821 ayaklanmasi ile baslayan daha sonra Balkan Savaglari ile devam eden
Yunanistan’daki toprak genislemesi bir bakima Yunanlihdin da adim adim ilerleyip
gelismesine neden olmustur. Bu sebeple Yunanistan’daki tarih yaziminda 6zellikle bu
dénemi anlatan calismalarin diger tarihi donemlere kiyasla ¢ok daha fazla olmasi
tesadufi bir sonug degildir (Frangoudaki&Dragona (edit), 1997: 367). Donemi
kendisine konu alan Yunanca kitaplarda 6zellikle Yunan isyaninda yer almis “milli
kahramanlar” (Kolokotronis, Papaflessas, Androutsos, Bouboulina vb) ve onlarin vatan
ugruna mucadeleleri detayli bir bicimde anlatilmaktadir. Bu kahramanlar vatanlari igin
her tur fedakarliga katlanmis, canla basla, din ve vatan topradi ugruna savasmis,
tarinin gorgu taniklaridir. Nitekim benzer 6rnekler Turkge kitaplarinda da Alparsian,
Battal Gazi ve Turk Padisahlarinin kahramanlik éykulerinde rastlaniimaktadir. Clnku
her iki ulusun tarih yaziminda milli kahramanlar yaratmak ve o kahramanlar Gizerinden
tarihi kurgular olusturmak sik¢a karsilasilan bir durumdur. Bu tar tarihi anlatimlar ve
milli meseleler ile ilgili kahramanlik hikayeleri ulusal mitlerin olusumunda da dnemli
unsurlardir. Tim bu unsurlar ulus-devletlerin mesruiyetleri icin ideolojik bir mekanizma
gorevi ustlenir (Klouri, 1995). Elbette bu mekanizmanin olusumuna hizmet eden diger
onemli faktorler iginde milli bayramlar, marslar, kahramanlik giirleri, anma gunleri vb.
ornekler de gosterilebilir. Toplumsal kimligin yarattig1 “biz” duygusu igin kalturel, politik
ve tarihi kodlar énemli etmenlerdir (Goka, 2007: 45). Bu minvalde incelendiginde
Yunanistan’da 1821 tarihi, “biz” olgusunu saglamlastiran ve bir arada olma duygusunu

pekistiren bir yapistirici gorevindedir.

Yunan topraklarindaki Osmanli hakimiyet donemi Yunan tarih yaziminda
sadece etnik ve dini agidan yabancilarin hakim oldugu bir devlet idaresi olarak
gorulmez ayni zamanda baskinin, karanhgin, zorbahgdin ve somurinun hatta dildeki

degisim ve yabancilagsmanin yasandigl kayip vyillar olarak da algiya sunulur

5 Yunancada 1821 tarihi igin emavdoTtacn(epanastasi)/devrim ve geonkwuog(ksesikomos)/isyan,

ayaklanma olarak iki terim de kullaniimaktadir.
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(Pesmazoglou, 1993). Pek ¢ok tarihi anlatida Hiristiyanlara din degistirmek i¢in baski
yapildigindan Yunanca ifadesiyle “Tlrklestirmeye”® calistiklarindan bahsedilir. Oysa
Osmanlr'da devlet 6rgutlenmesi “millet sistemi” Gzerine kuruludur ve bu sisteme gore
Osmanli tebaasi Muslim ve Gayrimuslim olarak ikiye ayrilan dini kimlikler Gzerinden
belirlenir (Dragona&Birtek, 2006: 21). Buna paralel olarak Yunanlilar da Osmanl
hakimiyet doneminde Ortodoks kimligiyle Balkan cografyasinda varlik gostermiglerdir.
Ozellikle bu dénemle ilgili Yunanca kitaplarda Yunanlara yapilan zulmiin temel kaynag:
din olarak verilmektedir. islam kimliginin siirekli tehdit ettigi Hiristiyan Yunanlar, 1821
isyanini ulusal ve dini 6zgurliigin kazanimi ile bagdastirir. Tiirkge kitaplarda Osmanl
Devletini kuran Tirkler, islam’in huzur ve barig 1g1§ini yaymak icin diger topraklar
Uzerine fetihler dizenlemis olduklarini belirtirken; Yunanca kitaplarda ise Yunanlar,
isa’nin dinini korumak igin Osmanliya karsi ayaklanmislardir. Yunanca kitaplarda kilise
ve halk surekli birlik ve beraberlik icindedir. Nitekim ulus-devletlerde dini inang ve millet
ideolojisi bir zincirin ayrilmaz halkalaridir ve zincirin halkalarindan birinin eksik olmasi

ulus ideolojisinin tamamlanamamasi anlamina gelir (Brubaker, 2012: 2-20).

Tarkiye ve Yunanistan'daki tarihi anlatilarda olusturulan temel badlar vatan,
bayrak, din ve millet Gzerine kuruludur. Yunanca kitaplarda ise din ve millet arasindaki
bagi Yunanistan ve Ortodoksluk olusturur. Bu sebeple her vatansever Yunan ayni
zamanda dinine bagh iyi bir Ortodoks Hiristiyan’dir. Vatan mucadelesinde de din ve
vatan kavramlari her zaman bir arada, yan yanadir. “Biz Yunanlilar énce dinimiz sonra
da vatanimiz igin savasmaktayiz” (Grigoriadou, 2005: 101). Benzer durum Turkiye
orneginde de farkh degildir. Turk ve Masliman kimligi tarih anlatimlarinda her zaman
siki iligki icinde olmus ve her vatansever Turk ayni zamanda imanh bir Masliman

olarak dismana karsi dinini ve vatanini midafaa etmistir (Tlcan, 2011: 15, 63).

Yunanca kitaplarda 1821 isyani, sadece Tiirklere karsi Yunanlilarin siradan bir
bagkaldirisi degildir. Bu baskaldirinin 6zinde Hiristiyanlarin Muaslumanlara karsi
vermis oldugu miicadele de yer almaktadir. 1821 Yunan isyaninda vatan ve din ugruna
Osmanliya karsi mucadele edilmesinde, kilise ve devletin birada gosteriimesinin
temelinde ulusal kaderin bu bitin icinde var oldugunu kolektif bellege yerlestirme
cabasi vardir. Yunan tarihinin babasi sayilan Paparrigopoulos da “Yunan-Hiristiyan

6 Yunancada toupkeUw(turkevo)/Turklestirmek fiili etnik manada kullanilan bir kelime olmayip din

degistirmek anlaminda kullaniimaktadir.
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Sentezi” (Paparrigopoulos, 1970) ile Yunanlilik ile Ortodoks Hiristiyanhgi uzlastirarak
dinin millilestiriimesini saglamistir (Grigoriadis, 2014: 59). Her iki tlkenin tarihi igin din
ve millet olgusu ulus-devlet ideolojisini harekete geciren ¢ift digli bir mekanizma
gorevini gorur (Skopea, 1988: 205-217). Nitekim Yunan micadelesinde yer almig en
onemli kisilerden biri olan Papaflessas gibi din adamlari da din ve vatan 6zgurlGgu
adina Osmanliya karsi silahli mucadeleye girmis ulusal kahramanlardir. Kisaca kilise
ve din adamlari bu mucadelenin etkin ve 6nemli aktorleridir. 1821, Yunan tarihi igin
sadece ulusal degil ayni zamanda dini anlami olan da bir tarihtir. Bunun en net 6rnegi
1821 Yunan isyaninin baslangic guniiniin 25 Mart olarak segilmesidir. Hz. isa’nin
dogumunu mujdeleyen 25 Mart (Evangelio) Yunan tarihi igin de ulusun dogusunu
mijdeleyen segilmig/belirlenmig bir tarihtir. Yunan tarih yaziminda Hz. isa’nin dirilii ile
Yunan ulusunun bagimsizhigi, ulusal mit insasinda ulusun dirilis metaforu olarak
kullanilir (Hatzopoulos, 2009: 87-88). 1838 yilinda Yunan Krali Otto’nun kraliyet
emriyle 25 Mart ginunu, Yunan ulusu i¢cin hem milli hem dini bayram olarak resmiyette
kabul etmesi (Papatheodorou, 2009: 69) bir bakima devletin de din ve millet sentezinin
kabulinun net ornegini olusturur. Bu sebeple 25 Mart 1821, Yunan tarih yaziminda
gerek dini gerek ulusal bir mujdenin tarihsel semboltudir. Bu sembol Yunan ulusunun
dogusunu simgeleyen 25 Mart 1821 tarihini bir kilise iginde, din adaminin elinde tuttugu
Yunan bayragiyla muicadele kahramanlarini kutsamasi bigciminde de tasvir
edilmektedir. Bu tur resim ornekleri pek ¢cok okul ve tarih kitaplarinda yer alarak hayali
ulus mitinin gergekle 6zdeslestiriimesini saglamis ve kolektif bellekte bu tarz gorsellere

sabhici bir rol vermisgtir.

Yunanca kitaplarda 1821 Yunan isyani 6zellikle din adamlarinin da vatan
mucadelesinde etkin rol oynadigi tarihi bir donemdir. Nitekim bu durum Yunan tarih
yaziminda din ve millet sentezini pekigtirecek onemli bir érnekleme olarak da kabul
edilebilir. Bu donemle ilgili pek ¢ok tarih anlatisinda kdye giren Turkler ilk dnce kiliseyi
atese verip sonra da koyun papazini oldurarler. “Tirkler 6nce kbyiin papazi Kirillos’'u
kilisenin agacina astilar sonra da kiliseyi atese verdiler” (Arvanitis, 1994: 111). Turkler
bu isyan surecinde geng-yasli, c¢ocuk-kadin, din adami demeden Yunanlilari
acimasizca olduren ve merhamet gostermeyen kisiler olarak tasvir edilir. “Tiirkler iki
ylize yakin isyanciyi diri diri yakmigti. Kimisini sisten gecirdi, kimisini atese atti, kimisini
de cengele asti... Larisa metropoliti Dionisios’un da canli canli derisini ytizdd.

Viicudunun derisini alip samanla doldurdular. Olii bedenini énce sehirlerde dolastirip
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rezil ettiler sonra da Istanbul’a Sultan’a davullarla zurnalarla yolladilar” (Dedusi, 2010:
25-26).

Sekil 1. Aya Lavra’da Yemin (Theodoros Vrizakis,1865)

Yunanca kitaplarda Osmanli hakimiyet doneminin en belirgin anlatisi Tarklerin
her yola basvurarak Yunanlarin dinini degistirme baskisidir. Ozellikle Hiristiyanlara din
degistirmeleri icin her turli eziyeti yapmaktan ¢cekinmezler. “Hiristiyan gence eziyet
etmeye gelen Agarinos (Tlirk) onu kimi zaman ellerinden kimi zaman da bacaklarindan
topragin Ustiinde bir iki karis kalacak sekilde yukariya asiyordu. Bazen de altina saman
koyup yakiyor ve genci dumana boguyordu. Onu dévdigi de oluyordu. Bazen de
kilicinin sivri ucuyla tiim viicuduna delikler agiyor ve onu tarifsiz acilara strikliyordu.
Miisliimanhigi reddeden gencin Hiristiyan dogdum Hiristiyan élecegim lafini duyunca
da bicagi gencin gégstine glgliice sapladi” (Madenlidis, 2010: 88,120-212). Oysa
buna karsilik Turkge kitaplarda Osmanl dénemi herkesin inang 6zgurliguni rahatga
yasadigi, hi¢bir din baskisinin olmadidi bir dénem olarak anlatilir. “Diismanlarimizda
Oliilerimizi bile pargalayacak bir kin var. Biz imparatorlugun higbir kasabasinda,
kdytinde hicbir igte, dinleri ve milletleri ayri diye kimseyi hor gérmedik ve ayirmadik.
Hepimiz Tanrrnin kuluyuz dedik. Kotillik digstunmedik. Ddglnlerimize c¢agirdik.

Dinlerine saygi gésterdik. Asirlarca... Sarayda da Tiirk olmadiklari halde énemli
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vazifelere getirildiler. Bir de bize yaptiklarina bak! Ah Tiirkliik! Degerini bilebilseydik,
bu aci giinleri gérmez, birbirimizle udrasip diismanlarimizi sevindirmezdik...” (Unver
Oral, 2009: 77). Muslimanhgi secen Hiristiyanlar ise tamamen kendi istek ve
secimleriyle din degistirmis Kisilerdir. Genellikle bu tlr érnekler Hiristiyan kizlarin
Musliman erkeklere duydugu ask ile neticelenen bir durumdur (Boyunaga, 2011/b: 43-
46).

Yunanca kitaplarda bu doénemle ilgili tarih anlatilarinin temel dayanagi
Osmanlr’nin Hiristiyanlarin egitimi ile ilgili engellemeleridir. Turkler “cahil, bilgi diismani
ve her gsekilde ilim ategini séndliren” (Aleksiou, 1981: 31) kisiler olarak tasvir edilir. Bu
baskilar kargisinda ayaklanan Yunanlar sadece 6zgurluklerine degil ayni zamanda

111

bilginin 1s1Igina da sahip olmak icin Osmanliya karsi ayaklanmiglardir. “... vahsi
Osmanli Yunanlilari cahil birakmisti. Tlrkler imparatorluk igin yegane tehlikenin
imparatorluk iginde yasayan kdlelerin egitiimesi oldugunu biliyordu. Oysa bilhassa
onlar aldiklari 6nlemler, kurduklari baskiyla Yunanlilari uyandirip ayaklanmalarina
sebebiyet verdi. Okuma yazmaya meyilli Yunan genclerinin her yolu deneyerek
bilhassa korkutarak egitimlerini engellediler. Bu sebeple isgalci Tirkler Yunan
ulusunun yeniden filizlenerek dallanip budaklanmasini endigeli gbzlerle seyrettiler. Ve
filizlenen dallari kbkiinden s6kmek igin bahaneler aramaya bagladilar’ (Bikos, 1999:
16-17). Yunan tarihinde Osmanli doneminde yasanan bu tir engellemeler ve
kisittamalar karsisinda Yunanlarin egitimlerini strdirebilmek ve dillerini koruyabilmek
amaciyla “Gizli Okul” (Angelou, 1997) kurduklarindan bahsedilir. Aslinda “Gizli Okul”
miti (krifo sholio/kpupd oxoAeid) Ortodoks Hiristiyan dininin Osmanli hakimiyet
yillarinda Yunan egitiminin surdurtlmesinde kritik bir rol oynadiginin vurgulanmasi
bakimindan Yunan milliyetgiliginde onemli bir ezberdir. IXX. yUzyilda ortaya ¢ikan
milliyetci anlatiya gére Yunan dil egitimi, Osmanl yetkililerinin kisitlamalariyla
karsilagsmis ve bu sebeple de Yunan dili ve kultiru kilise ve ruhban sinifinin gabalariyla
koruma altina alinmigtir (Grigoriadis, 2014: 65-67). Ancak Osmanli’da Rum okullarinin
faaliyet gostermesi, nitekim Fener Rum Lisesi 1455'den glinimuze egitim hizmeti
veren bir egitim kurumudur, bu donemde herhangi bir egitim yasaginin olmadiginin da
acik bir érnegidir. Yunan tarihinde “Gizli Okul” mitinin olusturulmasinin arkasindaki
gercek, Ortodoks Kilisesinin milliyetgi sicilini ispatlamaya yonelik bir gaba olmasidir.
Bu ulusal mitin gorsel bellege kaydini saglamaya yodnelik Nikolaos Gizis, 1886’'da

yeraltindaki karanhk bir kilisede mum isigiyla bir kesis tarafindan yapilan dersin
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resmedildigi “Gizli Okul” gorselini hayali olan bir kurumdan ¢ikararak gergege tasimis

ve ulus tahayyulindeki rolunu de daha fazla saglamlastirmigtir.

Sekil 2. Gizli Okul (Nikolaos Gizis, 1886)

Tarkge ve Yunanca kitaplarda birbirinden farkl tarih anlatimlara sahip bir diger
konu da Osmanlr’da gayrimuUslim ¢ocuklarla ilgili devsirme konusudur. Her iki taraf da
bu tarihsel olaya kendi bakis acgisindan yorum getirerek iki farkli anlati olusturmustur.
Yunanca kitaplarda paidomazoma/traidopdlwpa (¢ocuk toplama) olarak adlandirilan
devsirme konusu Osmanl hakimiyet doneminde ele alinan temel konularin basinda
gelir. Devsirme konusu, Turklerin Yunan ¢ocuklari Gzerinde kurdugu baski ve siddetin
bir baska ornegi olarak tarih anlatilarinda yer edinmigtir. Ailelerinden zorla koparilan
bu zeki cocuklar Yunanlihigin kanayan bir yarasidir. “Vahsi zaptiyeler zavalli ¢ocuklari
ailelerinden zorla alip bir yere topluyordu. Daha sonra bu ¢ocuklar hi¢ bilmedikleri uzak
memleketlere gétiirilecek, isimleri, dinleri ve vatanlari degistirilerek Yunanlilara
disman olacak Tiirk yenigerileri yapilacakti. Ne aci ne perisan bir durumdu bu!” (Bikos,
1999: 15). Ulusun buyuk cilesi kabul edilen devsirme konusu bir bagka ifadeyle
Yunanlilik igin “kélelik yillaridir’ (Grigoriadou, 2005: 26). Ayni olay o6rgusu Turkge
kitaplarda Yunan anlatisina tamamen zit bir anlatimla ifade edilir. Devsirme, Hiristiyan
aileler igin iyi bir hayatin, iyi egitimin, zenginligin, san ve sohretin garantisidir. Bu
nedenden o6turd tum Hiristiyan aileler devsirme yapilsin diye kendi g¢ocuklarinin

secilmesini bir sans olarak gorur. “Tiirkler kbylere gelip her kirk evden bir tane ¢cocugu
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okutmak igin Ulkelerine gétiriyordu. Annem dua et de seni de alsinlar dedi. Tiirklerin
tlkeleri pek glizelmis. Tanrim beni Turklerin okuluna génder... Bugiin bizim kbye
devsirmeciler geldi. Koskoca kbyden bir tek ben segildim. Annem benden ayrilacagi
icin biraz Uzgin ama belli etmemeye c¢aligiyor. Blylk adam olup biyliik yerlere
gelecegim igin seviniyor. Aman oglum diyor sana sbylenenleri iyi 6gren. Bizi mahcup
etme” (Ayduz, 2011: 45-46). Kisacasi Yunanca kitaplarda kdékinden sdkulme,
kacgiriima, vahset olarak tasvir edilen devsirme, Turkce kitaplarda riza ve sessizlik
ortamiyla karsilik bulur. Boyle bir karsithk Osmanli vergilendirmesi ile ilgili her iki tarafin
anlatilarindaki farklihkta da goérulmektedir. Yunanca kitaplarda vergi, Hiristiyanlarin
kendi rizalari disinda zorla alinan bir hara¢ (Ferousis, 2007: 131) gibi g0sterilirken,
Tirkge kitaplarda Osmanlinin vergi adaletinin simgesi olarak Islam’a gegmeyen
Hiristiyanlarin  kendi rizalariyla devlete oOdedikleri paradir. “Mudslimanlarin,
Hiristiyanlardan aldigi cizye, Misliiman olmadiklari igcin ceza olarak alinan bir vergi
degildi. Misliimanlar, Hiristiyanlari koruma karsiliginda bu parayi aliyordu” (Boyunaga,
2011: 41).

1821 Mora isyani ve bu siirece kadar Yunan topraklarinda Osmanli hakimiyet
doénemi, her iki ulusun farkli degerlendirmeleri ve bakis agisiyla yorumlanan tarihi
anlatilara sahiptir. Bir baska ifadeyle “ben” ve “6teki” arasinda yasanan en zit tarihi
dénemdir. Bu tarihi dénem anlatilarinda da Tarkler ve Yunanlar yine islamiyet ve
Hiristiyanlik karsilastirilmasinin siklikla yapildigi iki ulus olarak resmedilir. Yunanlar
icin yeni bir ulusal baslangic¢ olan 1821, Yunanlarin en sanli, en zirve tarihi semboludur.
Tarkler acisindan ise Balkanlardaki ilk toprak kaybidir. Bu nedenle Tuark tarih
anlatilarinda 1821 Mora Isyani, Yunan tarih anlatilarina kiyasla ya ¢ok azdir ya da hig
yoktur. Osmanli Devletinin adaletli din ve devlet dlizenine isyan ile karsi ¢ikan Yunanlar
sonraki surecte hain ulus olarak anilmaya baglanacaktir. Turkiye ve Yunanistan
arasindaki “tarihi 6teki” kavramini baslatan 1821, iki ulusun birbirlerini diugman olarak
kabul etmesine sebep olan iki farkli anlayisin da birer temsilidir. Ulus-devlet surecini
1821 yilinda Turklere karsi vermis olduklari mucadele ile baglatan Yunanlar, Turk
tarihinde ise 1821 isyani ile Osmanlinin iceriden yikimini saglayan i¢c disman olarak

kabul edilecektir.
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1922 Kurtulus Savasi mi? Kiliguk Asya Felaketi mi?

1821 Yunan Isyani nicelik ve nitelik bakimindan ufak fakat bagimsiz bir Yunan
Devletinin kurulmasini saglamisti. Kurulan devletin yeni kimligi nasyonal homojenlik
ilkesine dayali, milli bilincin gelismesine hizmet eden ve devletin korunmasini
amagclayan temel inang uzerine kuruluydu. Ancak bu yeni kurulan devletin sahip oldugu
cografya sinirlari icinde din, dil ve kiltur baglamindaki heterojen yapi devletin kendi
sinirlari icinde mucadele etmesi gereken 6nemli bir problem olarak kendisini gosterdi.
Bu problemle bas etmek ve merkez bir yonetim tahsis etmek igin devletin temel islevsel
carklari ulusal ordunun ve halkin egitimi Uzerine kuruldu. Boylece Yunan devleti
zorunlu tuttugu egditim sayesinde sahip oldugu mevcut nufusun dilsel baglamda
homojen bir yapiya burinmesini de sagladi (Kitromilidis, 2012: 75-87). Ozellikle
Yunanistan’daki egitim sistemi her dénem ulusal kimligin olusumunda ve gelisiminde
belirleyici bir rol oynamistir (Frangoudaki ve Dragona, 1997: 15-34). Nitekim
Yunanistan’da bu dilsel homojenlik ve yeni egitim sistemi Megali idea’nin devletin yeni

siyasal duzeninde kabul gérmesini de kolaylastirmistir.

Modern Yunan devletinin kurulusundan sonraki surecte topraklarini ve
hakimiyetini genigleten Yunanistan karsisinda Osmanli devleti “hasta adam”
nitelendirmesiyle toprak kaybetmeye ve gerileme donemine girmisti. Yunan devletinin
merkez ideolojisi olan Megali idea fikir mirasi, I. Diinya Savasi akabinde Yunan
ordusunu izmir ve Kiiciik Asya topraklarina askeri ¢ikarma yapmasi icin itici bir giic
olusturdu. iki kita bes deniz politik hesabiyla Megali idea, Yunanistan'i basta bir zafer
gibi goriinen ama sonrasinda “Klglk Asya Bozgunu”’ olarak adlandirilan yeni bir
felakete surlkledi. Varilan bu noktada 1922, Yunanlar igin Megali Idea’nin gergek
manada sona erdigi bir hayal kirikhgi olarak kabul edilmektedir. Kiguk Asya Bozgunu
sonrasinda yasanan nufus miubadelesi ile pek ¢ok Yunan, Anadolu topraklarindan gég¢
etmek zorunda kaldi/birakildi. 1922 Kiguk Asya Bozgunu, Yunan tarih yaziminda
politik, ekonomik, askeri ve toplumsal anlamda Yunanhhgin aci yenilgisi olarak kabul
goren tarihi bir kesit olarak hatirlanmaktadir. Bu hezimet Yunan kolektif belleginde
sadece askeri bir yenilgi olarak degil ayni zamanda Kuguk Asya’da var olan Yunanlarin

koklerinden koparilmasi temsiliyle manevi bir yenilgi olarak da yer edinmistir.

71922 Kiglk Asya Bozgunu Yunan tarih terminolojisinde Kiglik Asya Felaketi/ Mikrasiatiki Katastrofi
(MikpaoiaTiky KataoTpogrii olarak kullaniimaktadir.
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Tark tarih yaziminda ise 1922, Kurtulug Savasinda isgalci guclere karsi verilen
vatan mudafaasi olarak sembolize edilir. Turkler ve Yunanlarin bu tarihi kesismede
birbirlerine karsi verdikleri mticadelenin galibi “Yunanlilari denize déken” (Oral, 2009:
214) Turk tarafidir. Ancak 1922, Turk kolektif belleginde sadece yurdun bagimsizligi
olarak degdil ayni zamanda Sultan idaresinden demokrasiye gegen Turkiye
Cumbhuriyetinin rejim degisikligi olarak da kabul goren énemli bir tarihtir. Boylesi bir
sonug, Dogu Asya kimliginden yonunu Batiya donmus yeni bir ulusun, 6ztinde Avrupa
dunyasina girigini onaylayan bir durumu da beraberinde getirmistir. 1922, Turkler igin,
yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti ile Tlrk milli kimligini olusturan énemli bir baglangic

noktasi sayilmaktadir.

1922, Turkiye ve Yunanistan tarih algisinda ak ve kara gibi zit iki renk gibidir.
Tark tarih yaziminda “ulusal bagimsizlik”, Yunan tarih yaziminda “ulusal felaket”
tanimlamasiyla karsilik bulan 1922 ayni zamanda Turkiye Cumhuriyetinin kurulmasi
ve Anadolu’da Yunanhligin sona ermesi bigimiyle de iki farkli algiya da sahiptir.
Dénemin Istanbul Ortodoks Patrigi Meletios’'un bagbakan Venizelos’a 7 Eyliil 1922'de
gonderdigi mektupta da belirttigi gibi 1922 Klguk Asya Felaketi ile “Yunanlilik kimsenin
kurtaramayacagi ¢ok derin bir g¢ukura dismis ve asirlardir (zerinde yagadigi
vatanindan kovulmugtur” (Anagnostopoulou, 1998: 11). Turk ve Yunan ulusal tarihinde
yuklendigi mana itibariyle bir donim noktasi sayilan Anadolu, Yunanlilar igin
kaybedilen; Turkler icin kurtarilan ulus topraklandir. Her iki taraf da Kuiglk
Asya/Anadolu topraklarindaki varligini asirlardir bu topraklar Uzerinde yasayan
atalarina baglar. Kurulan bu tarihi kopra, ulus-devletler igin 6nemli addedilen “sureklilik”
icin de 6nemlidir (Smith, 2001: 83-85). Bu nedenle her iki tarafin atalarindan miras
kalan Kuguk Asya/Anadolu, ya Yunana ait olan toprak pargasidir ya da bir Turk
yurdudur. Karsilikli gaba, bu topraklarda kimin daha once kaldigini ispatlamak tzerine
kuruludur. “Nihayetinde Kiiclik Asya topraklarinda Yunanlilar, Antik dénemden beri
ezeli yasamiglardir. Oysa Tlrkler bu tarihi kistaslara gére sonradan bu topraklara
gelmigtir’ (Nikolopoulou, 2010: 95). Bu tarihi ispat, Yunan tarihgi Paparrigopoulos’un
Cagdas Yunan’i Antik Yunan’a bagladidi tarihi anlayistan beslenir. Paparrigopoulos’a
gére buglnki Yunanlilar Antik Yunan torunlandir ve dil, cografya, ortak kultar
bakimindan onlarin birer devamidir. Ayni tarihi ispat, 1923 yilinda kurulan yeni Tarkiye
Cumbhuriyeti’nin milli kimlik olugturmak adina 1930’lu yillarin ilk déneminde gelistirdigi

Tark Tarih Tezi ve Glnes Dil Teorisi ile paralellik de gdstermektedir. Bu teoriler
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Isiginda Turkler dil, cografya ve kultlr olarak insan uygarliginin en eski milletlerinden
biridir. Aslinda Turk ve Yunan tarih tezleri birbirine benzerlik bakimindan ulusun hayal
edilen bir cemaat oldugunu da ispatlar niteliktedir (Anderson, 2009: 22). Toplumsal
gecmis ve ortak ulus mitleri Gzerine dayali bir sistem Tlrkiye ve Yunanistan’in ulus-
devlet sureglerinde rastlanan bir durumdur. Uluslar ge¢misteki etnik sembollere,
hatiralara, mitlere ve degerlere, dnceki kusaklardan miras aldiklari kutsal geleneklere

ihtiyag duyar ve bundan beslenir (Ozkirmli ve Sofos, 2013: 6).

1922, Turk ve Yunan tarihinde degisen iki farkli sayfadir. Yunanlar i¢in degisen
sayfa 6zunde bir kapanis iken Turkler icin yepyeni bir sayfanin baglamasidir. Birbirine
“son” ve “baslangi¢” gibi iki tezat olguyla baglanan bu tarih, her iki Glkenin doneme ait
tarih anlatilarinda da tezathk/farklilik gosterir. 1922, Yunanhligin bayik ulus riyasini
ulus kdbusuna gevirmis ve uzun yillar bu kdbustan uyanamamis bir milletin tarihi olarak
takvimde yer alirken, Turkler bu tarih ile ulusal tarihlerini baglatmis ve ulusun ilerlemesi
ve gelismesi yoniinde yeni bir tarihi baglangi¢ yapmistir. Turk tarih yaziminda izmir'in
Yunanlar tarafindan isgali ve Yunanlarin Rumlar ile isbirligi iginde olmasi Turk kolektif
belleginde derin iki iz birakir. Yunanlarin Anadolu topraklarindaki mezalimi ve Rumlarin
“ic dUsman” olarak ihaneti, ulusal hafizanin hi¢bir zaman unutamadigi kétl hatiralardir.
“Yunanlilar geliyorlarmis. Hem de etrafi yakip yikarak... Rumlar da onlara kilavuzluk
ediyormus” (Teres, 2010: 11). Her iki olumsuz hatira daha sonra iki Ulke arasinda
yasanan tarihi surecglerde ¢6zUmsuz problemleri beraberinde getirmis ve iki ulke

iligkilerini donem donem ¢ikmaza sokmustur.

Tlrkge kitaplarda pek c¢ok yazili ve gorsel metin, 1919-1922 yillari arasinda
Yunanlarin iggal ettigi Anadolu topraklarindaki mezalimi anlatan konulardan olusur.
“Yunanlar izmirlilere zulmetmeye ¢oktan baslamislardi. Cocuklar déviiliiyor, masum
kadinlar zevk igin stinglleniyordu.” (Yavuz Bahadiroglu, 2009: 26) “Yunan askerleri
yasli kadinlara eziyet ediyor, daha bir yasini bile doldurmamig bebekler (istiinde nisan

talimi yapiyordu” (Bahadiroglu, 2008: 10).

GordUm ki Yunan kdye girmis. Kahkahalar atarak yakiyor, yikiyor, éldurtyorlar.
Koyl dolasirken feci seyler gordiim. Bir kadinin karnini stingulerle pargaliyorlar,
bir cocugu kursunluyorlardi. Yurumeye baslamig bir bebegi yerde sunguleyen
bir Yunan askerini gorunce tufegini tutmak istedim. Yunan askerleri kdyde tek
canli birakmamak i¢in gelmis olmalilardi. Girdikleri evleri atese vermislerdi.

Ayrica koyde unutulan iki g¢ocuk taninmayacak, kandan gorinmeyecek
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durumda idiler. Sanki Yunan askerleri butun intikam ateslerini bu iki Turk
gocugunu sungulerle delik desik ederek sondurmuslerdi (Oral, 2009: 118, 119,
189).

Bu doneme ait tarih anlatimlarinda Yunan bir dis diusman olarak sunulur. Zorla
topraklarina giren ve topraklarini kana bulayan Yunanlarin Anadolu’yu isgal etmesi
Yunan tarih anlatisinda ise atalarindan miras kalan Anadolu topraklarini ve oradaki din
kardeslerini “barbarlarin Tiirklestirdigi ve kélelestirdigi topraklari” (Grigoriadou, 2005:
26) kurtarmak amaciyla duzenlenmis bir fetihtir. Yunan tarihinde atalari nezdinde
kutsal bir 6dev sayilan ve kayip topraklar olarak gorulen Anadolu topraklarinin geri
alinmasinin énemi, Yunan tarihinde ulus Ulkiisi sayillan Megali Idea’nin da fiilen
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Tirkler igin Istanbul’un fethi neyse
Yunanlilar igcin de Anadolu’nun alinmasi ayni deger ve dnemdedir. Her iki tarihi olay da
iki ulusun kimliginin olugsmasi i¢in gerekli olan tarihi kodlardir. Bu nedenle Yunan tarih
yazimi Anadolu topraklarini iggal olarak degil fetih olarak nitelendirir. Ayni paralel

goris icinde Turkler de Istanbul’'u isgal degil fethetmislerdir.

Cok eski zamanlarda topraklarimiza ionya denilmekteydi. Burada Yunanlilar
yasiyordu. Bu topraklara sahip olmak bizim hakkimizdir. Bu topraklar bizim ata
mirasimizdir. Ege sahilleri bizimdir. Ege ovalari, Istanbul, Aya Sofia bizimdir.
Egder bu topraklari bu gavurlarin® eline birakirsak atalarimizin kemikleri sizlar
(Nikolopoulou, 2010: 24,91).

Yunanca kitaplarda bu doneme ait tarih anlatilarinda Buyuk Taarruz, Turklerin
Izmir'e girmesi ve sonrasindaki niifus miibadelesi yer almaktadir. 1922, Yunan kolektif
belledine kaybeden ve vatani gordigu Anadolu’dan go¢ eden acili bir ulus kavramini
hatirlatir. Bu doneme ait tum hatirlananlar 6zlemler, acilar, yikimlar, hayal kirikliklari
ve 6lumlerdir. Bu gegmise 6zlem duygusu ulusun yarali belleginde var olma sebebidir.
Bu yaral bellegi ona kederden duydugu bir haz da getirir. Uzildigi gegcmis onu bir
manada bugune de baglayan bir tezatlik duygusudur. Bu acilari hatirlamak ya da
daima belleginde yasatmak toplumu bir arada tutan ve kaynastiran bir baglayici

zincirdir (Papatheodorou, 2009: 69). Yunanca kitaplarda, Tirklerin izmir'e girmesi ile

8 Her iki taraf da tarihi anlatilarinda “6tekini” inangsizlikla itham eder. Tirkgede gavur olan kelime
Yunancada da ayni anlami tagiyan dmoTog/apistos ile verilmektedir. Misliman olmayanlar igin
kullanilan bu ifade Hiristiyan olmayanlar i¢cin de benzer sekilde kullaniimaktadir.
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Tirkge kitaplarda Yunanlhilarin izmir'i isgali ayni tiyatro oyunun farkli aktdrlerce yeniden

oynanmasi gibidir. Ayni olaylar kisi ve zaman farkliligiyla yeniden anlatilir.

Tarkler girdigi Yunan koylerinde yolarina ¢ikan tum Hiristiyanlari kendi irkinin
tum barbarligiyla oldurdid. Bazi Turkler Uzerlerinde tas, sopa ve demirden
cubuklar tasiyordu. Kimilerinde balta ve bigak vardi. Turk ¢ocuklari bile bu

yagma ve katliama katilmisti (Nikolopoulou, 2010: 171,183).

Yurimekten ayaklarimiz sismisti. Ustelik susuzluktan da 6liyorduk.
Gittigimiz yerde pek ¢ok kuyu olmasina ragmen su igmememize bile izin
vermedi Turkler. Uzerimizdekilerin hepsini ¢aldilar. Para, yiiziikk ne varsa. Her
sabah bizi meydana goturuyorlardi ve askerler de bizi bu insan pazarindan satin
aliyordu (Nikolopoulou, 1991: 130).

Sekil 3. izmir'in isgali (Vittorio Pisani, 1919)

Turkiye ve Yunanistan'in farkh algiladigi bu tarihi ddnemde kullandidi ortak
malzeme dugman gordugu “6teki’nin kutsalina yapilan hakarettir. Yunanlar ilk kez
izmir'in iggali ile girdigi Turk topraklarinda énce kutsal mabetlere zarar verir ya da din
blyUklerini asagilayacak hareketlerde bulunur. Ayni durum Yunan tarih anlatisinda,
Tarklerin girdigi Yunan koylerinde de benzer eylemi gergeklestirdigine dair ifadelerin

kullanilmasiyla karsilik gdsterir. Turk kitaplarinda izmirin Yunanlar tarafindan isgali
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dine ve vatana yapilan yeni bir Hagh ordusu tehdidi olarak sunulmaktadir. Yunan askeri
Tarklerin kutsal saydidi her seyi ayaklar altina alir ve hakaret eder. “Yunan askerler
raflara saldiriyorlar. Ellerine gegen Kuran-i Kerimleri kucak kucak pencereden disari
attilar’ (Bahadiroglu, 2009: 39-40). “Yunanlilar bir Hoca Efendi’ye Hiristiyanhgi kabul
etmesini sOylediler. Hoca reddedince, basindaki sarigin beziyle bogdular’
(Bahadiroglu, 2009: s. 33). Benzer bir durum Yunan tarih anlatilarinda da Izmir'e giren
Tark askerleri icin gecgerlidir. “Tiirkler papazlarin hepsini kiligtan gegirdiler ve Despotu
actiklari derin gukura diri diri gémddiler” (Mousiopolou, 1992: 52). “Azgin Tiirk kalabalik
eline gecirdigi despota iskence ediyordu. Onu aralarina almis yuhaliyor, suratina
thkdrtyor, tekme tokat déviiyorlardi. Yaralarindan kanlar akiyordu. Onu dizlerinin
tstiine c¢oOkertip defalarca kamcgiladilar. Asya steplerinde yasamis eski vahsi
atalarindan miras aldiklari kiifiirleri, tekmeleri despota savuruyorlardi” (Nikolopoulou,
2010: 183). Ogzellikle Tirkiye ve Yunanistan igin her dénemi igine alan tarih
anlatilarinda kutsala yapilan tehdit ve hakaret Gzerinden “6teki” yaratmak c¢ok sik
rastlanilan bir durumdur. Din kutsali Uzerinden gergeklesen anlatimlarin “Gteki”
imajinda yarattigi disman algisi diger sosyal olaylarla iliskilendirilen “disman oteki”
imajindan ¢ok daha kuvvetlidir. Ornegin “6teki” gruptan biri, “ben” grubuna ait yiizlerce
siradan insani dldurdugunde “Oteki” icin gelistirilen tepki kizginhk ve 6fke duygularidir.
Ancak “Oteki” “ben” grubundan bir tane bile olsa din adami (papaz ya da hoca)
oldurdiugunde tepki infial yaratan duygulara donusur. Nitekim ev yakan disman,
cami/kilise gibi kutsal mekanlari yakan dismandan daha az tepki ¢eker. “Yunanlilar
masum yavrulari kiligtan geciriyor, halki camilere doldurup camiyi atese veriyordu”
(Bahadiroglu, 2009/b: 27).

Turk ve Yunan kitaplarinda 1922 ile ilgili tim tarihi anlatilar savas donemini

icermesinden oturi “Oteki” ve “ben” arasinda gecen karsilastirma iyi-kotu
karsilagstirmasindan ¢ok, dost-disman karsilastirmasiyla belirginlegtirilir. Bu ayrim
savas¢l toplumlarin kotu gordigu “Oteki’ni diusman olarak tanimlamasi ile ayni
dogrultuda dusundlebilir (Mennell, 1994: 175-197). Kisaca savas olan bir ortamda
“kotl 6teki” yoktur “diisman 6teki” vardir. Ozellikle savag ortaminda “6teki” ile ilgili 6n
yargilarin pekistiriimesi ve ulusun ortak hafizasina almasi ¢ok daha kolay gergeklesir.
Yani, savas ortaminda eger “biz’im disimizda bir “yabanci/6teki” varsa mutlaka
dismandir (Abatzapoulou, 1998: 249-250). Nitekim 1922 tarihi doneminde de her iki

ulus digerini grubun (bizim) disina alarak diismanini belirlemistir. Bu disman algisi
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Sekil 4. Osmanli Askerleri ve Ortodoks Papazi (Petros Bikos, 2009: 26)

etrafinda gelisen tim olaylar da ulusal kimlik i¢in gegerli olan ve “biz”i bir arada tutacak
alglyi olugturmada 6nemli bir mekanizma gorevini gorur. Her iki taraf icin “Oteki” bir
anlamda benzer olaylarin yasanmasi bakimindan goruntinun tam net olmadigi sudaki

akis gibidir.

Sonug

Turkiye ve Yunanistan’daki tarih yaziminda her iki ulus birbirleriyle hemen
hemen ayni kodlari izleyerek kendi tarih anlatisini olugturmustur. Bu kodlarin basinda
iki ulusun kendi milli propagandasini “6teki” karsisinda daha kuvvetli tutma gayreti
vardir. “Oteki” ile arasindaki tarihi iligkide higbir empatiye yer verilmeksizin olaylar “ben”
stizgecinden gegirilerek yorumlanir. Boylesi bir gaba da beraberinde kendi ulusunun
Otekiler karsisindaki dstinluguni iki taraf agisindan uzaklastirici mesafelere
dénusturdr. Bu nedenle Tlrk-Yunan Tarihinde ortak gdzlem, iki tarafin tarih anlatisinda
da “ben” ve “éteki” arasindaki keskin ugurumun varligidir. Turkiye ve Yunanistan ulus

tarihini digman gordugu oteki Uzerine kurdugu igin tarih anlatisinin neredeyse buyuk
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kisminda mucadele ettigi “Oteki’ler bulunur. Déneme gbre degisim gdsteren bu
“Oteki’ler arasinda oncelik Turk icin Yunan’a; Yunan iginse Turk’e aittir. Boylesi bir
mekanizmanin olusumu ulus-devlet sureglerinde olusturulan ulus kimliginin her iki ulus

tarafindan “oteki” ile iliskilendiriimesi olarak acgiklanabilir.

Tarihi gegmisin aydinlatilmasindan ziyade gelecek icin bir ders niteliginde goren
Tark ve Yunan tarih 6gretimi iki ulusu gecmisteki bu ortak tarihi mirasindan 6turu her
an kendisine zarar vermeyi bekleyen bir role de barinduartr. Bu dogrultuda tim tarih
anlatilar “6teki” Gzerinden “bana” yapilan bir uyari niteligindedir. Ezeli digsman algisi,
iki ulusun tarih anlatiminda unutulmamasi gereken bir detay olarak surekli hatirlatilir.
“Ben” hep Ustlin ve yenilmez olandir. “Oteki” ise hep sorun gikarandir. Sterotipler ve
on yargilarin en ¢ok goruldugu tarih anlatilarinda bazen tarihi olayin kendisinden gok
bu olayin nasil anlatiimak istenildigi 6nem kazanmaktadir. Disman etrafinda birlik
kurulmasi igin gucli ve olumsuz imajlarin yaratilmasi gerekir. Bu olumsuz imajlar
etrafinda “biz” birliginin kurulmasi ulus kimliginin olugsmasinda oldukga etkin bir gorev
ustlenir. Bu nedenle Turk ve Yunan tarih anlatilarinda birlik mesajlari “disman 6teki’nin

en kolay olusturuldugu savas donemlerinde verilir.

Ulus tarihlerini birbirinin tam zit yéninde kuran Turkiye ve Yunanistan igin farkli
tarih anlatisi elbette beklenenin disinda bir sasirticilia sahip degildir. “Oteki” ile ilgili
imaj calismalarinda énemli olan da bu imajlarin “neler?” olduklarindan ¢ok “neden?”
olduklarina verilen cevaplarin bulunmasidir. Nitekim Turkiye ve Yunanistan arasindaki
bu tarih anlatilarindaki farklihklarin temelinde de iki ulusun, tarihi algilamasindaki
donemsel kosullari ve bu kosullarin ulus bilincinde yarattigi sonugclari incelenip

irdelenmelidir.
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Extended Summary

Purpose

Who is the enemy? How do the peoples determine who their enemy is? How do
the school, the family, the religious hierarchy, the media, the political actors, the
international scene, and the intellectuals contribute to the formation both of the public
opinion and the collective consciousness of each people? For example, a legacy that
subconsciously shapes timeless stereotypes is often expressed in proverbs that are
identical in a pair of languages. For instance, in the Turkish language and tradition
there is the proverb "There is no friendship with a Greek or the fur of a bear", while
almost the same proverb is to be found in the Greek language, namely “Turks are no
good friends, as they are backstabbers”. Another example is the phrases and the
names, present in both languages, that refer to the Others. The Turkish language uses
the expression “ellinosporos”to denote somebody who betrays their country, while the
Greek language uses the expression “fourkosporos”to characterise somebody whose
origin is not pure Greek. Another example is the idiom “/ have become a Turk”, which
describes a person who is so outraged that they have lost control. Both of the above
mentioned idioms —only two of dozens of similar ones— refer to stereotypes and
prejudices. These are the tesserae that eventually form the mosaic, that is to say, the
image and the stereotypes every people forms for the Other. Although they may
superficially seem innocent and blithe, this is not always the case. They gradually
poison the consciences and they subliminally create negative simplified images for the
Other, turning them into a dangerous enemy. This process is not always spontaneous.
More often than not, it is consciously directed by various interests (political, military,
economic, religious), which are, to their benefit, transformed into historical destinies
and emotional desires. They often cater to various special interests —for example, the
aim at intimidation or at creating the sense that the Other is threatening, with the utter
purpose to join the forces of the peoples. The image of the Other is an important issue,
which can be researched in the dipole Turkey-Greece. The reason is that both
communities, driven from their historical heritage, place the Other in the role of the
opponent, who is both threatening and dangerous. In other words, Turkey and Greece
use the Other in order to build their national identity and they do so by contrasting the
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image of the Other to themselves. The result of this contrast is the answer to the

questions “Who is the Greek?” and “Who is the Turk?”

Object of this study is to analyze the image of “the other one” in historical
involved child books in both Turkey and Greece by separating historical periods.
Formation of perception of Turkish and Greek of their each other’s is tried to explain

on antithesis.
Method

Selection of the books that are placed in this research is based on the
sociological method of grounded theory developed by Glaser and Strauss. Title of the
books, identities of characters and age range that were intended to children is
considered for selection of historical children books for comprising of history of both
Turkish and Greek history. Inductive method is used for commenting of selected books
according to data in the research and research has created its own theory by this
obtained data notwithstanding any other theories. In other words we can explain the
used grounded theory in this research with the words of Spanish poet Antonio
Machado that is “There is no road, the road is made as you march.” Issues in the
analyzed books are involved the years 1453, 1821 and 1922 that are the important
years for histories of both countries. Formation of these periods in history of both
countries and positioning of “the other” and “me” relationship are analyzed
comparatively. The purpose is to find out who “we are” more than to show “the other
one” in perception of both Turkish and Greek. Using the histories of both countries as
a propaganda mean is caused a contrary result to the scientific aspect of the research.
Historical narration in these books which could be counted as “pop culture” work as a
bond to bind perception and image of “the other one” in school books to minds of
children. Also expression of “the other one” placed in these books are fulfilled and

supplied the narrations in school books is observed personally.
Findings and Discussion

Three historical periods in Turkey and Greece History are comparatively
analyzed in both Turkish and Greek child books and by this way how the creation of

edition of “me/us” and “the other one” is examined in this part of the Study.
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Result

Both Turkish and Greek history education perceive the history as a lesson for
future more than to illuminate the events of past, so they impersonate their each other
as a character that is ever ready to harm the other one for this common historical
heritage of their past. So accordingly, every historical narration has become a warning
to “me” from “the other one”. Sworn enemy perception is always reminded as a
detailed that not to forget in history narration of both nations. “Me” is always
unsurpassed and invincible. “The other one” is always trouble maker. Different
historical narration for both Turkey and Greece which are established their national
history on opposite direction is not having an unexpected surprising. The most
important thing on studies for image about “the other one” is to find out the answers to
the “reasons” of these images instead of “what” the images are. Also, the conditions of
the terms and the results of these conditions on the conscience of the nation’s should
be examined and analyzed on the ground of differences between the historical
narrations of both Turkey and Greece. Both nations have created their historical
narration by following same codes for their historiography in Greece and Turkey.
Primarily on these codes is to keep their own nationalism as stronger against to “the
other one”. All of the events are commented from viewpoint of “me” without giving a
place to empathy. So, this kind of effort for superiority of their own nation against to the
others causes moving away of both parts. So, common observation on Turkish — Greek
History is that there is a sharp gap between “me” and “the other one” in history narration

of both parts.
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