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Oz

Bu galismanin amaci, Lay (1986) tarafindan gelistirilen Genel Erteleme Olgegini faktér yapisi ve psikometrik ézellikler agisindan
incelemektir. Sézkonusu blgek bireylerin genel erteleme egilimlerini degerlendiren yirmi maddeden olugan tek boyutlu bir yapi olarak
tanimlanmigtir. Baglangigta bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanan birgok davranigin, kararin ve kigisel tepkinin énceli olarak
degerlendirilen bu kavramin boyutsal analizinin ortaya konmasi énem arz etmektedir. Arastirma baglaminda Sakarya, Ankara ve
[stanbul illerinde yasayan 18 yas ve lzeri katilimcilara kolayda 6rnekleme yontemi ile iki farkli anket calismasi uygulanmistir.
Calismalar toplam 440 katilimer ile gerceklestirilmistir. ilk calismada, agiklayici faktér analizi, on altr madde ve dért boyuttan olugan
bir yapi elde edilerek dlgegin orijinal versiyonundan farklilagtigini géstermistir. ikinci galismada, dogrulayici faktér analizi, faktér yiik
degeri diigiik ve hata varyansi yiksek olan iki maddenin ¢ikariimasi ile tekrar edilmistir. Tek boyut olarak gelistirilmis olan genel
erteleme 6lgedinin, bu ¢alisma bulgularina gére on dért madde ve dort boyutlu bir yapidan olusmakta oldugu dogrulanmistir. Yaygin
olarak kullanilan genel erteleme digedinin gerek ayni kiiltiirel yapi gerekse farkli kiiltiirel yapilar icinde ortaya ¢ikan boyutsal yapisinin
farklilik gésterebilecegi ifade edilerek, erteleme davraniginin 6ncellerine yénelik ¢alismalarin gelecekte de yapilarak olguyu 6lgmeye
yénelik daha gegerli ve gtivenilir éigeklerin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler:Genel erteleme davranigi, givenilirlik, gegerlilik, agiklayici faktdr analizi ve dogrulayici faktér analizi

Abstract

This study aims to examine the General Procrastination Scale developed by Lay (1986) in terms of factor structure and psychometric
properties. Lay (1986) has defined the construct as a uni-dimensional structure made up of twenty items to assess the general
procrastination tendencies of individuals. Exploring the factor structure of the general procrastination scale is of significance because,
as a personality trait, it is considered as an antecedent for various human behaviors, decisions, and personal reactions. For this study,
two different questionnaires were applied to the participants with an age of 18 and over living in Sakarya, Ankara, and Istanbul
provinces with the convenience sampling method. The total number of participants who volunteered for the study was 440. In the first
study, explanatory factor analysis showed that the scale differed from the original version by obtaining a structure consisting of four
dimensions made up of sixteen items. In the second study, confirmatory factor analysis was utilized to confirm the proposed factor
structure in the first stage. Two items with low factor loading and high error variance were removed from the analysis. The findings
have confirmed the four-factor structure with fourteen items. It is argued that the dimensional structure of the commonly used general
procrastination scale may show variation within and across cultures, and it is emphasized that more valid and reliable scales for the
construct under consideration are needed to measure the phenomenon more accurately through its antecedents and consequences.
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Girig
Erteleme veya geciktirme kavrami glnlik yasamin hemen hemen her alaninda karsimiza ¢ikan bir davranis seklidir. Her
ne kadar erteleme konusu yazinda a@irlikli olarak 6grencilerin gorevlerini ve ddevlerini zamaninda yapmama veya
geciktirme veya son ana birakmasi durumunun arastiriimasi (Tice ve Baumeister, 1997;Senecal, Lavolie ve Koestner,
1997) baglaminda éne ¢ikmis olsa da giinliik yasamin birgok alaninda kendini gosteren bir olgudur. ABD ve Kanada'da
yapilan calismalarda toplumdaki kadin ve erkeklerin %20’sinin normal bireylere gore daha fazla erteleme egilimi
sergiledikleri ve bunlarin 6nemli bir kisminin klinik sorunlar yasadigi ve fobilerle basa ¢ikma gayreti iginde olduklari ifade
edilmektedir (Ferrari, 2010). 21. ylzyl itibariyle teknolojinin gelismesi, hayatimiza giren tabletler, akilli telefonlar yagam
tarzimizi etkilemis ve bu degisimler erteleme davranigina da yansiyarak sorunu farkli boyutlara tagimistir. Artik gok fazla
caba sarf etmeden ertelemek parmaklarin ucundadir ve en gelismis araci da internettir (Lavoie ve Pychyl, 2001). Hatta
tiketicilerin aligveris davraniglari incelendiginde dolu aligveris arabalarinin magaza iginde terk edilmesi ve online
aligveriglerde sepete Uruni koyduktan sonra “satin al” butonuna basmadan siteyi terk etme davranigi da erteleme
davraniglari gercevesinde degerlendirilmektedir (Pu, vd., 2019).Marketlerde ve magazalarda birgok kisinin satin alma
karari verirken zorlanmasi, etrafindakilerden yardim istemesi ve yasamda alinmasi gereken 6nemli kararlarda yasanan
teredditler ve belirsizlikler kararlarin ertelenmesine, geciktiriimesine neden olabilmektedir. Ek olarak arastirmalar, e-
ticarette ziyaretcilerin sadece %2-3'lnln (en iyi oran %8) aligverisle sonuglanmakta oldugunu (Li ve Chatterjee, 2005) ve
sitede sepet-terk etme oraninin ise %20-90 arasinda oldugunu (Silverstein,Stranger ve Abdelmessih, 2001)
gbstermektedir.

Erteleme davranigi sadece akademik basari ve performansla sinirli olan bir olgu olmayip (Ugar ve Bozkurt, 2019), hemen
hemen insan yasaminin tiim alanlarinda (sosyal iliskiler, is yasami, performans, basari, kiiltir, online etkilesim, satin alma
davraniglari vb.) etkisini gosteren bir olgudur. Bu davranis, kisilerin, herhangi bir makul gerekce olmaksizin, dncelikli olarak
yapllmasi gereken 6nemli veya acil olan isleri daha az dnemli veya acil olmayan islerle yer degistirerek geciktirmesi veya
ertelemesi davranisidir. Bu durum c¢ogunlukla dnemli ve tamamlanmasi gereken islerin geciktirimesi veya zamaninda
tamamlanamamasina yol agmas| sebebiyle insan yasaminda ciddi sorunlara yol agabilmektedir. Erteleme kavrami ¢ok
boyutlu olup sadece davranigsal boyutunu g6z 6niine alarak yaklasimda bulunmak kavramin dogasina ters diigmektedir.
Sadece sorumluluklarin veya isteklerin yerine getirilememesi ile bitmeyerek bireylerde duygusal agidan da etkileri goz ardi
edilmemelidir. Clnk{i Rasyonel olmayan kararlar insan yasaminda cesitli olumsuzluklari ve pismanliklari beraberinde
getirmektedir.Bu kavramin bireylerde duygusal agidan olusturdugu etkilere bakildiginda asiri alkol tiketme egilimi (Cherry,
2014), bagisiklik sistemini olumsuz etkileyerek cesitli saglik sorunlarina yol agma (Pychyl, 2008), sosyal iliskiler ve bununla
baglantili olarak takim ¢alismasina katilamama, daha fazla huzursuzluk, akil saghigini olumsuz etkileme, uykusuzluk gibi
birgok olumsuzluklar sayilabilmektedir. Reinecke, Meier, Aufenanger, Beutel, Drejer ve Quiring(2018) 6zellikle internetin
ve sosyal medyanin yasamimiza yogun bir sekilde girmesi sebebiyle erteleme davranisinin giderek daha ciddi sorunlar
yaratmaya bagladigina isaret etmektedir.

ilgili yazin incelendiginde erteleme davranisina yaklagimda iki bakis agisinin éne gikmakta oldugu gézlenmektedir. Bazi
arastirmacilar erteleme davranigini bir kisilik 6zelliginin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlama yoluna
giderken bazilari ise erteleme egiliminin zamanla iginde yasanilan aile ve toplumda cevresel durumlara ve sartlara verilen
bir tepki seklinde ortaya cikan ve dgrenme sonucunda sekillenen bir davranis olarak tanimlama yoluna gitmektedir.
Steel(2010) birer kisilik 6zelligi olan dirdstlik, aliskanliklar ve yetkinliklerin erteleme egilimi ile ilintili oldugunu 6ne
surmektedir. Ancak erteleme davranisinin kiside tembellik, degersiz hissetme ve 6z-glven kaybi gibi sonuglar dogurarak
is yasaminda ve sosyal yasamda son derece yikici etkilere yol agabildigi de yazinda ifade edilmektedir (Stead, Shanahan
ve Neufeld, 2010).

Toplumda sikga karsilasilan ve insan yasami Uzerinde olumsuz etkileri olan erteleme egiliminin 6lgimune iliskin gesitli
calismalar olmakla birlikte, erteleme konusunda ilk ve en yaygin kullanilan 6lgek Lay (1986) tarafindan gelistirilmistir. Lay
(1986) erteleme egilimini duygu-durum bozukludu, ajitasyon, mikemmeliyetgilik gibi kisilik 6zellikleri (buyuk begli) ile
iliskilendirme yoluna gitmistir. Bu baglamda 20 maddeden olusmakta olan 5'li (1- Beni hig ifade etmez ... 3- Nétr, .. 5: Tam
olarak beni ifade eder) puanlama sistemi seklinde olusturulan Genel Erteleme Egilimi dlgegini gelistirmistir. Kisinin séz
konusu 20 maddeye verdigi puanlar toplanarak kisinin erteleme puani ¢ikariimaktadir. Lay (1986)'nin yaklagimina gére
erteleme egilimi tek boyutlu bir yapi olarak degerlendirilmistir. Tek boyutlu bu yaklagim yazindaki bazi galismalar tarafindan
guvenilirlik ve gegerlilik agilarindan irdelenmistir.

sartlara ve imkanlara gére kararlarinda ve eylemlerinde farkli erteleme davraniglari sergileyebilecegini ifade etmektedir
(Negra ve Mzoughi, 2012). insan yagaminda yaygin olarak kargimiza gikan bu davranigin tek boyutlu bir kisilik 6zelligi
olarak mi? Yoksa gok boyutlu bir yapi olarak mi? ele alinmasi gerektigi, doguracadi sonuglar agisindan ve Uretilen ¢ozim
pratikleri acisindan dnem arz etmektedir(Vestervelt, 2000). Ayrica arastirmalarin énemli bir kisminin 6grenci denekler
{izerinde yapilmis olmasi (6regin, Lay, 1986; Deniz, Tras ve Aydogan, 2009; UzunOzer ve Demir, 2015)da éne ¢ikarilan
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konular arasinda yer almaktadir.Kavramin 6grenciler diginda farkli bir 6rneklemde test edilmesi ve tek boyutlu veya gok
boyutlu olmasinin doguracagi ¢ikarimlar farklilik gosterebilir. Bu nedenle, galismanin amaci, Lay (1986) tarafindan
gelistirilmis olan Genel Erteleme Egilimi élgeginin boyutsal agidan analizi ve psikometrik 6zelliklerinin Tiirkiye baglaminda
incelenmesi olarak belirlenmigtir.

1.Kavramsal Cergeve

Erteleme kavrami kokende Latince’deprocrastinus olarak bilinir. Pro, “ileriye yonelik, ileride lehine” anlamlari tagirken,
crastinus “yarin” anlamina gelir (Klein, 1971). Kavramin tanimina iliskin degisik tanimlar yapilsa da bu tanimlarin hemen
hepsinde ortak olan sey erteleme veya geciktirme kavramidir. Erteleme davranigi sergileyen kisiler bazen tembel ve
kendilerini ydnetme konusunda zayif olmalari sebebiyle diisiik verimlilik, dustik etkinlik ve dlisiik motivasyona sahip kisiler
olarak da resmedilmektedir (Chu ve Choi, 2005). Balkis (2006) erteleme davraniginin yapiimasi gereken 6nemli bir isin ya
da gorevin ertelenmesine yonelik tanimlarda dne ¢ikan 6zellikleri; a) ertelemenin davranigsal bir egilim oldugu, b) bir kisilik
ozelligi oldudu, c) ertelemenin akilci olmayan bir egilim oldugu ve d) erteleme eyleminin gereksiz bir geciktirme durumu
oldugu seklinde dzetlemektedir.

Lay (1986)'a gore erteleme, dnemli islere baslamayi ve bu isleri geciktirme egilimidir.Solomon ve Rothblum (1984) ise
erteleme davranigini erteleyen kisinin, sonunda huzursuzluk duyacadi noktaya kadar igleri ertelemesi seklinde
tanimlanmistir.Ek olarakStead,Shanahan ve Neufeld(2010) islerin son anda yapiimasini da erteleme davranisi
cercevesinde degerlendirmektedir. Simpson ve Pychyl (2009) ise ertelemeyi, kisinin yerine getirilmesi gereken bir isi veya
gorevi kendi istegiyle ve mantikli olmayan bir sekilde,ertelemenin kendisi igin olumsuz sonuglar doguracagini bilmesine
veya farkinda olmasina ragmen, ertelemesi veya geciktirmesi olarak tanimlamaktadir.

Yazinda erteleme kavramina iliskin tanimlar agirlikli olarak olumsuz bir durum veya sonug olarak degerlendirilmektedir
(Corkin, Yu ve Lindt, 2011). Ancak, Chu ve Choi (2005) erteleme davranigini aktif ve pasif erteleme olarak iki kategoride
ele almayi tercih etmektedir. Pasif erteleme geleneksel erteleme davranigina karsilik gelmekte olup, daha ¢ok bir kisilik
6zelligine ve genel olarak yapisal bir duruma isaret etmektedir. Zaman yénetimi konusunda zayif olan pasif erteleme
egiliminde olanlar daha kétimser bir disiince yapisina sahip olup, kendi yetenek ve becerileri konusunda teredditli
olduklarindan ézguvenleri zayiftir (Ferrari, O’Callaghan ve Newbegin, 2005). Bu tir kisiler sirekli olarak isteseler de
istemeseler de isleri erteleme durumunda kalmaktadirlar. Ote yandan akif erteleme davranisi sergileyen kisiler ise daha
duslk stres dizeyi ve depresyon puanina sahip olduklarindan erteleme davranigini olumlu sonuglar igin
kullanabilmektedirler. Aktif erteleme islevsel bir kaginma davranig bicimi olup kisinin bilingli ve planli bir sekilde herhangi
bir stres veya baski hissetmeksizin daha dnemli veya daha acil islere 6ncelik vermesi durumudur. Bu tlr ertelemede kisiler
isleri zamaninda yetistirip yetistiremeyecekleri hususunda bir teredditleri olmadigindan daha rahat ve etkin
calisabilmektedirler (Browlow ve Reasinger, 2000). Hatta aktif erteleyenler bazen planli bir sekilde erteleme yoluna da
gidebilirler ve elde edilen sonuglardan da memnun olabilmektedirler. Ornegin, tlketicilerin marketlerde dolu market
arabalarini birakma veya online alisverislerde sepete Urlini koyduklari halde siteyi terk etmeleri bazen daha iyi firsatlari
yakalama amagli, planli girisimler olarak degerlendirilebilir ve aktif ertelemenin tipik bir uygulamasi olarak gérilebilir.

Ayrica erteleme davraniginda, genel olarak kisilik 6zelliklerine bagli erteleme ile durumsal erteleme olarak adlandirilan bir
ayrim sz konusudur (Stéber ve Joormann, 2001).Kisiligin pargasi olan erteleme egilimi aliskanlik arz eden bir davranig
kalibidir. Durumsal erteleme ise islerin belirli dnceliklere gore baz alinarak geciktiriimesi veya 6ncelik siralamasinin
degistirilmesidir. Kisinin glinllik yasaminda yapmak zorunda oldugu isleri kendine gore siralamasi, bazi isleri secerek ileri
bir tarihe Gtelemesi ve belirli isleri veya tek bir isi geciktirmesi ise durumsal erteleme olarak adlandiriimaktadir (Ferrari,
1991; Saddler ve Sacks, 1993). Bir tliketicinin dogum glinii hediyesi almak igin son ana kadar beklemesi veya bu eylemi
bilerek ve isteyerek son ana birakmasi durumsal ertelemeye 6rnek olarak gosterilebilir.

Dolayisiyla erteleme davraniginin tanimina ve kapsamina iligkin ilgili yazinda farkli goruslerin bulundugu gézlenmektedir.
Ancak kavrama iligkin tanimlar olgunun olgiminde kullanilacak olan Olgegin belirlenmesinde de etkili olacagindan
kavramin taniminin irdelenmesinde yarar vardir. Yukaridaki tanimlar isiginda erteleme yapilmasi gereken énemli
gGreviere veya eylemlere, makul bir gerekge olmaksizin, gereken zamanda baslanmasinin geciktirimesi ve bunun yerine
daha az 6nemli veya rutin iglerin yapilmasi yoluna gitme durumudur seklinde tanimlamak mimkundtr. Ancak burada s6z
konusu olan olgu bir davranigin ertelenmesi olabilecegi gibi bir kararin geciktirilmesi veya bir aliskanlik veya bir kisilik
ozelligi olarak da dusunulebilir.

Tum insan davraniglarinda oldugu gibi erteleme davraniginin da gesitli boyutlarinin oldugu belirtiimektedir. Bunlar biligsel,
duygusal ve davranigsal olmak (izere (¢ boyuttan olusmaktadir. Ertelemenin bilissel boyutu kisilerin amaglarina gére
davraniglarinin farklilastigi bir durumu temsil etmektedir. Lay (1986) ertelemeyi biligsel gorevleri geciktirmeye yénelik
gercekci olmayan bir egilim olarak tanimlanmistir. Ertelemenin biligsel bileseni, bireyler tizerinde olumsuz etkileri olmasina
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ragmen erteleme davranigina bilingli olarak karar verme nedenlerine odaklanmaktadir (Karas ve Spada,
2009).Ertelemenin  biligsel boyutunda yer alan mikemmeliyetgi kisilik 6zelliginin  (izerinde duruimakta ve
mikemmeliyetciligin ertelemede dnemli bir faktér oldugu belirtiimektedir (Kandemir, 2014; Uzun Ozer ve Demir, 2015).

Ote yandan erteleme davranisinin duygusal boyutu ise ertelemenin sebep oldugu ve yol agti§ duygusal gerginliklere
y6nelik bireyin takinmis oldugu yaklasim ve tutumu ifade etmektedir. Erteleme davranisi gésteren bireyler, davraniglarina
mudahale edemediginden duygusal tepkilerin yonetimi altina girer ve davraniglarini duygularina gére yonlendirirler. Bu
durumda kisinin bireysel korku ve yetersizlikleri, ise yonelik tutum eksikligi, karar verme becerilerinden yoksunluk ve
sorumluluk alma konusundaki isteksizlikler de ertelemenin nedenleri arasinda yerini almaktadir (Milgram ve Toubiana,
1999).Erteleme davranisinin duygusal boyutu, kisinin davranisi sonucunda yasadigi kaygi, pismanlik, depresyon, gibi
duygulari icerir (Burka ve Yuen, 2008). Cakici (2003)erteleme davranisinin duygusal boyutunu, kisinin belirlenen siire
icerisinde yerine getirmemesine g6re gorevleri baslatamama, sirdlirememe ve tamamlayamama sonucunda sikinti
hissetmeleri seklinde ifade etmektedir.

Ertelemede davranigsal boyut, bir isin zamaninda yapilmamasi, geciktirimesi veya bitirilememesi durumu olarak ifade
edilmektedir (Knaus, 1999).Bazi galismalar davranigsal boyutun dgrenilmis bir davranigin gocukluktan gelen anne-baba
tutumuna kars! tepki olabilecegi diistincesini 6ne sirmektedir. Kisinin belli bir zamanda yapmasi gereken isi baslatamama,
sirdirememe ya da tamamlayamama konusunda kisisel bir sikinti hissetmesi ertelemenin duygusal parcasini
icermektedir. Bu yonde yapilan arastirmalar ertelemenin 6znel rahatsizligina odaklanmaktadir (Burka ve Yuen, 1983;
Solomon ve Rothblum, 1984). Ote yandan Lamba (1999) erteleme davranisi siirecinde kisa siireli ve gegici hazzin
varligindan bahsetmektedir. Gérevlerin zorlugu veya karmasikligindan kaynakli ertelemede hissedilen duygusal boyut kisa
siireli haz veren erteleme davranislarina sebep olmaktadir. Ornegin isyerindeyken gorevi birakarak alisveris yapmak, dizi
izlemek ya da ders galismak yerine televizyon izlemek, arkadaslarla digari cikmak vb. buna drnek olabilir. Kisilerin daha
cok keyif alacag islere ydnelerek erteleme davranisini ve duygusal boyutunun bitlinlesik bir yapi igerisinde
degerlendirilebilir. Hatta kisinin isi veya gorevi yapmak igin ruhsal olarak veya zihinsel olarak hazir olamamasi da erteleme
davraniginin tetikleyicileri arasinda yer alabilmektedir.

Yazinda erteleme kavraminin akademik, rutin islerde, karar vermede ve kompulsif olmak Uzere dort tlrlinden
bahsedilmektedir (Goroshit ve Hen, 2018). Yaygin olarak kullanilan akademik erteleme, sinavlara galisma, ddevleri
tamamlama gibi akademik gérevlerin tamamlanamamasi veya son dakikaya birakiimasidir(Solomon ve Rothblum1984).
Rutin iglerde erteleme, gunlik islerin tamamlanamamasi ve geciktirimesidir(Lay 1986). Karar vermeyi erteleme, farkl
segenekler karsisinda yetersiz bilgi veya kararin karmasikligi nedeniyle karar verememe veya geciktirme durumudur(Effert
veFerrari,1989; Ellis ve Knaus,1977). Son olarak kompulsif erteleme, karar vermede ve rutin islerde erteleme egilimini
icermektedir ve kisinin yasamini son derece olumsuz etkileyen bir davranig turaddr(Ferrari 1991).

Yukarida agiklamalar 1siginda erteleme egiliminin yazarlar tarafindan farkli agilardan ele alindigi dikkat gekmektedir. Bu
cesitlilik insan yasamini olumsuz etkileyen erteleme kavraminin élglimne iliskin yazinda da gesitli farkliliklarin ortaya
¢lkmasina neden olmaktadir. Genel olarak yazinda erteleme davranigi tek boyutlu bir yapi olarak ele alinmaktadir
(Habelrih ve Hicks, 2015).Erteleme davranisinin dlgiimiine yonelik olarak Uzun Ozer (2014),McCown ve Johnson (1989)
tarafindan gelistirimis olan Yetiskin Erteleme Egilimi 6lceginin psikometrik dzelliklerini Turkiye orneklemi Uzerinde ele
almis ve s6z konusu galismada Lay (1986) tarafindan gelistirimis olan Genel Erteleme Egilimi 6lgegi ile Mann (1982)
tarafindan gelistirilmis olan Karar Vermede Erteleme Olgegini kargilastirmistir. Genel Erteleme Egilimi lgegi ile Yetigkin
Erteleme Olgegi arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur. Ancak bazi aragtirmalar erteleme kavramin diisiiniildiigii gibi
tek boyutlu olmayabilecegi ve farkli bilegenlerinin olabilecegini 6ne stirmektedirler (Solomon ve Rothblum, 1984; Uzun
Ozer, O’Callaghan, Bokszczaninvd. 2014). Ornegin, Ferrari, Uzun Ozer ve Demir (2009) erteleme olgusunu Turkiye
baglaminda ele almislar ve olumsuz yénlii uyarilmis gecikme (negatif aspectsarousaldelays) vepozitif yonlii uyarilmig
gecikme (pozitif aspectsarousaldelays) seklinde iki boyutlu bir yapinin varli§ini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde
Mariani ve Ferrari(2012) ile Argiropoulou ve Ferrari(2015)de italya baglaminda ydriittiikleri calismada gérevieri erteleme
egdilimi (tendencytopostponetasks) ve géreviern zamaninda yapma (gettingtasks done on time) seklinde isimlendirdikleri iki
boyutlubir yapry! dnermislerdir.Erteleme davranisinin élgiimiine ydnelik son calismalardan biri ise Hasanagic ve Ozsagir
(2018)’in yapmis oldugu calisma olup, bulgular bes boyutlu bir yapinin varligina isaret etmektedir. Calisma neticesinde
ortaya cikan boyutlar iyi planlayanlar (goodplanning), erteleyenler (delaying), son dakika is yapanlar (doingthings in
lastminute), iyi zaman yénetenler (good time management), zamani yénetemeyenler (poor time management) seklinde
isimlendirilmistir. Bir baska ¢alismada Sirois, Yang ve VanEerde (2019)Lay (1986)'ninGenel Erteleme Egilimi élgegdinin
dokuz maddelik kisa bir versiyonunun olusturulmasi girisiminde guvenilirlik ve gegerlilik degerleri yliksek bir dlgek
olusturmayi basarmislardir.
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2. Yontem

Bu calismanin amaci bireylerin genel erteleme duzeylerini belirlemek Gzere Lay (1986) tarafindan gelistirilen Genel
Erteleme Olgeginin (General ProcrastinationScale) Tiirkiyebaglaminda gecerlik ve giivenirlilik acilarindan arastirmak ve
psikometrik dzelliklerini test etmektedir. Calismada katilimci goruslerine bagvurularak toplumsal ve beseri olgu/durumlarin
mevcut kosullari icinde agiklanmasinda stbjektif degerlendirme ve bireysel yorumlar barindirmayan pozitivist yonteme
dayal olarak genel tarama modelinden yararlaniimigtir (Cogkun, Altunisik ve Yildirm, 2019; Karasar, 2005). Arastirma
strecinde kullanilan dlgegin Tlrkge'ye cevirisi sirasinda, Brislin (1986) paralel ters geviri yontemi takip edilmistir. Bu
kapsamda 6lcek maddelerinin ingilizce-Tiirkge-ingilizce cevirileri (translation-backtranslationmethod), her iki dile hakim
alan uzmani kisiler tarafindan gergeklestirilmistir. Ayrica, 6grenci drneklemi icin gelistiriimis olan 20 maddeli Lay (1986)
olcegindeki bazi maddelerin genel halk icin uygun olmayan ifadeler (6rnegin “Kiitiiphaneden kitap 6diing aldigimda, isim
bittiginde kitabr hemen iade ederim” veya “Bir evraki postaya vermeden 6nce glinlerce masanin Uzerinde kaldigi olur.”
ifadeleri gibi) olmasi sebebiyle, yazinda yer alan diger calismalarda 6nerilmis olan ifadelerle degistirilmistir. Degistirilen
ifadelerde igerik ayni kalarak sadece baglamin degistirilmesi (kitliphane yerine toplanti veya postaya evrak verme yerine
e-postalara cevap verme, gibi) yoluna gidilmistir. Uzman géris ve 6nerileri dogrultusunda élgek ifadelerinde gerekli dilsel
diizenlemeler yapimistir. Olgek ifadelerinin anlasilifiginin tespiti icin 5 kisilik bir érnek calisma grubunda 6n calisma
yiriitilmis ve elde edilen geribildirimler 1siginda gerekli revizyonlar neticesinde Genel Erteleme Olgegi nihai formu
olusturulmustur.

Sonrasinda ¢alismanin amacina uygun olarak iki ayri galisma grubundan anket yontemi ile veri toplanarak, birbirinden
bagimsiz ardisik iki calisma tamamlanmistir. Her iki calismada gonalli katilim esasina gore yuritulmas olup, hatali veya
eksik veya cevaplar baglaminda tereddit duyulan anketler ¢ikaridiktan sonra, birinci calismada toplam 229 kisiye
cevrimigi olarak (online anket seklinde) ulagilmisken, ikinci galisma ise toplamda 211 kisi Uzerinde birak-topla yontemiyle
gerceklestirilmistir. Yanitiamaya gegilmeden dnce 6lgegin basinda ilgili maddelerin nasil cevaplanmasi gerektigine iligkin
kisa bir agiklamaya (Liitfen asagida yer alan ifadeleri son glinlerde kendinizi nasil hissettiginizi distinerek cevaplayiniz.)
yer verilmistir. Her iki calisma grubundan elde edilen verilerde yanitlar hatali ve eksik olan dlgekler analiz digi birakilmigtir.
Her iki calisma grubuna iliskin saha galismalari 2020 yilinda ayri zaman dilimlerinde yiiriitiilmistir. Oreklem biyikliigii
agisindan ¢ok degiskenli analizlerin uygulanabilmesi icin tam bir fikir birligi olmamakla birlikte, Kline (2005)'in 6nerisi
kapsaminda (n>200) mevcut ¢alismada ulasilan gézlem sayisi faktor analizi icin yeterli gorlimektedir.

2.1 Galisma Grubu

Calisma grubu olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme ve anket yontemi ile belirlenen 440
(1. grup 229, 2. grup 211) kisiden olugsmaktadir.

ilk calisma grubu 121 (%52.8) kadin, 108 (%47.2) erkekten olusmaktadir. Bu katilimeilarin gogunlugunun (125 kisi, %54.6)
21-30 yas araliginda ve 126'si (%55) bekardir. Egitim durumu itibariyla, katilimcilarin 144'G (%62.9) Universite mezunu
digerleri sirasiyla lise (% 18.8), lisansUstii (%9.2), ilkdgretim (%5.2) ve meslek yiksekokulu (%3.9) mezunudur.

ikinci calisma grubu 135'i (%64) bekar olan, 130 (%61.6) kadin ve 81 (%38.4) erkekten olusmaktadir. Bu katilimcilardan
64 kisi (%30.3) 31-40 yas araliginda, 60 kisi (%28.4) 41 yas ve Uzeri, 47 kisi (%22.3) 21-30 yas araliginda ve 40 kisi (%19)
20 yas ve alti yas grubuna dahildir. Egitim durumu itibariyla, katilimcilarin 97’si (%46) Universite mezunu digerleri sirasiyla
lise (%22.3), meslek yuksekokulu (%16.1), lisansUsti (%9) ve ilkdgretim (%6.6) mezunudur.

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Degiskenler 1. Grup 2. Grup

Cinsiyet Siklik Yizde (%) Siklk Yizde (%)
Kadin 121 52.8 130 61.6
Erkek 108 47.2 81 38.4
Medeni hal Siklik Yiizde (%) Siklik Yiizde (%)
Bekar 126 55.0 135 64
Kadin 97 42.4 76 36
Yas Siklhik Yuizde (%) Siklhk Yizde (%)
20 ve alti 20 8.7 40 19
21-30 125 54.6 47 22.3
31-40 59 258 64 30.3

41 ve lzeri 25 10.9 60 284
Egitim durumu Siklik Yizde (%) Siklk Yizde (%)
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ikogretim 12 5.2 14 6.6
Lise 43 18.8 47 22.3
iki yillik MYO 9 3.9 34 16.1
Universite 144 62.9 97 46.0
Lisanssti 21 9.2 19 9.0

2.2 Veri Toplama Araci
Calismada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir ve bu form iki bélimden olusmaktadir.

ik bélimde Lay (1986) tarafindan gelistirilen Genel Erteleme Olgegi (GEO-General ProcrastinationScale) ifadeleri yer
almaktadir. Arastirmaci yirmi maddenin yer aldigi GEO'nin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve maddelere verilen
yanitlar iizerinden tek bir genel erteleme puani alinabilecegini belirtimistir. Olcegdin i¢ tutarlilk (Cronbach Alpha
katsayisi) degeri Lay (1986) tarafindan .82, Ferrari (1989) tarafindan ise test tekrar test givenirligi .80 olarak rapor
edilmistir (Hasanagic ve Ozsagir, 2018). Olgek “1=Cok diisiik, ..., 5=Cok yiiksek” seklinde 5'li derecelendirme tipinde
puanlanmaktadir ve maddelere verilen yanitiardan alinan ylksek puan genel erteleme tutum/davraniginin yiksek oldugu
anlamina gelmektedir.

Anket formunun ikinci boliminde, katihmcilarin bireysel 6zelliklerini (cinsiyet, yas vb.) belirlemeye yonelik ¢esitli soru
maddelerine yer verilmistir.

2.3 Veri Analizi

Veriler IBM SPSS ve AMOS 20 programlari ile analiz edilmigtir. Her iki galisma grubundan elde edilen veriler ile dncelikle
tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma, ¢arpiklik, basiklik) hesaplanmistir. Sonrasinda ilk calisma grubundan
elde edilen veriler dlgegin faktdr yapisini ortaya koymak amaciyla agiklayici faktér analizi (AFA) ile degerlendirilmistir.
ikinci calisma grubundan elde edilen veriler ise AFA sonucu kesfedilen faktériyel yapinin dogrulanabilmesi igin dogrulayici
faktor analizi (DFA) icin kullanilmistir. Daha sonra dlgek gtivenirliginin tespitinde Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve
bilesik giivenilirlik degeri hesaplanmistir.

3. Bulgular

GEQ'de yer alan 20 maddeye agiklayici faktor analizi (Varimax dik déndiirme yéntemi) uygulanmistir. ilk analiz sonucu
6zdegeri 1’den blytik 5 faktor ortaya gikarmistir. Hair, Black, Babin ve Anderson (2010)’a g6re yalnizca faktor yuku .5'ten
biy(ik olan ve tek bir faktdr altinda yer alan degiskenler ile analize devam edilmelidir. Ancak analiz sonucu farkli iki faktor
altinda yliksek yuk degerine sahip (iki farkli faktérde faktor yuk degerleri farki .1'den kiigik olan maddeler) ve faktor ylk
degeri .5'in altinda olan 4 madde tek tek ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. islemler sonrasi 16 madde ile analizlere devam
edilmistir. Verilerin bu analize uygunlugunu tespit etmek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett'in kiresellik testi
kullanilmigtir. KMO test degerinin .5 ile 1.0 arasi bir deger almasi kabul edilebilir olarak nitelendirilirken, .80 ve Uzeri
degerler ylksek bir uygunluk degeri olarak kabul edilmektedir (Coskun vd., 2019). Ayrica Bartlett'in kiresellik testi anlamli
bulundugunda verilerin gok degiskenli normal dagilimdan elde edildigini gostermektedir (Buytlikoztirk, 2016). Bu galisma
kapsamda .816 olarak belirlenen KMO degeri ve Bartlett's kiresellik test sonucunun anlamii (x2=975.69, sd=120, p<.001)
bulunmasi verilerin agiklayici faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir (Tablo 1). Gerekli diizenlemeler sonucu
aciklayici faktor analizi, 6zdegeri 1'den biyik olan 4 faktor ortaya gikartmistir. Her bir faktore ait agiklanan varyans oranlari
siraslyla %16.264, %15.560, %14.071, %8.989'dur ve toplam agiklanan varyans degeri %54.975'dir (Tablo 2).

Tablo 2. GEO AFA Sonuglari

ifadeler Boyutiar
1 2 3 4
Yapmam gereken islerimi bitrmeden dinlenmeye ¢ekilmem. 776
Bir parti planlarken gerekli diizenlemeleri gok 6nceden yaparim. .656
Bir dayet aldigimda, katilip katilmayacagimi bildirmem isteniyorsa (LCV), 616
kisa sure i¢inde cevap veririm. '
Gin icerisinde planladigim her seyi genellikle tamamlarim. 610
islerimi son dakikaya kadar bekletirim. 698
Onceden planladigim seyleri cogunlukla sonra yaparim. .668
Seyahat ederken, havalimani veya istasyona zamaninda varabilmek igin 656

genellikle acele etmem gerekir.
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Yapmam gereken isleri yapmaya baslamadan 6nce genellikle geciktiririm. 447 648

Bir §eyler_i yetistirmeye calisirken, siklikla bagka seyler yaparak zaman 628

kaybederim.

Ufak tefek isler oturulup yapiimadiginda giinlerce zamanimi alir. 715

Sabah kalkma zamani geldiginde, gogunlukla yataktan kalkarim. .709

Bir gérevi gogu zaman gerekenden dnce bitiririm. 631
Randevum oldugunda erken gitmeyi tercih ederim. 579

Genelde telefon gériismelerine hemen donerim. 542

Her nasilsa hediye aligveriglerim genellikle son dakikaya kalr. .790
A|I|§veri§te onemli olan bir seyi bile ¢ogunlukla en son dakikada satin 750
alirnm.

Aglklanan varyans 16.264 15560 14.071  8.989
Toplam agiklanan varyans 54.975

KMO testi 816

Bartlett'in Kuresellik Testi %2-975.69, sd-120, p<.001

Not: Yontem: Temel Bilesen Analizi. Déndiirme Yéntemi: KaiserNormalizasyonu ile Varimax.
Faktor yiikleri .40'dan daha az olan degerler netlik agisindan cikariimistir.

AFA sonucu ortaya konan 4 faktorli yapiy1 dogrulamak tizere DFA (maksimum olabilirlik yéntemi) gerceklestirilmistir. DFA
oncesi veriler normallik agisindan kontrol edilmistir (George ve Mallery, 2016; Kline, 2005). Bu ¢alismada George ve
Mallery (2016) tarafindan belirtilen garpiklik ve basiklik dederlerinin £2 arasinda olma kriterinin karsilandigi belirlenmigtir.
DFA sonucu faktor yik degeri disiik ve hata varyansi yiiksek olan iki madde (Ufak tefek isler oturulup yapiimadiginda
glinlerce zamanimi alir.ve Seyahat ederken, havalimani veya istasyona zamaninda varabilmek icin genellikle acele etmem
gerekir.) analizden cikariip DFA tekrar uygulanmistir (Tablo 3). Genel model uyumunu degerlendirmek igin, ki-
kare/serbestlik derecesi (x2/sd), ortalama karekok yaklasiktik hatasi (RMSEA), standartlastiriimis kok ortalama kalinti
(SRMR) gibi indekslerin yani sira sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan karsilastirmali uyum indeksi (CFl),
Tucker-Lewis indeksi (TLI) ve uyum iyiligi indeksi (GF1) degerleri de dikkate alinmistir. Besten kiigiik x2/sd degerleri ve
.08'den kiiclik RMSEA ve SRMR degerleri yeterli olarak kabul ediimektedir (Brown, 2006; Byrne, 2010; Hair, Black, Babin
ve Annderson, 2010). CFI, TLI ve GFI endeksleri 0-1.0 arasinda deger almaktadir ve .90'dan biylk degerler kabul
edilebilir ve .95'ten blyik degderler ise miikemmel uyumu géstermektedir (Brown, 2006; Hair, Black, Babin ve Anderson,
2010; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu nedenle analiz sonucu elde edilen uyum degerlerinin kabul edilebilir oldugu
gortiimektedir (%sd=1.654, SRMR=.051, RMSEA<.054; GFI<.933, CFI<.943; TLI=.926) (Tablo 3). Diger bir ifade ile DFA
bulgulari, 14 madde ve 4 alt boyuttan olusan yapinin model uyum indekslerinin GEO Tiirkge versiyonu igin kabul edilebilir
oldugunu gdstermektedir. Ayrica tim maddeler i¢in parametre tahminleri Tablo 3'te sunulmustur. Tim standartlastiriimig
regresyon agirliklarinin, énerilen .45 degerini astigi ve tim degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir.
Dolayisiyla bu durum yakinsak gegerlilige ulagildigini géstermektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010).

Tablo 3. GEQ igin Standartlagtiriimis Regresyon Agirhgi, t-degeri, R?

Boyutlar/ifadeler Fakior tdegeri’  R?
yuki
Tez Canlilik
Yapmam gereken islerimi bitirmeden dinlenmeye ¢ekilmem. .768 -¥ .59
Giin igerisinde planladigim her seyi genellikle tamamlarim. .668 8,791 45

Bir davet aldigimda, katilip katilmayacagimi bildirmem isteniyorsa (LCV),

SR - 476 6,395 23
kisa stire icinde cevap veririm.

Bir parti planlarken gerekli diizenlemeleri ok 6nceden yaparim. 517 6,936 27
Diizenli Yagsama

Genelde telefon gdriismelerine hemen dénerim. 693 ¥ 48

Sabah kalkma zamani geldiginde, gogunlukla yataktan kalkarim. 459 6,022 21

Randevum oldugunda erken gitmeyi tercih ederim. 584 7,488 34

Bir gorevi cogu zaman gerekenden 6nce bitiririm. 167 9,079 99
Erteleme Egilimi

Yapmam gereken isleri yapmaya baslamadan 6nce genellikle geciktiririm. 799 ¥ .64

islerimi son dakikaya kadar bekletirim. 699 8,929 44

Onceden planladigim seyleri cogunlukla sonra yaparim. 478 6,509 23
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Bir seyleri yetistirmeye ¢aligirken, siklikla bagka seyler yaparak zaman
kaybederim.

Son Ana Birakma
Aligveriste dnemli olan bir seyi bile cogunlukla en son dakikada satin
alirm.
Her nasilsa hediye alisveriglerim genellikle son dakikaya kalir. 739 3,793 55
Not: Uyum iyiligi istatistikleri: y2/sd =115.82/70 (1.654), GFI < .933, CFI < .943; TLI = .926,
SRMR =.051, RMSEA < .054.
"p <.05-t>1.96; p <.01-t> 2.576; ¥ Tanimlama modeli igin parametre seti 1.0'e egittir.

556 7,553 31

463 - 22

Ayirt edici gegerliligi degerlendirmek igin boyutlar arasi korelasyon katsayir degderleri kullaniimigtir. Korelasyonlarin
incelenmesi sonucu, 4 boyut arasindaki korelasyon katsayisi tahminlerinin .90 kesme degerinin 6nemli él¢lide altinda
oldugu ve .256 ile 0.749 arasinda degistigi belirlenmistir (Tablo 4). Bulgular ayirt edici gecerlilige ulagildigini
gostermektedir. Son olarak 6lgim modeli icin ¢apraz yiklemenin olmadigi ve tim boyutlar ile genel 6lctim modeli igin

yakinsak ve ayirt edici gecerlilik saglandigi ifade edilebilir (Buylkdztiirk, 2016; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010).

Tablo 4. GEO i¢in Ortalama, Standart Sapma, Giivenirlik ve Korelasyon Tahminleri

Boyutlar "s":;‘:f X sS CR  CA EE TC DY
Erteleme egilimi (EE) 4 3.97 54 122 702
Tez canlilik (TC) 4 2.07 62 .705 728 662"
Diizenli yagsama (DY) 4 4,02 .56 725 722 513" 749"
Son ana birakma (SAB) 2 2.41 A7 538 510 589" 256" 342"

Not: X: Ortalama, SS: Standart sapma, CR: Bilesik giivenirlik, CA: Cronbach alfa

Olgek boyutlari i¢ tutarliliklarini degerlendirmek igin Cronbach alfa ve bilesik giivenirlik degerleri hesaplanmistir. Genel
olarak sosyal bilimler alaninda Cronbach alfa katsayisinin 2.70 (George ve Mallery, 2016) ve bilesik giivenirlik katsayisinin
2.60 olmasi (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010) bir dlgedin guvenirligi igin yeterli bir kosul olarak belirtimektedir. Bu
calismada her bir boyuta ait bilesik glivenilirlik ve Cronbach alfa degerlerinin (SAB boyutu harig) .70 ve (zeri bir deger
aldig gorlimektedir. Tim maddelere ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .82 olarak belirlenmistir. SAB boyutunun
sadece iki maddeden olusuyor olmasi, bu boyuta ait gtvenirlik degerlerinin beklenenden biraz diisik ¢ikmasina neden
oldugu diisiiniimektedir. Bu durumda GEO boyutlarinin kabul edilebilir bir giivenirlige sahip olduklari ifade edilebilir.

Analiz sonuglari dlgegin cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gdstermekle birlikte, 6lgedin tek boyutlu yapisal 6zelliklerini
belirlemek adina elde edilen 14 madde tek boyutta toplanarak DFA tekrar edilmistir. Ancak elde edilen uyum indeks
degerlerinin (x2/sd=3.812, SRMR=.086, RMSEA<.111; GFI<.822, CFI<.736; TLI=.684) cok boyutlu 6lciim yapisindan daha
disiik degerlere sahip oldugu belirlenmistir (CR=.822, AVE=.262). Diger yandan Sirois, Yang ve Eerde (2019) (9 madde,
tek boyut) calismalarinda GEO faktér yapisinin tek boyutlu oldugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle Sirois ve digerleri
(2019) tarafindan o6nerilen 9 madde, tek boyutlu yapi DFA ile test edilmistir. Bu analiz sonucu uyum indeks
degerleri(x%sd=3.126, SRMR=.062, RMSEA<.097; GFI<.921, CFI<.878; TLI=.831) 14 maddeli tek boyutlu yapidan daha
iyi olmakla birlikte 14 maddeli 4 boyutlu yapidan elde edilen uyum indeks degerlerinin altindadir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu calisma, Lay (1986) tarafindan gelistirilen GEO'nin Tiirkge versiyonunun faktor yapisi ile gegerlilik ve giivenilirligini test
etmek igin tasarlanmistir. ilk olarak, 6lcegin Tirk drneklem grubunda faktor yapisini ortaya koyulmak amaciyla AFA
gerceklestirilmistir. Bu analiz sonucu 16 madde ve 4 faktdrden olusan bir yapi elde edilmistir. Elde edilen faktor yapisinin
dogrulamak amaciyla yeni bir ornek kutleden toplanan veriler ile DFA gergeklestirimistir. Bu analiz sonucu iki maddenin
daha analiz digi birakilmasi gerekmistir. GEO'nin Tiirkge versiyonunun alt boyutlari her bir boyuta yiiklenen maddeler
incelenerek ve uzman gorUsleri neticesinde erteleme egilimi, tez canlilik, diizenli yagsama ve son ana birakma seklinde
adlandinimistir. Yapilan galismada dlgegin tek boyutlu olmadigi ortaya ¢ikmistir. Erteleme egilimi bir davranis olarak
gorilmekte olup kisisel ozelliklerin, durumsal kosullarin, aileden ve gevreden &greniimis davraniglarin etki ettigi
yorumlanabilmektedir. Tez canlilik, son ana birakma boyutlar edinilmis aligkanliklarin bir sonucu da olabilmektedir.
Bireylerin hata yapmamak, glinlik kosusturma baglaminda ve kltirel farkliliklar sebebiyle davranigin sonucu ortaya gikan
boyutlara atfetmek mimkin olmaktadir. Diizenli yasama boyutu ise ihtiyaclarin dncelik siralamasina gore 6n plana ¢iktigi
durum olarak g6z 6nlne alinmaktadir. Orijinal dIgekten alti maddenin analiz disi birakiimasi gegmis ¢alismalardan farkli
olarak bu galismada yetiskin bireylere odaklaniimasindan ve bu érnek kitlenin 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir.
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Lay (1986) tarafindan gelistirilen GEO'nin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirtilmis olsa da bu olgegin kullanildigi
cesitli calismalarda(6rn; Argiropoulou ve Ferrari, 2015; Ferrari, Uzun Ozer ve Demir, 2009; Hasanagic ve Ozsagir, 2018)
genel erteleme egilimin cok boyutlu bir yapiya sahip oldugu da belirtiimektedir. Bu baglamda élgegin Tirkge versiyonunda
cok boyutlu bir yapinin elde edilmis olmasi dngdrulebilir bir durum olarak degerlendirilebilir. Ancak yapisal 6zelliklerin daha
net ortaya konabilmesi igin bu ¢alismada belirlenen 14 madde ve Sirois, Yang ve Van Eerde (2019) tarafindan yir(itilen
calismada ortaya konan 9 madde igin tek faktorli DFA'leri gergeklestirilmistir. Bu analizler sonucunda hem 14 maddeli tek
boyutlu yapinin (x%/sd=3.812, SRMR=.086, RMSEA<.111; GFI<.822, CFI<.736; TLI=.684) hem de 9 maddeli tek faktdrlii
yapinin (x%/sd=3.126, SRMR=.062, RMSEA<.097; GFI<.921, CFI<.878; TLI=.831) daha kétli uyum indeks degerlerine
sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica Sirois, Yang ve Van Eerde (2019) tarafindan tespit edilen 9 maddenin bazilari dlgegin
Tiirkge versiyonundaki 14 madde arasinda yer aimamaktadir. Dahasi, literatiirde GEO’nin gok boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koyan gesitli calismalar olsa dailgili calismalarda elde edilen gok boyutlu yapi ile bu galismada elde edilen
cok boyutlu yap! arasinda gesitli farkliliklar mevcuttur. Ornegin, Hasanagic ve Ozsaglr(2018) caligmalarinda GEO'nin bes
boyutlu bir yapisini test etmistir. Argiropoulou ve Ferrari (2015) ile Ferrari, Uzun Ozer ve Demir (2009) calismalarinda
GEOni iki boyutlu olarak ele almiglardir. Ek olarak iki galismada elde edilen faktérlere farkli maddelerin yiiklendigi dikkat
cekmektedir. Bu nedenle, genel erteleme egiliminin katiime profili ve klttirel farkliliklar gibi nedenlerle genel bir gesitlilige
neden oldugunu ifade etmek mimkinddir.

Bu calismadaki model uyum indekslerine gére, 14 madde, 4 boyutlu modelin uyum indekslerinin iyi/kabul edilebilir model
uyum indeksleri arali§inda oldugu ifade edilebilir (Brown, 2006; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010; Tabachnick ve
Fidell, 2007). Diger bir ifade ile her faktér onu olusturan maddeleri dogru sekilde temsil etmekte ve model uyum indeksleri
ve 8lciim modelinin temel parametre tahminleri modelin verilere uydugunu gostermektedir. Olgek giivenirligi icin Cronbach
alfa i¢ tutarlilk katsayisi ve bilesik glvenilirlik degerleri hesaplanmigtir. Genel itibari ile Cronbach alfa igin .70 ve bilesik
guvenilirlik igin .60"In (izerindeki degerlerin tatmin edici giivenirlik dederleri oldugu ifade edilmektedir(George ve Mallery,
2016; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Ancak SAB boyutu disindaki boyutlar igin sinir degerlerin asildigi tespit
edilmistir. SAB boyutu icin gérece dustk degerler elde edilmesi, bu boyutta yalnizca iki maddenin yer almasindan
kaynaklaniyor olabilir. Olcedin baska bir dile uyarlanmasi ve psikometrik standartiar nedeniyle bu durum kabul edilebilir
olarak degerlendirilebilir (Kline, 1998). Ek olarak bu calismanin, genel erteleme egiliminin cok boyutlu yapisini agiklamaya
iliskin baglangig niteliginde bir calisma oldugu dustntlmekte ve gelecek galismalara katki saglayacagi ongoriimektedir.
Bu baglamda ilgili boyutun dlgekte tutulmasi arastirmacilar tarafindan uygun gértlmustir. Ayrica GEO’nin 6lgiim modeli
icin capraz yuklemenin olmadigi ve tim boyutlar ile genel 6lgim modeli icin yakinsak ve ayirt edici gegerlilik saglandig
gorulmistir (Blytkoztirk, 2016; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010).

Calisma bulgularinin degerlendirilmesinde ve sonugclarin  yorumlanmasinda ¢esitli sinirliliklarin - dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu arastirma, kolayda 6rnekleme yontemi ile yirdtilen bir anket galismasidir. Bu nedenle arastirma
ornekleminin, evrenin tim O6zelliklerini yansitmayabilecegi géz 6ninde bulundurulmali ve ¢alismanin farkli drneklem
gruplarina genellemesinde ihtiyatl davranimalidir. GEO 6lgedinin cesitli érneklem gruplarinda farkli sonuglar ortaya
koydugu gortlmektedir. Bu kapsamda, farkli 6zelliklere sahip 6rneklemlerde yapilacak daha fazla arastirma, bu 6lgegin
faktor yapisi ve guvenilirligi hakkinda daha fazla bilgi saglayabilir. Ek olarak farkli arastirma bulgulari ile bir arada sonuglar
degderlendirildiginde, genel erteleme egiliminin demografik, sosyo-kiiltirel vb. dzelliklere gore degisiklik gdsterdigi ifade
edilebilir. Bu nedenle gelecekte yapilacak olan galismalarda nitel aragtirma yontemlerinin kullaniimasi ile olusturulacak
daha genis madde havuzu ve yeni bulgular ile 6lgim araci revize edilerek Ttrk toplumunun genel erteleme egilimini daha
iyi yansitan bir élgim araci gelistirilebilir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

Procrastination is the delay in starting important tasks or actions on time without reasonable justification and instead of
doing less important or routine tasks. In this state, the concept of procrastination is a form of behavior that we encounter
in almost every aspect of daily life, moreover, it can affect human life in negative ways. It is noteworthy that there are
disagreements about both the definition and the measurement of the concept in the relevant literature. In addition, it is not
possible to talk about a valid and reliable measurement tool for determining the general procrastination tendencies of
adults. In this context, the aim of the study is to examine the General Procrastination Scale developed by Lay (1986) in
terms of its factor structure and psychometric properties. In addition, it is important to present a dimensional analysis of
the general procrastination tendency, which is considered as the antecedent of many behaviors, decisions, and personal
reactions defined as a personality trait.

Methods

Based on the positivist method, the general screening model was utilized in the study. During the translation of the scale
used in the context of the research into Turkish, the parallel reverse translation method was followed. Due to the fact that
some of the items in the General Procrastination Scale, which was developed for the first time for the student sample,
were not suitable for the general public, other studies in the literature were examined and the necessary adjustments were
made in the statements. In the changed expressions, the content remained the same and only the context was changed
(responding to e-mails instead of posting documents or attending a meeting instead of the returning books library, etc.). In
line with expert opinions and suggestions, necessary linguistic arrangements were made in the expressions of the scale.
A pilot study was conducted to determine the comprehensibility of the scale expressions and the necessary revisions were
made in the light of the feedback and the final form of the General Procrastination Scale was created.

In the study, two consecutive independent studies were completed by collecting data with convenience sampling and
questionnaire methods, which are non-probabilistic sampling methods. While a total of 229 people were reached in the
first study online (in the form of an online questionnaire), the second study was conducted on a total of 211 people using
the drop-collect method. A questionnaire form was used as a data collection tool and this form consists of two parts. In the
first part, the General Procrastination Scale expressions developed by Lay (1986), and in the second part, various question

625



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2021/ Cilt: 12 / Sayi: 2

items for determining the individual characteristics of the participants are included. First, descriptive statistics were
calculated with the data obtained from both study groups. Afterward, the data collected from the first study group were
evaluated by explanatory factor analysis (EFA) in order to reveal the factor structure of the scale. The data collected from
the second study group were used for confirmatory factor analysis (CFA) in order to verify the factorial structure discovered
as a result of EFA. Later, Cronbach alpha internal consistency coefficient and composite reliability value were calculated
in determining the reliability of the scale.

Findings

EFA, which was carried out to reveal the factor structure of the General Procrastination Scale, yielded a structure consisting
of 16 items and 4 factors. In order to verify the obtained factor structure, CFA was performed with the data obtained from
a new sample. As a result of this analysis, two more items had to be excluded from the analysis. It was determined that
the fit index values reached as a result of CFA were at acceptable levels (x2 / df = 1.654, SRMR = .051, RMSEA <.054;
GFI <.933, CFI <.943; TLI = .926). In addition, the reliability and validity (convergent and discriminating validity) values
were calculated for the general measurement model and it was determined that the suggested critical value thresholds
were exceeded.

Conclusion

As a result, it was determined that the Turkish version of GPS has a structure consisting of 16 items and 4 factors. As a
result of the analysis, the sub-dimensions of the scale were examined as items loaded on each dimension, and as a result
of expert opinions, they were named as procrastination tendency, impatience, regular living, and leaving the last moment.
Removing 6 items from the original scale may reflect the characteristics of the sample in this study. The exclusion of six
items from the analysis may be due to the fact that adults were determined as the sample in this study, unlike previous
studies. As a matter of fact, more research on samples with different characteristics can provide more information about
the factor structure and reliability of this scale. In addition, when the results are evaluated together with different research
findings, demographic, socio-cultural, and so on. For this reason, a larger item pool to be created by using qualitative
research methods in future studies and the measurement tool can be revised with new findings, and a measurement tool
that better reflects the general tendency of Turkish society to procrastinate can be developed.
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