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Abstract

This study aims to examine the morphological properties of
Turkish-speaking children with Autism Spectrum Disorders
(ASD). Researches on morphology in children with Autism, who
speak mostly in English or other Indo-European languages,
reveal different views on the morphological performances of the
language. Hence, it has been thought that examining the
morphology performance of children with ASD who speaks
Turkish, which is a language outside the Indo-European
language family, will contribute to the literature. Eighteen
children with ASD and eighteen nonverbal IQ and chronological
age-matched typically developing (TD) peers are the
participants. The measurements, errors, and linguistic mazes
obtained by analyzing the spontaneous language samples
constitute the results. Looking at the findings, children with ASD
make more mistakes in using morphemes than their TD peers.
Also, children with ASD have lower mean length utterances
(MLU) and less maze use. As a result, Turkish-speaking children
with typical development performed almost flawlessly in verb
and noun suffixes. On the other hand, it determined that
children with ASD made more mistakes in both verb and noun
suffixes. It has been found that unlike children with ASD who
speak Indo-European languages, Turkish-speaking children
make much more mistakes in their noun suffixes, especially in
name case suffixes.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Autism spectrum disorder (ASD), which shows itself with a deficit in social interaction,
has been defined as a neurodevelopmental disorder (APA, 2013). Recently, studies on
language of children with ADS have focused on morphology. Researchers concluded three
different results to explain their performance. On the one hand, a group of the study stated
that children with ASD have a deficit in grammatical morphology, and that is the reason for
their grammar mistakes (Bartolucci, 1982; Bartolucci & Albers, 1974; Bartolucci et al., 1980;
Modyanova et al., 2017). On the other hand, a set of studies expressed that children with ASD
have a delay in morphology and meanwhile they can catch their typically developing (TD)
peers (Durrleman et al., 2015; Eigsti et al., 2007; Eigsti & Bennetto, 2009; Scarborough et al.,
1991; Park et al., 2012; Tager-Flusberg et al., 1990; Waterhouse & Fein,1982). Besides, several
studies concluded that children with ASD, who use verbal language, are separated into two
subgroups; one with a language disorder, and the other with intact language performance
(Kjelgaard & Tager-Flusberg, 2001; Modyanova et al, 2017; Roberts et al., 2004).

The studies on grammatical difficulties in most English-speaking children with ASD
stated the problems on using verb suffixes. According to these studies, children with ASD made
mistakes frequently when using the morphemes like third-person singular pronoun.

Mean length of utterance (MLU) which is one of the language sample analysis
measurements, was used in most of the studies that investigate the grammatical morphology
in children with ASD (Hilvert et al., 2020; Lai, 2020; Reis & Teixeira, 2012; Wittke et al., 2017).
Additionally, linguistic mazes can also be used for the assessment of grammatical morphology
and sentence complexity. Likewise, the frequency of misused morphemes and distribution of
types of mistakes can give information about the grammatical morphology (Acarlar ve

Johnston, 2011; Lai, 2020; Wittke et al., 2017).
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Purpose

The heterogeneity of the grammatical morphology can be grouped into three variables
explained above. It is known that most of the studies about morphological features of children
with ASD have been conducted in English-speaking children. Furthermore, many papers that
studied other Indo-European languages such as Danish, Greek, and French can be found in the
field.

However, limited publications on Turkish-speaking children with ASD, exist in the
literature (Acarlar & Johnston, 2011; Kegeli-Kaysili, 2012). Therefore, an investigation on
morphology in Turkish-speaking children with ASD can create a new perspective to determine
the properties of grammar in use. Also, determining the types of difficulties which may vary in
different languages may let us conclude wisely the language performance of the children.

The purpose of this study is to investigate the morphological properties of Turkish-
speaking children with ASD. Another aim of this study is to examine the morphological
mistakes to state the quantitative differences between the Turkish language and the others.

In the direction of the general purpose of this study, the questions below are going to
be answered.

1. Isthere asignificant difference between language sample measures (MLU, total
number of gerundial, total number of noun suffixes, total number of verb suffixes) of
children with ASD and TD peers?

2. Isthere a significant difference between maze ratio and the total number of maze
types (filled pauses, repetitions and editing) of children with ASD and TD peers?

3. Is there a significant difference between frequencies of misused morphemes and
misused utterances?

Are there any correlations between morphological errors and MLU of children with

ASD?
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Method

The research pattern in this study is descriptive survey model. In this study, although
there is a limitation to reveal the cause-and-effect relationship, the correlation between the
errors and OSU was also examined to give an idea in the discussion and conclusion part.

Eighteen children with ASD (17 males / 1 female) and eighteen nonverbal 1Q and
chronological age-matched TD peers (15 males / 3 females) are the participants. The age range
of the participants is from 37 months to 98 months. Spontaneous language samples were used
for data collection about the grammatical morphology in Turkish-speaking children with ASD
and TD peers. Turkish SALT (Systematic Analysis of Language Transcripts) research version
(Research V9) was used to analyze transcriptions (Acarlar et al., 2006). Data from the language
sample analysis were normally distributed and MANOVA was used to examine the difference
between the language sample measures, frequencies of the error types, and mazes. Also,
Pearson’s correlation coefficient was used to investigate relations between MLU and
morphological measurement and errors.

Findings

In this study, it’s found that TD children’s results from morphology related
measurements of spontaneous language sample analysis such as MLU, noun suffixes, verb
suffixes, and number of gerundial were significantly higher from nonverbal IQ and
chronological age matched peers.

The results also revealed that TD children used linguistic mazes more frequently than
children with ASD. Frequencies of repetitions and editing significantly differentiated between
two groups but filled pauses and maze ratio did not.

Moreover, total numbers of errors in bound morphemes were significantly less for TD
children (f=25). Children with ASD made more errors (f=74) while using bound morphemes
during conversations. It is found that children with ASD made more errors in noun suffixes

(f=54) and verb suffixes (f=18) than TD children (total number of noun suffix errors = 18, verb
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suffix errors = 7). When the types of errors had been investigated, the results showed that the
most frequent error type was omitting (37), the second one was adding (19) and the less
frequent one was commission (18). When the types of bound morphemes were examined, it is
found that the children with ASD made the most errors in noun case suffixes.

The last result of the study is about the correlation between MLU, mazes, and the
errors, which gives information about grammatical morphology. As a result, there is a negative
and moderate correlation between MLU and total numbers of misused morphemes.
Additionally, it is found that there is a positive correlation between MLU and mazes.
Discussion & Conclusion

Turkish-speaking children with ASD have lower MLU and they use fewer morphemes
than TD children matched by nonverbal IQ. The reason for the lower MLU can be that children
with ASD do not tend to make long and complex sentences (Tager-Flusberg & Calkins, 1990).
Likewise, they may insist on the same conversation topics or for using the same utterances
(Lai, 2011). Another reason for short sentences and fewer MLU can be that they could not
acquire grammatical knowledge for using complex sentences during conversations (Barlotucci
et al., 1980; Eigsti et al., 2007).

Turkish children with TD use mazes more frequently than children with ASD. Probably,
that is because TD children tried to make syntactically more complex sentences (Levelt, 1989).
Turkish speaking children with ASD make more of their morphological errors on noun suffixes
in contrast with TD children. Major errors are on noun case markers. These results show
similarity with the findings of Acarlar & Johnston (2011), which were obtained from Turkish-
speaking children with developmental delay. English speaking children with developmental
disorders make more errors on finite verb morphology than noun morphology (Leonard, 1998)
and unlike Indo-European language speaking children’s performances, Turkish speaking

children with ASD make more errors on noun suffixes. A number of studies in the literature
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express the correlation between weak verbal working memory and the morphological errors

(Brynskov et al., 2017; Demouy et al., 2011; Eigsti & Bennetto, 2009; Modyanova et al., 2017).
In this study it is found that there is a positive correlation between MLU and mazes

which mean that children use mazes frequently when they try to make complex sentences

(Fagan, 1982; Levelt, 1989; Leadholm & Miller, 2005).
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Bu ¢alismanin amaci Tiirk¢e konusan OSB olan ¢ocuklarin
bicimbirimbilgisi 6zelliklerini incelemektir. Cogunlukla ingilizce ya
da diger Hint-Avrupa dil ailesindeki dilleri konusan OSB olan
cocuklarla yapilan ¢alismalarda, dilin bicimbirimbilgisi
performanslariyla ilgili farkl gériisler ortaya konmaktadir. Bu
nedenle sondan eklemeli olan ve Hint-Avrupa dil ailesi disindan
bir dil olan Tiirkgeyi kullanan OSB olan ¢ocuklarin
bigcimbirimbilgisi performansinin incelenmesinin alanyazina katki
saglayacagi diisiintilmektedir. S6zel olmayan zekd béliimleri ve
takvim yaslari arasinda fark olmayan 18 OSB tanisi almis ve 18
tipik gelisen (TG) iki grup ¢cocugun bicimbirimbilgisi 6zellikleri
karsilastinlmistir. Sohbet baglaminda alinmis dil 6rneklerinin
analizi ile elde edilen éi¢ciimler, hatalar ve cabalamalar
arastirmanin bulgularini olusturmaktadir. Bulgulara bakildiginda
OSB olan ¢ocuklar TG akranlarina gére bicimbirimlerin
kullaniminda daha fazla hata yapmaktadirlar. Ayrica OSB olan
cocuklarin ortalama sézce uzunluklari daha diisiiktiir ve
cabalamalari daha azdir. Sonug olarak Tiirkge konusan TG
cocuklar eylem ve isim ¢ekim eklerinde neredeyse hatasiz
performans sergilemislerdir. Ote yandan OSB olan ¢ocuklarin
hem eylem hem de isim ¢ekim eklerinde daha fazla hata
yaptiklari gériilmiistiir. Hint-Avrupa dillerini konusan OSB olan
cocuklardan farkli olarak Tiirkce konusan g¢ocuklarin isim gekim
eklerinde cok daha fazla hata yaptiklari bulunmustur.
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Tiirkge Konugsan Otizm Spektrum Bozuklugu Olan
Cocuklarda Bigimbirimbilgisi

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) yayginhgi artmaya devam eden (Meanner ve ark.,
2020), noro-gelisimsel bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir. OSB olan ¢ocuklar sosyal iletisim
becerilerinde yasadiklari glicliklerin yani sira, sinirliilgi ve tekrarlayici davranislar sergilerler
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Sosyal iletisim gii¢ligline sahip OSB olan ¢ocuklarin dil ve
iletisim 6zellikleri bircok arastirmaya konu olmus ve 6zellikle dilin kullanimbilgisi bileseninde
glclik yasadiklar belirtilmistir (de Villiers ve ark., 2013; Friedman ve Sterling, 2019; Kissine,
2012; Klusek ve ark., 2014; Martin ve ark., 2013). Kullanimbilgisinde yasadiklar glgliiklere ek
olarak, OSB olan ¢ocuklarin anlambilgisi bileseninde de tipik gelisen (TG) akranlarindan daha
disik performans gosterdikleri goriilmektedir (Weismar ve ark., 2010; Hudry ve ark., 2010;
Kover ve ark., 2013; Rescorla ve Safyer, 2013).

0SB olan ¢ocuklarin dil 6zellikleri arastirmacilar icin merak edilen bir konu olma
ozelligini tasimaktadir. Dolayisiyla OSB olan ¢ocuklarin dil becerileri her bilesen i¢in incelenmesi
gereken bir durum olarak degerlendirilmektedir. OSB olan ¢ocuklarin dil becerilerinde gbézlenen
cesitlilik glicliik yasadiklar dil bilesenleri konusunda farkli gérisler ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bicimbirimbilgisi bileseni de OSB olan ¢ocuklarin performansi ile ilgili farkl
sonuglarin elde edildigi, arastirmacilar tarafindan farkli yorumlarin yapildigi konularin basinda
gelmektedir.

Bicimbirimbilgisi s6zctiklerin igyapilarini yani o sdzctikleri olusturan birimlerin bir araya
gelme kurallarini incelemektedir (Eigsti ve ark., 2011). OSB olan ¢ocuklarin bigimbirimbilgisi
ozelliklerine yonelik yapilan ¢alismalarin bulgular farkhlik gostermektedir. Bazi OSB olan
cocuklarda bicimbirimbilgisi gelisiminin tipik gelisime benzer oldugu, bazilarinda gecikmeli
oldugu, bazilarinda ise bir bozukluk oldugu ileri strilmustir (Park ve ark., 2012).

0SB olan ¢ocuklarin bicimbirimbilgisi 6zelliklerini inceleyen arastirmalarin bir kismi,

0SB olan ¢ocuklarin bicimbirimbilgisinde gecikme yasadigini 6ne siirmektedir (Durrleman ve
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ark., 2015; Eigsti ve ark., 2007; Eigsti ve Bennetto, 2009; Scarborough ve ark., 1991; Park ve
ark., 2012; Tager-Flusberg ve ark., 1990; Waterhouse ve Fein, 1982). OSB olan ¢ocuklarin
bicimbirimbilgisine iliskin performanslarinin yasa gore eslestirildikleri tipik gelisen (TG) ve hem
yasa hem de zeka bolimine gore eslestirildikleri gelisimsel gerilik gdsteren akranlari ile
karsilastirildigi bir calismada, OSB olan gocuklarin bicimbirimbilgisine iliskin ortalama s6zce
uzunlugu (OSU) ve sozdizimi puanlarinin TG katilimcilardan daha dislk oldugu ancak gelisimsel
geriligi olan katimcilardan farkli olmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla OSB olan ¢ocuklarin
bicimbirimbilgisi performanslarinin gecikmeli olarak edinildigi yorumu yapilmistir (Park ve ark.,
2012). Eigsti ve ark., (2007) tipik gelisen ve gelisimsel gecikmesi olan katilimcilarla sozel
olmayan zeka ve krononojik yasa gore eslestirdikleri OSB olan ¢ocuklarin bigcimbirimbilgisi
performanslarini dil 6rnegi analizi ile degerlendirmis, OSU’nun TG ¢ocuklar ile gelisimsel
gecikmesi olan ¢ocuklara gére daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Ote yandan gelisimsel
geriligi olan ¢cocuklarin OSB olan ¢ocuklara ve TG ¢ocuklara kiyasla bicimbirimleri daha fazla
attiklarini belirlemislerdir. Eigsti ve Benneto (2009) OSB olan ve olmayan ¢ocuklarin alici dil ve
zeka dizeylerini esitleyerek dilbilgisi becerilerini hatali olan ve olmayan ciimleleri ayirt
edebilme becerisi ile degerlendirmislerdir. Degerlendirmede kullanilan 140 ciimlenin yarisi
hatali, yarisi ise hatasiz ciimlelerden olusmaktadir. Sonug olarak OSB olan ¢ocuklarin Uglinci
tekil sahis eki ve simdiki zaman ekinin hatali olarak kullanildigi cimleleri TG akranlarina gore
daha az fark ettikleri belirtilmistir. Katilimci grubu on (¢ yas alti ve Ustl olmak Gzere iki gruba
boldiklerinde, blyiik olan OSB tanili gocuklarin performanslariile TG grubun performansi
arasinda fark olmadigi bulunmustur. Dolayisiyla arastirmacilar OSB olan ¢ocuklarin erken
donemde dil ediniminde gecikme yasadiklarini bu nedenle dili yeni 6grenen kiiglik cocuklar gibi
hatalar yaptiklarini, daha ileri yaslarda bu hatalarin ortaya ¢ikmayabildigini 6ne stirmislerdir.
Ote yandan OSB olan ¢ocuklarin bigcimbirimbilgisi bileseninde bozukluk oldugunu éne
sliren bazi calismalarda ise OSB olan ¢ocuklarin zihinsel yetersizligi olan ve TG akranlarina gore

dilbilgisel bicimbirimleri farkl bir sekilde 6grendikleri 6ne strilmektedir (Bartolucci, 1982;
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Bartolucci ve Albers, 1974; Bartolucci ve ark., 1980). Modyanova ve ark., (2017) dil bozuklugu
olan ve olmayan OSB olan ¢ocuklarin zaman eklerinde 6zgil dil bozuklugu olan ¢ocuklara ve TG
cocuklara gére daha fazla hata yaptigini belirlemislerdir. Ozgiil dil bozuklugu ve OSB olan
cocuklarin bicimbirimbilgisi performanslarini hem dil hem de calisma bellegi 6zellikleri
bakimindan karsilastirmislar, OSB olan ¢ocuklarla 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin
bicimbirimbilgisi performanslarinin benzer oldugunu bulmuslardir. Ancak 6zgul dil bozuklugu
olan gocuklarin ¢alisma bellegine iliskin performanslarinin OSB olan g¢ocuklarin gerisinde
oldugunu belirlemislerdir. Bu farki da OSB olan gocuklarin bigimbirimbilgisinde guigliklerinin
farkli olabilecegi seklinde yorumlamislardir. Benzer sekilde Whitehouse ve ark., (2008) da 6zgiil
dil bozuklugu olan ¢ocuklarin anlamsiz s6ézciik tekrari performanslarinin, dilde bozuklugu olan
ve olmayan seklinde iki ayri gruba alinan otizmli katilimcilarin gerisinde oldugunu
belirlemislerdir. Dolayisiyla OSB olan ¢ocuklarin dile iliskin farkli bir bozukluk yasadiklarini 6ne
sirmdislerdir.

0SB olan ¢ocuklarin bigimbirimbilgisi 6zelliklerine iliskin bir diger yaklasim ise OSB olan
cocuklarin dilin bicimbirimbilgisi bilesenine iliskin bir glicligiiniin olmadigl, otizme eslik eden
gelisimsel dil bozuklugunun bu duruma yol actigidir. Bu yaklasima gére OSB olan ¢ocuklarda
bicimbirimbilgisinde bir bozukluk bulunmamaktadir. OSB olan ¢ocuklar dil bozuklugu olan ve
olmayan bireyler olmak Uzere iki alt grupta incelenebilir (Kjelgaard ve Tager-Flusberg, 2001;
Modyanova ve ark., 2017; Roberts ve ark., 2004). Ornegin Kjelgaard ve Tager-Flusberg (2001)
calismalarinda 89 OSB tanisi almis cocuktan standart testlerden olusan bir batarya araciligiyla
dilin bilesenlerine yonelik veri toplamiglardir. Degerlendirme sonucunda katilimcilarin
%10’unun alici dil ve artikiilasyon testlerini tamamlayamadigl, 22 katilimcinin normal aralikta
puan aldigi, 10 katilimcinin ortalamanin 1 standart sapma altinda puan aldigi, 50 katilimcinin
ise ortalamanin iki standart sapma altinda dil puani aldigi belirlenmistir. Sonuclar
incelendiginde testleri tamamlayabilen OSB olan ¢ocuklarin artikilasyon testinden ortalama

puan almalarina ragmen bicimbirimbilgisi puanlarinin ortalamanin altinda oldugu bu sekliyle de
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ozgul dil bozuklugu olan bireylerle 6rtlsen bir dil profili ortaya koyduklari ifade edilmistir.
Dolayisiyla OSB olan ¢ocuklarin 6zgil dil bozuklugu olan ve olmayan olmak lizere iki alt gruba
ayrilabileceklerini 6ne siirmdslerdir.

ingilizce’den farkl dillerde de OSB olan ¢ocuklarin bicimbirimsel ézellikleri incelenmistir
(Acarlar ve Johnston, 2011; Durrleman ve Delage, 2016; Keceli-Kaysili, 2012; Prevost ve ark.,
2018; Terzi ve ark., 2014; Terzi ve ark., 2019). Fransizca konusan OSB olan ¢ocuklarin
bicimbirimbilgisi, calisma bellegi ve zihin kurami performanslari incelenmis, OSB olan
¢ocuklarin bigimbirimbilgisinde gii¢liik yasayanlar ve yasamayanlar olmak (zere iki alt gruba
ayrilabilecegini ifade edilmistir (Durrleman ve Delage, 2016). Dilde gligliik yasayan OSB olan
¢ocuklarin 6zgul dil bozukluguna benzer gigliikler yasadiklari, bu gigliiklerin calisma bellegi ve
zihin kurami becerileri ile iliskilendirilebilecegi disinilmstir. Prevost ve ark. (2018) ise
Fransizca konusan OSB olan ¢ocuklarin dil bozuklugunda belirleyici olan tglinci tekil sahis
zamir ekinin kullanimini incelemislerdir. OSB olan ¢ocuklarin 6zgiil dil bozuklugu olan
bireylerinkine benzer bir performans sergiledikleri ve lglinci tekil sahis ekinin kullaniminda
glclik yasadiklarini belirtmislerdir. Terzi ve arkadaslari (2019) Yiiksek islevli otizm tanisi almis,
Yunanca konusan c¢ocuklarla takvim yaslari ve dil diizeyleri esitlenmis TG ¢ocuklarin gizli 6zneli
climlelerde zamir kullanimlarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda OSB olan ¢ocuklarin hata
yapmamak amaciyla karmasik climlelerden ve zamir kullanimindan kagindiklari ifade edilmistir.
Bu durumu da OSB olan ¢ocuklarin dilbilgisinden ziyade zamirlerin kullaniminda gliglik
yasadiklari seklinde yorumlamislardir. Terzi ve arkadaslari 2014 yilindaki ¢alismalarinda OSB
olan cocuklarin 6zellikle sahis eklerinin kullaniminda gli¢lik yasadiklarini ifade etmislerdir.
Dahasi bu glicliiglin nedeninin OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisi veya kullanimbilgisinde yasadiklari
problemlerle iliskili olabilecegini 6ne sirmdislerdir.

Acarlar ve Johnston (2011) gelisimsel yetersizligi olan ve Tlrkge konusan ¢ocuklarin
bicimbirimbilgisi performanslarini takvim yasina ve OSU’ya gore esitledikleri TG ¢ocuklardan

olusan iki grupla karsilastirmislardir. Arastirmada dil rnegi analizi ile veri toplanmis, sonug
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olarak Tiirk¢ce konusan gelisimsel gerilik tanisi almis cocuklarin eylemlere gelen eklerde
neredeyse hic hata yapmadiklari (%96 dogruluk) isim cekim eklerinde ise hem yasa gére hem
de OSU’ya gore eslestirildikleri her iki grubun da ¢ok altinda (%85 dogruluk) performans
gostermislerdir. Dogrudan bicimbirimbilgisi ile ilgili olmasa da Tiirk¢e konusan ve OSB olan
cocuklarin dil 6zelliklerini inceleyen ¢alismalardan biri de Kegeli-Kaysili'nin zihin kurami ile
sozdizimi ve s6zclik dagarcigi arasindaki iliskiyi inceledigi calismadir. Calismada zihin kurami
islemlerinde basarili olan OSB olan ¢ocuklarin diger yanciimle tirlerini kullanabildigini ancak
sifat yanclimlesini kullanmada gti¢lik yasadigini dne stirmistiir. Ayrica bigimbirimbilgisinin
zihin kuramini yordadigi, 6zellikle OSB olan ¢ocuklarda bu iliskinin daha gicli oldugu
belirlenmistir.

0SB olan ¢ocuklarin bigcimbirimbilgisi 6zelliklerinin incelendigi calismalarin 6nemli bir
boéliminin bulgularinda ¢ocuklarin OSU degerlerinin yer aldig gérilmektedir (Hilvert ve ark.,
2020; Lai, 2020; Reis ve Teixeira, 2012; Wittke ve ark., 2017). OSU bicimbirimbilgisine iliskin
bilgi veren en 6nemli 6lgit olarak kabul edilmektedir (Brown, 1973; Ege, Acarlar ve Giileryiz,
1998). OSU dil 6rnegi analizi ile elde edilebilen, cocugun toplam bicimbirim sayisinin sdzce
sayisina orani seklinde hesaplanan ve gelisimsel bir 6l¢iit olarak kabul edilen bir degerdir (Ege
ve ark., 1998). Dil 6rnegi analizi ise yapilandiriimis degerlendirmelerin aksine, cocugun sohbet
esnasinda ya da bir 6ykiileme sirasinda Urettigi s6zel dil performansinin degerlendirilmesi
olarak kabaca tanimlanabilir (Acarlar, 2002). Dil 6rnegi analizinden elde edilen bigimbirimbilgisi
ile ilgili 6lctitlerin basinda OSU gelse de isimlerde veya eylemlerde kullanilan bicimbirimlerin
sikhgi, dilin karmasikhigi arttikca artis gbsteren ¢cabalamalar da kullanilabilmektedir.
Cabalamalar bosluk doldurma, yeniden diizenleme ve tekrar olmak lizere (¢ tiirde ortaya
¢ikabilir (Navarro-Ruiz ve Rallo-Fabra, 2001). Bosluk doldurma sdézciik bulma sorunlari ile
iliskilendirilirken (Hallin ve ark., 2016), yeniden diizenleme ve tekrarlar bigimbirimlerin
kullanimi arttikca ortaya ¢itkmaktadir ve bigcim-sozdizimsel gligliiklerle iliskilendirilebilmektedir

(Bedore ve ark., 2006; Fagan, 1982; Leadholm ve Miller, 1994). Ayrica ¢ocuklarin
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bicimbirimlerin kullaniminda yaptiklari hatalarin sikhigi ve hata gesitleri de bicimbirimbilgisi
performansina iliskin bilgi verebilmektedir (Acarlar ve Johnston, 2011; Lai, 2020; Wittke ve ark.,
2017).

Sonug olarak arastirmalar OSB olan ¢ocuklarin bigimbirimbilgisi performanslarina iliskin
farkli sonuclari icermektedir. Diger bir deyisle OSB olan ¢cocuklarin dile iliskin heterojen
dagilimlari bigimbirimbilgisi 6zelliklerine iliskin performanslarinda da karsimiza gikmaktadir.
Bicimbirimlerin kullaniminda, s6zel dili kullanabilen OSB olan g¢ocuklarin bir bélimiinin
akranlarina benzer ya da yakin performans sergiledigi, bazilarinin daha sik hata yapabildigi ve
bu alanda 6nemli bir giigliikleri oldugu goriilmektedir. Genellikle bu ¢alismalarin ingilizce
konusan OSB olan ¢ocuklarla yapildigi ve ingilizceden farkl dilleri konusan OSB olan ¢ocuklarla
yapilan galismalarin sinirli sayida oldugu goérilmektedir. Tlrk¢e konusan OSB olan ¢ocuklarin
bicimbirimbilgisi 6zelliklerini konu alan sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (Acarlar ve
Johnston, 2011; Kegeli-Kaysili, 2012). Ote yandan farkli dillerden elde edilecek bulgular OSB
olan g¢ocuklarin bigcimbirimbilgisi 6zelliklerinin ¢ok yonlii incelenmesine olanak saglayacaktir.
Dillere 6zgii glicliik yasanan birimlerin belirlenmesi diller arasinda karsilastirma yapilarak
glcliklerin olasi nedenlerinin anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu ¢alismanin genel amaci
Tlrkce konusan OSB olan ¢ocuklarin bicimbirimbilgisi 6zelliklerinin incelenmesidir. Ayrica OSB
olan g¢ocuklarin bicimbirim hatalari incelenerek dile 6zgl ortaya cikabilecek niteliksel
farkhliklarinin belirlenmesi amacglanmaktadir.

Arastirmanin genel amaci kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. OSB olan ¢ocuklar ile TG ¢ocuklarin dil 6rneklerinden hesaplanan OSU, Toplam
eylemsi sayisi, isim ¢ekim ekleri ve eylem ¢ekim ekleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. OSB olan ¢ocuklar ile TG cocuklarin dil 6rneklerinde kullandiklari cabalamalarin
orani ve tirleri (Tekrarlar, Bosluk Doldurma ve Yeniden Diizenleme) arasinda anlaml bir fark

var midir?
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3. OSB olan gocuklar ile TG gocuklarin bigimbirim hatalarinin sikligi arasinda anlamli bir
fark var midir?

4. OSB olan ¢ocuklar ile TG ¢ocuklarin OSU ile gabalamalar ve bigimbirim hatalari
arasinda bir iliski var midir?

Yéntem

Katimcilar

Arastirmaya sozel olmayan zeka ve takvim yaslari esitlenmis 18 OSB tanisi olan (17
erkek 1 kiz), 18 TG (15 erkek, 3 kiz) toplam 36 ¢ocuk katilmistir. Katilimcilarin 6zelliklerinin
belirlenmesi icin s6zel olmayan zeka boélimiine gore eslemede Raven’in renkli progresif
matrisler testi kullanilmistir. OSB olan ¢ocuklarin s6zel olmayan zeka ham puan ortalamalari ile
(X = 14.38), TG ¢ocuklarin sézel olmayan zeka ham puan ortalamalari (X = 15.22), arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Katilimcilarin yas araliklari 37 ay ile 98 ay arasinda degismektedir.
0SB olan katilimcilarin yas ortalamasi (X = 65,72 ay) ile TG katilimcilarin yas ortalamalar (X =
57,38 ay) arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. indnii
Universitesi, Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi tarafindan OSB tanisi almis ve takip edilen
cocuklarin otizme iliskin 6zellikleri cocukluk otizmi derecelendirme 6lgegi (CARS) (Sucuoglu,
Oktem, Akkok ve Gokler 1996, akt: incekas, 2009; incekas, 2009) ile incelenmistir. OSB olan
grubun CARS puan ortalamasi 24,02 olarak hesaplanmistir. CARS’tan 30’un altinda puan alan
ancak OSB tanisi olan ¢ocuklarin otizm siddetlerinin, hafif/orta olarak degerlendirilebilecegi
ifade edilmistir (Sucuoglu, Oktem, Akkok ve Gokler 1996; akt. incekas, 2009). Cocuklari takip
eden uzman hekimler OSB olan ¢ocuklarin hepsinin DSM V élgiitlerine gore “destegi gerektirir”
diizeyinde yani birinci dizeyde olduklarini belirtmislerdir. OSB olan katilimcilarin otizm disinda
baska bir tanisi yoktur ve anadili Tlrkce olan ¢ocuklardir. Arastirma grubunda yer alan
cocuklarin dil 6rneginden elde edilen tam ve anlasilir s6zce sayilari (TASS) 80 ile 100 arasinda

degismektedir.
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Veri Toplama Araglari ve Uygulama

Arastirmada katilimcilarin bigimbirimbilgisi performanslarina iliskin veri toplamak
amaciyla dil 6rnegi analizi kullanilmistir. Dil 6rnegi analizi, gocuktan dil 6rnegi alinmasi, dil
orneginin ¢evriyaziya donulstirilmesi, cocugun gesitli dil 6zelliklerinin analizi ve son olarak da
analizin yorumlanmasi olmak tizere dort asamada tamamlanmaktadir (Acarlar, 2002). Dil
ornegi analizi ifade edici dili her yonlyle kapsamli degerlendirmeye olanak saglayan en etkili
yontemlerden biridir. Cocugun gergek dil performansina en yakin ve en glivenilir bilginin bu
yontemle alinabildigi ifade edilmektedir (Johnston, 1993). Dil 6rnekleri, birinci yazar tarafindan
tek oturumdan olusan 15 dakikalik serbest oyun ortaminda sohbet baglaminda alinmistir.
Ailelerden yazili izin alindiktan sonra ailenin tercihine gore arastirmacinin dil 6rnegi almak igin
hazirladigi ofiste, cocugun evinde ya da okulunda yer alan sessiz bir odada dil 6rnekleri
alinmistir. Dil 6rnekleri alinirken arastirmaci tim ¢ocuklarda erkek ve kiz bebek, oyuncak bebek
evi, ciftlik seti, mutfak seti, doktor seti, resimli dyki kitabindan olusan ayni materyalleri
kullanmistir. Alinan dil 6rneklerinin ¢evriyaziya dénustirilmesi Turkge SALT (Systematic
Analysis of Language Transcripts) bilgisayar programinin arastirma stiriimi (Research V9;
Acarlar ve ark. 2006) kullanilarak yapilmistir. Birinci arastirmaci 15 dakikalik oturumu ses ve
goriintl kaydina almis, sonrasinda bu kayitlar birinci arastirmaci tarafindan dinlenerek dil
ornekleri cevriyaziya dontstirilmustir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ortama alismalari,
sohbete katilabilmeleri icin 10 dakika kadar kayit alinmadan sohbet edilmis, kayit cihazlariile
ilgili bilgiler verilmistir. S6zel olmayan ifadeler ya da baglamin anlasilmasinin zor oldugu
durumlarda goriintl kayitlarindan yararlanilmistir. Dil 6rneklerinin ¢evriyaziya déntstirilmesi
sirasinda arastirmaci ve katilimcinin tiim soyledikleri aynen yazilmistir. Cevriyazilarda SALT
programinin kodlama kurallarina gore sozclklerin bicimbirimlere ayrilmasinda / isareti,
katilimcinin yarim biraktigi ifadelerin sonuna > isareti, arastirmacinin ¢cocugun ya da cocugun
arastirmacinin sozini kestigi durumlarda ” isareti, “evet-hayir, ne” sorularina verilen tek

kelimeli cevaplardan sonra ve OSB olan ¢ocuklarin ekolali seklindeki ifadeleri sonuna [T],
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anlasilir olmayan sozciikler igin X kullanilmistir. Cocuklarin baglamdan farkli yanitlari uygun
olmayan cevap [UOC] seklinde, bicimbirimlerde morfem ekleme hatalari [EM:/E] seklinde
kodlanmistir. Arastirmada analize alinan tim sdzceler tam ve anlasilir s6zcelerden
olusmaktadir. Bu baglamda tekrar niteligindeki ya da kapali uglu sorularin tek kelimeli cevaplari
ozetle [T] kodu ile kodlanan s6zceler analiz disinda birakilmistir.
Cevriyazi ve Kodlama Giivenirligi

Dil 6rneklerinin gevriyaziya donustiriilmesi, sézcelere ayirma, morfemlere ayirma ve
kodlamalarla ilgili glivenirlik analizleri gocuk dili galismalarinda uzman olan ikinci bir arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Cevriyaziya dénistirme givenirligi %98.8, sdzcelere ayirma glivenirligi
%97, bicimbirimlere ayirma glvenirligi %98.7, kodlama glivenirligi ise %91.4 olarak
hesaplanmistir.
Dil Ornegi Ol¢iimleri

Dil 6rnegi analizinden elde edilerek ¢ocuklarin dil gelisimleri ile ilgili bilgi verebilecek
cesitli nicel 6lgiimler bulunmaktadir (Acarlar, 2005; Klee, 1992). Elde edilen nicel dlglimler;
yasla dogrusal olarak arttigi belirlenmis olan gelisimsel 6l¢limler ve dil bozukluguna iliskin bilgi
veren ol¢climler olarak iki grupta incelenmektedir (Leadholm ve Miller, 1994). Bu ¢alismada dil
gelisimine iliskin bilgi veren gelisimsel 6l¢iimlerden OSU hesaplanmistir. Ayrica toplam eylemsi
sayisl, isim ve eylem cekim eklerinin sayilari analize alinmistir. Dil bozuklugun iliskin daha
ayrintili bilgi veren 6lcimlerden biri olarak cabalamalar da incelenmistir. Bu amagla ¢abalama
orani, tekrar, bosluk doldurma ve yeniden dizenleme bicimindeki cabalamalarin sikligi analize
alinmistir. Ayrica cocuklarin dil rneginde yaptiklari toplam hata sayilari, eylem ve isim ¢ekim
eklerinde yaptiklari hatalar, bicimbirim ekleme, bicimbirim atma, olmasi gereken bicimbirimin
yerine baska bir bicimbirim koyma ve s6zce diizeyindeki hatalar analizlere alinmistir. Bu
olclimlere iliskin ayrintili bilgi asagida yer almaktadir.

Ortalama Sézce Uzunlugu (OSU); OSU toplam bicimbirim sayisinin, toplam s6zce

sayisina bélinmesiyle elde edilen ve diger dillerde oldugu gibi Tiirk¢e konusan ¢ocuklarda da
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yasla artis gosterdigi kanitlanmis bir degerdir (Ege ve ark.,1998). Bu ¢alismada 15 dakikalik dil
orneginden alinan tam ve anlasilir sozcelerdeki toplam bicimbirim sayisinin toplam TASS’a
bolinmesi ile hesaplanmistir. OSU dogrudan SALT programiyla hesaplanmistir. OSU baglamdan
(sohbet ya da dykileme) ve dil 6rneginin biyukligiinden etkilendigi icin bazi s6zceler
hesaplamaya alinmamistir. Evet, hayir, tamam gibi onaylama ya da onaylamamayi bildirmek
veya yetiskinin sorusuna cevap vermek amaciyla kullanilan ifadeler, agik uglu olmayan yetigkin
sorusuna verilen tek sézciikli cevaplar (Acarlar ve ark., 2018) ile yetiskin sdzcesinin tekrari
seklinde olan ifadeler hesaplama disinda birakilmistir.

Toplam Eylemsi Sayisi; Dil 6rneklerinde yer alan tamamlanmis ve anlasilir s6zcelerden,
¢ocugun tekrarlarinin ¢ikarilmasi ile analize alinan karmasik s6zcelerdeki eylemsilerin sayilari
SALT programiyla hesaplanmustir. isim yan tiimcesi kurmada kullanilan, zarf yan timcesi
kurmada kullanilan ve sifat yan timcesi kurmada kullanilan tim eylemsiler sayilmistir.

isim ve eylem ¢ekim eklerinin sayilari; isimlere veya eylemlere eklenen her bagimli
bicimbirim icin SALT programinin verdigi sayilar arastirmaci tarafindan toplanarak isim (ad
durum ekleri, iyelik ekleri, cogul eki) ve eylem ¢ekim eklerinin toplam sayilari elde edilmistir.

Cabalamalar; Cabalamalar (mazes) duraksamalar, tekrarlar ve diizeltmeler gibi
konusma akisindaki kesintiler olarak tanimlanmaktadir (Dollaghan ve Campbell, 1992).
Cabalamalar, s6zciik bulma veya s6zce olusturma gliclikleri hakkinda bilgi vermektedir.
Konusma sirasinda ortaya ¢ikan ¢cabalamalarin cogunlukla dili islemleme gicglukleri ile iliskili
oldugu, dilin dilbilgisi yapisi arttikca cabalamalarin da arttigi ifade edilmektedir (Thordardottir
ve Ellis Weismer, 2002). Bu ¢alismada dil 6rneklerindeki cabalama tiirleri (tekrar, bosluk
doldurma, yeniden diizenleme) ve ¢cabalama orani hesaplanmistir. Cabalama orani, cabalama
olan s6zce sayisinin toplam sbdzce sayisina béliinmesiyle elde edilmektedir. Dil 6rnekleri
cevriyaziya donistirilirken cabalamalar parantez icine alinmaktadir. SALT (Turkce Versiyon 9)
programi kodlanan ¢abalamalari tirlerine gore ayirarak sikliklari ve ¢cabalama oranini

hesaplamaktadir.



935

Badimli bicimbirim hatalari; Dil 6rneklerindeki bagiml bigcimbirimlerin kullaniminda
bicimbirim atma, bigimbirimin yerine baska bigimbirim koyma, bigimbirim ekleme tlrindeki
hatalarin sikliklari hesaplanmistir. Hata sayilarinda isimler ve eylemlerde kullanilan bagiml
bicimbirimlerde yapilan hatalar ayri olarak hesaplanmistir. Bigcimbirimlerin kullaniminda yapilan
hatalar arastirmaci tarafindan cevriyazilarda kodlanmis ve daha sonra her dil 6rnegindeki hata
saylilari, trlerine gore SALT programi ile hesaplanmistir.

Bu arastirma icin Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektorligii Egitim Arastirmalari
Etik Kurulundan (05.03.2021-2021/5-1) etik izin alinmistir.

Bulgular

0SB olan ¢ocuklarin bigimbirimbilgisi 6zelliklerini belirlemeyi amaglayan g¢alismanin bu
boéliminde verilerin amaglar dogrultusunda gerceklestirilen analizlerden elde edilen bulgular
yer almaktadir.

Bicimbirimbilgisine iliskin Bilgi Veren Olgiimler

TG ¢ocuklar ile OSB olan ¢ocuklarin dil 6rneklerinden hesaplanan dl¢timlere iliskin
sonuglar cok degiskenli ANOVA ile degerlendirilmistir. MANOVA, bir ya da daha fazla faktore
gore olusan gruplarin birden fazla bagimsiz degisken bakimindan farkhlk gosterip
gostermedigini incelemek icin kullaniimaktadir (Bliytkoztirk, 2015). OSB olan ve TG ¢ocuklarin
0OSU, eylem ve isim ¢ekim ekleri toplam sayilari ile toplam eylemsi sayisinin normal dagilim
gosterdigi, kovaryans matrislerinin esit oldugu diger bir degisle MANOVA varsayimlarini

karsiladigi belirlenmistir.
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Tablo 1

0SB Olan ve TG Cocuklarda Gelisimsel Bicimbirimbilgisi Ol¢ciimlerinin Karsilastirilmasi

X Sd df F p

osu 0SB 3.50 .61 1-34  45.43 .000*
TG 4.79 .53

isim gekim ekleri 0SB 76.5 33.02 1-34  16.55 .000*
TG 120.4  31.77

Eylem gekim ekleri 0SB 112.3  42.87 1-34  8.44  .000*
TG 150.1 34.71

Eylemsi sayilari 0SB 1,88 1.93 1-34  27.27 .000*
TG 7.55 4.17

p<.01

TG ¢ocuklarin gelisimsel 6lgimlerden aldiklari puanlar OSB olan ¢ocuklardan anlamli
derecede farkhlik gostermektedir, Willks Lambda (A) = 0.34, F(4, 31) = 14.97, p<.01. Buna gore
TG olan ¢ocuklarin OSU degerleri F(1-34) = 45.43, p<,01; OSB olan ¢ocuklardan daha yliksektir.
TG cocuklarin kullandiklar eklerin sayisi incelendiginde isimlere F(1-34) = 16.55, p<,01 ve
eylemlere F (1-34) = 8.44, p<,01 gelen eklerin sayilari OSB olan ¢ocuklardan daha yiiksektir. Son
olarak TG c¢ocuklarin toplam eylemsi sayilari F (1-34) = 27.27, p<,01 da OSB olan ¢ocuklardan
daha ylksektir.

Cabalamalar

0SB olan ve TG ¢ocuklarin cabalama oranlari ve ¢abalama tirlerinin sikliklarinin normal
dagilim gosterdigi, kovaryans matrislerinin esit oldugu diger bir degisle MANOVA varsayimlarini
karsiladigi gorilmustir. OSB ve TG cocuklarin tekrarlar, bosluk doldurmalar ve yeniden
dizenlemeler bicimindeki cabalamalarinin sikliklari ile cabalama oranlarinin MANOVA sonuglari

Tablo 3’de yer almaktadir. TG ¢cocuklarin OSB olan ¢ocuklara gére ¢cabalamalari daha sik



937

kullandiklari ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir Willks Lambda
(A) =0,605 F(4, 31) =5.06, p<.01.
Tablo 2

OSB Olan ve TG Gocuklarin Cabalama Tiirlerine Gére Karsilastiriimasi

Cabalamalar X Sd df F p
0SB 2.00 1.28
Tekrar 1-34 7.701 .009*
TG 3.88 2.58
Bosluk 0SB 2.88 4.60
1-34 .345 .561
doldurma TG 3.61 2.45
Yeniden 0SB 7.55 4.18
1-34 6.36 .017%*
diizenleme TG 11.77 5.73
Cabalama 0SB .069 .032
1-34 .041 .841
orani TG .071 .032

TG ¢ocuklar cabalamalari OSB olan ¢ocuklardan daha fazla kullanmislardir. TG ¢ocuklar
ile OSB olan ¢ocuklarin tekrar F(1-34) = 7.70, p<.05 ve yeniden diizenleme F(1-34) = 6.36, p<.05
sikhklari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bosluk doldurma F(1-34) =
0.34, p>.05 ile cabalama oranlari F(1-34) = 0.41, p>.05 bakimindansa iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir..

Bi¢cimbirim Hatalar

inceleme sonucunda OSB olan ¢ocuklarin bagiml bigimbirimlerin kullaniminda
yaptiklar toplam hata sikhginin (f=74) TG ¢ocuklara goére (f=25) daha fazla oldugu gorilmustir.
0SB olan ve TG c¢ocuklar isimlerle kullanilan bagiml bicimbirimlerde (OSB i¢in f=54, TG icin
f=20) eylemlerle kullanilan bagimli bicimbirimlerden (OSB i¢in f=18, TG icin f=7) daha fazla hata
yapmislardir (Sekil 1). Hata sikliklar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi veriler normal

dagilim varsayimlarini karsilamadigi icin Mann Withney U testi ile incelenmis ve toplam
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bicimbirim hata sayisi bakimindan OSB olan ve NG gosteren ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark
oldugu goérulmustir (U=47, p<.001).
Sekil 1

Isimler ve Eylemlerle Kullanilan Ek Hata Sikliklarinin Dagilimi

60
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mOSB ®NGG

Hata tirleri incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin en fazla sirasiyla bigcimbirim atma (37),
bicimbirim ekleme (19), yerine koyma (18) hatalarini yaptiklari belirlenmistir. TG ¢ocuklarin ise
sekiz kez olmasi gereken bicimbirim yerine baska bir bigcimbirim koyduklari, dort kez bicimbirim
atma hatasini yaptiklari, dért kez bicimbirim ekledikleri belirlenmistir. OSB olan ve TG
cocuklarin bicimbirim hata tilrlerine iliskin sikhklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigl Mann-Withney U testi ile incelenmistir. Bicimbirim atma (U=56,5; p<,001), hedef
bigimbirim yerine bagka bir bigimbirim koyma (U=148,5; p<,05) ve bicimbirim ekleme (U=92;
p<,05) turidndeki hatalar bakimindan iki grup arasinda anlaml bir fark bulunmustur.

0SB olan ¢ocuklarin bicimbirim hatalarinin en fazla isim ¢ekim eklerinde oldugu
bulunmustur. OSB olan ¢ocuklarin hata yaptiklari ekler incelendiginde; en sik hatanin ad durum
eklerinde (41) yapildigi gérilmektedir. Ad durum eklerini, eylem kisi ekleri (13) takip ederken,
Gglnci sirada iyelik (8) eklerinin hatali kullanildigi belirlenmistir. Eylem ¢ekim ekleri
incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin sahis eklerini (13), zaman, gorinis ve kiplik eklerini (5),
eylemde cati eklerini (2) hatal kullandiklar goériilmastir (Sekil 2). Cogul eki (2) ve tamlama

eklerinin (1) kullanim hatalari ile daha az karsilasiimistir.
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sekil 2

Bigcimbirim Hatalarinin Dagilimi
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Tablo 3

OSU ve Bigimbirimbilgisi Hatalarinin iliskisi

osu Toplam BB Toplam Cabalama
osu 1.000
Toplam BB hata -.556" 1.000
Toplam Cabalama 412" -.225 1.000

p<.001

Bicimbirimbilgisine iliskin bilgi veren bir 6l¢lim olan OSU ile cabalamalar ve
bicimbirimlerin kullanilmasi sirasinda yapilan hatalar arasindaki iliski de incelenmistir. Analiz
sonucunda OSU ile bicimbirimlerde (BB) yapilan toplam hata sayisi arasinda negatif ve anlaml
bir iliski (r=-.556, p<.01), OSU ile toplam ¢abalama arasinda ise pozitif ve anlamli bir iligki
(r=.412; p<.01) oldugu bulunmustur. Bu bulgulara gére OSU azaldikc¢a bicimbirimlerin
kullanilmasinda yapilan hatalarin artis gosterdigi (r2=0.30), OSU arttik¢a cabalamalarin da

arttig1 soylenebilir (r? = 0.16).
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada OSB olan gocuklarin bigcimbirimbilgisi 6zelliklerinin incelenmesi
hedeflenmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarin dil performanslarinin karsilastirabilmesi ve
elde edilen bulgularin dogru yorumlanabilmesi icin iki grupta yer alan cocuklarin s6zel olmayan
zekalari RPM Testi kullanilarak esitlenmistir. iki grubun bicimbirimbilgisi 6zellikleri dil drnegi
analizinden elde edilen dlglimler yoluyla incelenmistir. Bigimbirimbilgisi 6zelliklerin incelenmesi
icin OSU, eylemsi sayisi, isim ¢ekim eki sayilari, eylemlere gelen ¢ekim eki sayilariile dil
bozukluguna iliskin bilgi veren 6l¢limlerden ¢abalama orani, ¢abalama tiirleri ve bigcimbirimlerin
kullaniminda yapilan hata sikliklari kullanilmistir. Bicimbirim atma, ekleme ya da yerine farkl
bicimbirim kullanma seklindeki hata tiirleri de incelenmistir. Elde edilen bulgular dil
orneklerinden hesaplanan bi¢cimbirimbilgisiyle ilgili bilgi veren 6l¢timler, ¢cabalamalar,
bicimbirim hatalari, OSU ile hatalar ve ¢cabalamalar arasindaki iliski olmak Gzere dort baslikta
tartisilmistir.
Bicimbirimbilgisine iliskin Bilgi Veren Olgiimler

0SB olan ve TG ¢ocuklarin OSU degerleri incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin OSU
puanlarinin ayni zeka bélimiindeki TG ¢ocuklardan daha distk oldugu goérilmustir. OSU
degerlerinin diislik ¢itkmasinin nedeni OSB olan ¢ocuklarin uzun ve karmasik ciimleler kurma
egilimde olmamalari (Tager-Flusberg ve Calkins, 1990), benzer ifadeler kullanarak ayni
konularda konusmak istemeleri (Lai, 2011) olabilir. Diger bir sebebi ise bicimbirimbilgisi
bakimindan OSB olan ¢ocuklarin gli¢lik yasamalari, karmasik cimle kurabilecek dilbilgisel
yapilari kazanmamis olmalari olabilir (Barlotucci ve ark., 1980; Eigsti ve ark., 2007). Bu
calismada da OSB olan ¢ocuklarin incelenen tiim bicimbirimleri kullanim sikliginin TG
cocuklardan disiik oldugu bulunmustur. Ozellikle Tiirkcede karmasik ciimleler tiretmek icin
kullanilan eylemsilerin ya hic kullanilmadigi ya da ¢ok az sayida kullanildigi dikkati cekmektedir.

Bu calismadaki sonuclara paralel olarak OSB olan ¢ocuklarin yan climle sayilarinin, s6zel
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olmayan bilissel yeterliliklerine gore eslestirilen TG ¢ocuklardan daha az oldugu ifade edilmistir
(Durrleman ve ark., 2015).

Farkl dillerde yapilan calismalar da OSB olan ¢ocuklarin bicimbirimbilgisi
performanslarinin TG akranlarinin gerisinde oldugunu éne siirmektedir. Ornegin Danca
konusan ve dili daha ge¢ edinmis OSB olan gocuklarin dilin tiim bilesenlerinde TG olan
¢ocuklardan geri oldugunu ifade edilmektedir (Brynskov ve ark., 2017). Terzi ve ark., (2019)
OSB olan gocuklarin 6zne ya da nesne gorevindeki kisi zamirlerini ve eylem kisi eklerini TG
¢ocuklardan daha az kullandiklarini belirlemislerdir.

0SB olan ¢ocuklarin OSU degerlerinin TG akranlarindan disiik olmasinin bir nedeni
zihin kuraminda yasadiklar giglikler olabilir. Kegeli-Kaysili (2012) OSB olan Tirkge konusan
¢ocuklarin zihin kurami performanslarinin OSU’nun ¢ok glicli bir yordayicisi oldugunu bulmus
ve karmasik cimle yapiminda kullanilan bicimbirimlerin OSB olan ¢ocuklarda gecikmeli
kazanildigini 6ne stiirmdstir. Bu calismada da OSB olan ¢ocuklarda eylemsilerin ortalama
kullanim sikhginin s6zel olmayan zeka yasina gore eslestirildikleri TG ¢ocuklardan anlamli
olarak daha az oldugu bulunmustur. Farkli dillerde yapilan ¢alismalarda da zihin kuraminin
bicimbirimbilgisi 6zelliklerin dogru kullaniminda belirleyici oldugu ileri sirilmektedir (Fisher ve
ark., 2005; Happé, 1995; Tager-Flusberg ve Joseph 2005).

0SB olan ¢ocuklarin bicimbirimbilgisi bileseninde yasadiklar glglikleri Vulchanova ve
ark., (2012) zayif merkezi bittinliik (weak central coherence) 6zellikleriyle agiklanabildigini 6ne
sirmdislerdir. Zayif merkezi biitlinlik, OSB olan ¢ocuklarin birden fazla kaynaktan gelen
uyaranlari, bilgileri butlinlestirmede gliclikle birlikte kiicik ayrintilara dikkati yoéneltme ve
arttirma olarak tanimlanmaktadir (Frith ve Happe, 1994). Bu baglamda bicimbirimlerin sayisi
arttik¢a, cimle karmasiklastikga OSB olan ¢ocuklarin bitiine odaklanamadiklari icin daha fazla
hata yaptiklari ya da uzun ve karmasik cimle kuramadiklarini 6ne stirmistir. Dolayisiyla Tirkce
konusan OSB tanisi almis ¢cocuklarin OSU degerlerinin, karmasik ciimle sayilarinin TG kontrol

grubuna gore daha disiik olmasinin nedeni olabilir.
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Cabalamalar

Cabalamalar sozel dil dretilirken, konusmaci tarafindan sergilenen tekrarlar, bosluk
doldurmalar ve yeniden diizenlemeler olarak tanimlanmaktadir (Navarro-Ruiz ve Rallo-Fabra,
2001). Konusmaci konusmasinda hata yapmamak, hatalari diizeltmek ve daha karmasik ve
uzun cimle kurabilmek icin cesitli cabalamalar sergileyebilir (Levelt, 1989). Cabalamalar,
konusmacinin ifadelerinin daha 6nceki anlatilariyla iliskilendirmek, iletiimek istenen mesaji
daha net hale getirmek ya da konusurken farkina varilan sesbilgisel ya da bigimbirimsel hatalari
diizeltmek igin kullanilir (Levelt, 1989). Bosluk doldurma ve tekrar bicimindeki cabalamalarin
kelime bulma sorunlari ile yeniden diizenleme bi¢cimindeki cabalamalarin ise ciimle olusturma
sorunlariyla iliskili oldugu ileri strilmektedir (Bedore ve ark., 2006; Fagan, 1982; Leadholm ve
Miller, 1994).

Bu arastirmada yeniden diizenleme ve tekrar bicimindeki cabalama sayilarinda iki grup
arasinda anlamli bir fark oldugu ve TG ¢ocuklarin daha sik cabalama sergiledikleri
belirlenmistir. Bosluk doldurma bigcimindeki cabalamalar da TG olan ¢ocuklarda daha sik
gorilse de bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. OSB olan ¢ocuklarin TG olan
cocuklara gore ¢cabalamalari daha az kullanmalarinin nedeni daha kisa ve basit yapida ctimleler
kurmalari, bicimbirimlere iliskin gticlUklerin isareti olabilir. Alanyazinda benzer sonuglar ortaya
koyan calismalar yer almaktadir (Fagan, 1982; Miller ve ark., 1992). Bosluk doldurma turindeki
¢abalamalarin OSB olan ¢ocuklarda daha az ama istatistiksel olarak anlamli bir siklikta
olmamasinin nedeni bosluk doldurmalarin bicimbirimlerin kullanimiyla dogrudan iliskili
olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Gorman ve ark. (2016) OSB olan, 6zgiil dil bozuklugu olan
ve tipik gelisen ¢ocuklardan olusan Ug¢ grubun bosluk doldurma bicimindeki cabalama
sikhklarini karsilastirmislardir. Arastirma sonucunda OSB olan ve 6zgiil dil bozuklugu olan
cocuklarin benzer dil performansina sahip olduklarini ve TG ¢ocuklarin gerisinde olduklarini
belirtmislerdir. Ancak buna ragmen OSB olan ¢ocuklarin daha az bosluk doldurma bigcimindeki

cabalamalar kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu durumu da OSB olan ¢ocuklarin dilin
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kullanimbilgisine iliskin sinirliliklari ile agiklamislardir. Hallin ve ark. (2016) OSB olan ve TG
cocuklarin bosluk doldurma seklindeki cabalamalari kullanimlari ile bicimbirimbilgisi ve
kullanimbilgisi performanslari arasindaki iliskiyi incelemisler, bigimbirimbilgisi performanslari
esitlendiginde OSB olan ¢ocuklarin daha az bosluk doldurma biciminde ¢abalama kullandigini,
bunun nedeninin de kullanimbilgisindeki sinirllik oldugunu ifade etmislerdir. Diger taraftan
OSB olan ¢ocuklar, sinirli kelime dagarcigina sahip olduklari, genellikle basit climleler kurduklari
ve benzer climleleri kullanarak sozel iletisime girdikleri icin daha az ¢abalamaya ihtiyag¢ duyuyor
olabilirler.

Bu calismadan elde edilen verilerden bir digeri de ¢abalama oranlaridir. Cabalama
orani incelendiginde, iki grup arasinda ¢abalama orani agisindan bir fark olmadigi gorilmdstir.
Heilman ve ark. (2010) ¢alismalarinda ¢abalama oraninin dil bozuklugunu ayirt edici 6zelligi
olmadigini, yas araliklarina gore farklilasmadigini dolayisiyla gelisimsel bir 6l¢lit olmadigini
ifade etmislerdir. Ayrica dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan (Bangert ve Finstack,
2020), 6zgll dil bozuklugu olan ¢ocuklarla (Thordardottir ve Weismer, 2002) yapilan
calismalarda da ¢abalamalarin tek bir kategori olarak incelenmesindense ¢abalama tiirlerinin
incelenmesinin daha anlamli oldugu 6ne strtlmustdr.

Bigimbirim Hatalar

Bu calismada isim ve eylem cekim eklerindeki hata sayilari ve hata tirleri de
incelenmistir. isim ve eylem ¢ekim eklerinin kullaniminda ve tiim hata tiirlerinde OSB olan
cocuklar, TG ¢ocuklardan daha fazla hata yapmislardir. OSB olan ¢ocuklarin yaptiklari hatalarin
tirleri incelendiginde toplam hatalarin yarisinin bigcimbirim atma seklinde oldugu gortlmustir.
Ornegin bu ¢alismaya katilan OSB tanili cocuklardan biri, oyun sirasinda itfaiye arabasinin
merdivenini gbstererek “o da yiiksek cikariyor” diyerek —e yonelme ekini atmistir. OSB olan
cocuklar, bicimbirim ekleme ve yerine koyma biciminde de hatalar yapmislardir. Terzi ve
arkadaslari (2014) Yunanca konusan OSB olan ¢ocuklarin sahis eklerinin kullaniminda TG

cocuklara gore daha fazla atma oldugunu belirlemislerdir. Roberts ve ark. (2004) OSB olan
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cocuklarin gelisimsel geriligi olan ¢ocuklara gore bicimbirimleri daha az attiklarini ancak iki
grubun da kullanilmasi gereken bigimbirim yerine baska bir bigcimbirimi kullandiklar
belirlenmistir. Danca konusan OSB olan ¢ocuklarda eylemlere gelen eklerde hatalarin daha sik
goruldugi ve bu cocuklarin 6zellikle Giglincli tekil sahis ekinin kullaniminda sik hata yaptiklari
belirlenmis, 6zellikle OSB olan ve dil ediniminde gecikme olan ¢ocuklarin bigcimbirimlerin
kullaniminda daha fazla hata yaptiklari bulunmustur (Brynskov ve ark., 2017). OSB olan
¢ocuklarin bagimli bigcimbirimleri TG ¢ocuklara goére daha sik attiklari ve bigimbirimlerin
kullaniminda hatalar yaptiklari belirtilmektedir (Bartolucci ve ark., 1980; Eigsti ve Bennetto,
2009; Estigarribia ve ark., 2011; Modyanova ve ark., 2017). Tiirkce konusan OSB olan
cocuklarin ana dili farkli olan OSB olan gocuklarla benzer tlirde hatalar yaptigi sdylenebilir.
Hata yapilan bigimbirimlerin dagilimi incelendiginde, Tiirkge konusan OSB olan
cocuklarin isim ¢ekim eklerinde daha fazla hata yaptiklari, toplam hatalarin yarisindan
fazlasinin ad durum eklerinin kullaniminda oldugu gorilmistiir. Ad durum eklerinden sonra en
fazla sirasiyla eylemlere gelen sahis eklerinin kullaniminda, daha sonra iyelik eklerinde, zaman
eklerinde ve eylemde cati eklerinde hata yapildigi belirlenmistir. Bu sonuglar Acarlar ve
Johnston’in (2011) Tirkge konusan gelisimsel geriligi olan ¢cocuklardan elde ettikleri bulgularla
ortismektedir. Calisma sonuclarina gore Tirkce konusan gelisimsel geriligi olan ¢cocuklarin
agirlikh olarak isim ¢ekim eklerinde hata yaptiklar belirtilmistir. Bu bulguyu destekleyen bir
diger calisma Gliven ve Leonard’in (2020) Tiirkce konusan, gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarin isim ¢ekim eklerine iliskin performanslarini OSU ve yaslarini eslestirdikleri TG
cocuklardan olusan iki ayri grupla karsilastirdiklari calismasidir. Calisma sonucunda gelisimsel
dil bozuklugu olan ¢ocuklarin her iki karsilastirma grubuna gore daha fazla hata yaptiklarini, en
stk ad durum eklerini kullanirken hata yaptiklarini belirlemislerdir. OSB olan bireylerden farkli
bir grupla yapilmis olsa da Yildiz (2008) Down sendromlu bireylerin de ad ¢ekim eklerinin
kullaniminda hatalar yaptiklarini bulmustur. OSB olan ¢ocuklarin hata yaptiklari ekler Tirkce’'de

erken kazanilan ekler arasinda yer almaktadir (Aksu-Kog, 2010; Xanthos ve ark., 2011).
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Tirkgenin sondan eklemeli bir dil olmasi, bir eylemin yanina sayisiz ek alabilmesi ve bazi
durumlarda tek bir eylemin aldigi eklerle bir tiimce olabilmesi gibi 6zelliklerinin eylemlere
gelen eklerde daha az hata yapilmasina neden olabilecegi 6ne sirilmustir (Acarlar ve
Johnston, 2011; Xanthos ve ark., 2010).

Alanyazinda yer alan bazi ¢calismalarda OSB olan ¢ocuklarin bicimbirimlerin
kullaniminda yaptiklari hatalarin galisma bellegi giiglikleri ile iligkili olabilecegi ileri
surtlmektedir (Brynskov ve ark., 2017; Demouy ve ark., 2011; Eigsti ve Bennetto, 2009;
Modyanova ve ark., 2017). Bazi ¢alismalarda ise OSB olan ¢ocuklarin bazilarinda 6zgiil dil
bozuklugunun da olabilecegi ve bu nedenle 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarla benzer hatalar
yaptiklar ifade edilmistir (Kjelgaard ve Tager-Flusberg, 2001; Roberts ve ark., 2004).

OSU, Cabalamalar ve Bigimbirim Hatalari Arasindaki iliski

Calismada toplam bigimbirim hata sayisi ile OSU arasinda orta diizeyde ve negatif
yonde bir iliski bulunmustur. Diger bir deyisle OSU arttik¢a bicimbirim kullanimina iliskin
hatalar azalmaktadir. Roberts ve ark., (2004) bicimbirimlerin kullanimi ile s6zel olmayan zeka
ve yasla orta diizeyde anlamli bir korelasyon oldugunu bulmustur. Sonug olarak yaslari
ilerledikce climle uzunlugu artmakta ve bicimbirimlerde yapilan hata sayilari azalmaktadir. OSU
ile cabalamalar arasindaki korelasyon incelendiginde OSU arttik¢a cocuklarin ¢abalamalarinin
da arttig1 belirlenmistir. Cabalamalara iliskin bu sonuglar alanyazinla tutarhilik géstermektedir
(Fagan, 1982; Levelt, 1989; Leadholm ve Miller, 2005). Cabalamalar ciimlenin dilbilgisi yapisi
karmasiklastikca ve cimle uzunlugu arttikga, ciimle kurmak icin planlama yapilmasi
gerektiginden artis gostermektedir (Heilman ve ark., 2010). Bu ¢alismada da benzer sekilde
yeniden diizenleme bi¢cimindeki cabalamalarin TG cocuklarda OSB olan ¢ocuklara gére daha
fazla oldugu bulunmustur. Bunun nedeni TG ¢ocuklarin OSB olan ¢ocuklara gére OSU’larinin
daha yuksek olmasi, diger bir deyisle daha uzun ve daha karmasik climleler kurmalari olabilir.

Bu calisma sonucunda OSB olan ¢ocuklarin dil 6rneklerinden hesaplanan

bicimbirimbilgisi ile ilgili bilgi veren tim 6l¢limlerde s6zel olmayan zeka yaslarina gére
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eslestirildikleri TG cocuklardan daha zayif performans sergiledikleri gériilmustir. OSU, toplam
eylemsi sayisi, isim ve eylem cekim eklerinin kullanim sikligi ile cabalamalarin kullaniminin
gruplar arasindaki farkinin anlamli oldugu bulunmustur. Bu farkin OSB olan ¢ocuklarin
bicimbirimleri daha az kullanmalari ve bazi bigcimbirimlerin kazaniminda gecikme olmasindan
ve dolayisiyla basit ciimle kullanma egiliminde olmalarindan kaynaklandigi disiinilebilir. OSB
olan g¢ocuklarin bagimli bigimbirimlerin kullaniminda TG ¢ocuklardan ¢ok daha fazla hata
yapmalari da bigimbirimbilgisi alaninda giglikleri oldugunu gostermektedir.

Condouris ve ark., (2003) OSB olan ¢ocuklarin dogal baglamda yapilan
degerlendirmelerde, standart degerlendirmelere gore daha diisiik bir performans
sergilediklerini ifade etmislerdir. OSB olan ¢ocuklarda sézel dilin kullanimina iliskin sinirhlik ve
karsilikli etkilesime yonelik yetersiz performans bigcimbirimbilgisi 6zelliklerinin sinirh
kullaniimasina sebep oluyor olabilir. Bu arastirmada veri toplama yolunun sadece sohbet
baglaminda alinmis dil 6rnekleri olmasinin arastirmanin bir sinirliligi oldugu distinilebilir. Bu
nedenle bicimbirimbilgisi gelisiminin degerlendirilmesinde farkh degerlendirme yollarinin
birlestirilmesi 6nerilebilir. Calisma grubunu olusturan OSB olan ¢ocuklarin ifade edici dillerinin
¢cogunda basit climle diizeyinde olmasi da karmasik climle kurulmasinda kullanilan eklere iliskin
ayrintili inceleme yapilamamasina neden olmaktadir. Bu nedenle farkli dil diizeylerindeki OSB
olan g¢ocuklarin dil 6rneklerindeki bicimsozdizimsel dlctimler incelenerek karsilastirilabilir. OSB
olan g¢ocuklarin bicimbirimbilgisi alanindaki giicliiklerinin bir gecikme mi yoksa bir bozukluk mu
oldugu sorusunun da farkl dil diizeylerindeki OSB olan ¢ocuklari iceren bir calisma grubu ile
cevaplanabilecegi dustiniimektedir. OSB olan ¢ocuklarin bicimbirimbilgisi gelisiminin
boylamsal olarak ve gevrede kullanilan dil, yirutiict islevler ve zihin kuraminin olasi etkilerini
de icerecek sekilde incelenmesi 6nem tasimaktadir. Tim bu ¢alismalar OSB olan ¢ocuklarin

bicimbirimbilgisi gelisiminin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.
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Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin
herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.
Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastiriimasi, yazarhigi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.
Etik Kurul Karar

Bu arastirma icin Adnan Menderes Universitesi Rektérligi Egitim Arastirmalan Etik

Kurulundan (05.03.2021-2021/5-1) etik izin alinmustir.
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