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ORTA ASYA’DAN ANADOLU’YA KAYALARA YAZILAN TURK
KULTURU (DEREICi KAYA RESIMLERI)

THE TURKISH CULTURE FROM CENTRAL ASIA TO ANATOLIA
WRITTEN ON THE ROCKS (DEREICI ROCK DRAWINGS)

Tvrahim UNGOR*

Oz

Insanoglu, diger canlilardan farkli olarak kendisini kalici sekilde tanitmak ve ifade etmek isteyen
bir varliktir. Bu istek onu degisik yontemler aramaya sevk etmistir. Tiirkler bu kural icinde zamanla
ortaya ¢ikardi: kiiltiir geregi, heyecanlarini, ekonomik yapisimi, inanglarini, toylarimi ve cenazelerini,
yani kiiltiirlerine dair ne varsa taslar iizerine yazip ¢izmeyi bir yontem olarak belirlemislerdir. Iste bu
kiiltiiriin izlerini gorebildigimiz kaya resimleri biitiin Asya’ya ve Avrupa ortalarina kadar yayildig:
gibi, kadim Tiirk topragi olan Anadolu cografyasinda da acikca goriilebilmektedir. Anadolu’da kaya
resimlerinin yogun bulundugu yerlerden birisi de Orta Asya’min giris kapist ve Kafkaslarin dnemli
bir yeri olan Kars ilimizdir. Derei¢i Kaya Resimleri'nin, bunlar arasindaki en onemli drneklerden

oldugunu diisiinmekteyiz.
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Abstract

Man is a creature that wants to introduce and express himself as permanent unlike other livings.
This will has always led him to search for different methods. The Turks as a culture which they
brought about in a rule have carved their feelings, excitements, economic structures, cults, wedding
and funeral ceremonies and other culture related depictions on rocks and stones as a method.
Depictions on rocks which still carry the marks of such culture have been observed from Asia up until
central Europe are clearly seen in Anatolia, which has been a Turkish land. One of the places where
depictions are commonly observed in Anatolia is Kars, which is entrance to Central Asia and an
important place for Caucasus. Depictions of Dereici (Invalley) are among the top marks of Turkish

culture in this town.
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GIRIS

Insanoglu, var oldugu giinden bugiine cografi sartlarin etkisi altinda
yasamini slrdiirmistiir. Cografyanin kendine has 0zelliklerinin, zamanla
tizerinde yasayan insanlarin sosyal ve ekonomik yasantilarma yon verdigi
bilinmektedir. Orta Asya bozkirlarinda ortaya ¢ikan Tiirk kiiltiirii bu anlamda
kendisine has 0zel bir toplumsal yasam tarzi ve ekonomik yap: ile ortaya
gkmustir. Bu kiiltlirtin ortaya c¢ikti§1 yer konusunda farkli bilim dallarinin
birbirine yakin ancak farkli tespitleri bulunmaktadir. Tarihgiler, Cin
kaynaklarini esas alarak yaptiklari tespitlerde Tiirklerin anayurdunun Altay
Daglar1 oldugunu belirtmektedirler. Sanat tarihgileri, Tiirklerin anayurdu
olarak Kuzeybat1 Asya sahasini onermektedirler. Kiiltiir tarihgileri, Altay-Kirgiz
bozkir sahasim1 veya Baykal Goliiniin giineybatisin1  onermektedirler.
Etnologlar, Tiirklerin anayurdu meselesine, i¢ Asya’min kuzey bolgelerini
onererek katki saglamaktadirlar. Antropologlar bu konuda Kirgiz Bozkiri-Tanri
Daglar1 arasini Onerirken, bazi dil bilimciler ise Tiirklerin anayurdu olarak
Altaylarin veya Kingan Daglari’'nin dogu ve batisi tespitini yapmaktadirlar. Dil
bilimciler, bolgede yaptiklar1 arastirmalar neticesinde, Altay-Ural Daglar1 aras:
ile Hazar Denizi'nin kuzey ve kuzeydogu bozkirlarinin Tiirklerin anayurdu
olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir (Ceylan 2015a: 9-52; Ceylan A.
2016, Gémeg 2002: 17 vd.; Kafesoglu 1996: 48; Nemeth 1940: 299-306; Ozey 1997:
1 vd. ; Turan 1993: 19 vd.; Koca 1990: 12; Rasonyi 1971: 1 vd.). Gergek olan
sudur ki: Bozkir Tirk Kiiltiirti veya daha genis bir ifade ile Ath Bozkir Tiirk
Kiltiirii olarak adlandirdigimiz kiiltiir, ortaya ¢iktigi Orta Asya bozkirlarindan
Orta Avrupa’ya kadar ¢ok genis bir cografyaya etkili bir sekilde yayilmistir
(Memis, 2009: 33-36; Yilmaz-Dasman 2010: 143-159; Somuncuoglu 2000: 1 vd.;
Tashbayeva 2001:9-79). Hayvanciigin bas gecim kaynagi oldugu bu kiiltiir,
daha milattan ¢ok onceki yillardan itibaren Anadolu iglerine kadar etkili bir
sekilde yayilmaya baslamistir. Tarim toplumlarmin yerlesik yapisindan ¢ok
farkli gelisen hayvancilik, yaylak-kislak yasaminin getirdigi hareketliligin
ziyadesinde zaman zaman uzak cografyalari kesfetme arzusunu ya da
zorunlulugunu da beraberinde getirmistir (Kafesoglu 1996: 31-33; Golden 2013:
21-30).

Orta Asya konar-gogerleri ve daha batida yasayan konar-gogerler, yerlesik
kiiltiirde yasayanlara gore daha zor sartlarda yasamlarini stirdiirmiiglerdir. Bu
yasam kiiltiiri, yerlesik yasayan “eski bati” halklarina zor ve kaba
gorinmiistiir’. Fakat yeni yapilan arastirmalar gostermektedir ki konar-

1 Orta Asya’da ortaya gikip zamanla batiya dogru yayilan “gécebe kiiltiirii”, daha Ilk¢ag ’da
ele alman bir konu olmustur. Eski Yunan filozofu Eflatun, gdcebe kiiltiiriinti “vahsi aile
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gogerler, tabiat sartlar1 konusunda uzmanlasmis toplumlardir. Hayvancilik
yaninda, uygun arazi sartlarinda tarim yaptiklari, hatta ticaret ile de
ugrastiklar1 cagdas arastirmalar vasitasiyla kesin bir bigcimde bilinmektedir
(Kafesoglu 1996: 312; Koca 2002: 21). Ayrica sanayi ve el sanatlarinda da hem
Orta Asya hem de Avrupa ortalarina kadar yayilan konar-gogerlerinin ¢ok iyi
ustalar olduguna stiphe yoktur?. Ath Bozkir Tiirk Kiltiirti'nii ortaya cikaran
Tiirkler, demir madenini kullanarak kendi ihtiyac1 olan silahlar tirettikleri gibi
tretim fazlas1 metal {iriinlerin ticaretini de yapmislardir (Mandaloglu 2013: 129-
150). Kazakistan’da, Alma-Ata sehrinin 50 km dogusunda bulunan Esik
Kurganinda yapilan kazilarda ortaya c¢ikan buluntular, 6zellikle de Altin
Elbiseli Adam, Orta Asya Bozkir Tiirk Kiiltiirii'ne dair tiim 6nyargih bilgileri alt
tst etmistir (Diyarbekirli 1973: 294; Akisev 1978: 4). Boylece Bozkir Tiirk
kiiltiiriiniin daha M.O. 1. binin ortalarinda ulastig1 yiiksek seviye gozler dniine
serilmistir. Anadolu’nun Orta Asya giris kapisin tegkil eden Dogu Anadolu ise
bu kiiltiiriin en eski izlerinin milattan ¢ok onceki donemlerde goriilmeye
baslandig1 bir cografi bolge olarak ortaya ¢ikmistir®.

Cografi sartlarin etkisi ile hayvanciliga yonelmis olan Tiirkler, yasadiklar
cografyaya kendi izlerini de birakmayi ihmal etmemislerdir. Bahsettigimiz
kiiltiirtin en 6nemli kalintilarindan biri ise hi¢ stiphesiz milyonlarca kilometre
kare alana yayilan ve bazi 6rneklerde neredeyse ayn kisi tarafindan yapildig:
hissini uyandiran kaya resimleridir.

Kaya resimleri, insanlarin onlerine ¢ikan her kayaya gelisiglizel ¢izdikleri
sekiller degildir. Bugiin tarihgiler ve bu alana ilgi duyan diger bilim adamlar:

gruplan” olarak tamimlarken, medeniyete gecisin ise ancak tarim hayat ile olabilecegini ileri
strmiistiir (Senel, 1968: 206, 212 vd.).

2 Iskitlerin de konar-goger bir kiiltiir ile yagsamalarina karsin, el sanatlarinda, siis ve miicevher
yapiminda essiz eserleri ortaya koyduklar1 yapilan arkeolojik arastirmalar sayesinde ¢ok iyi
bilinir hale gelmistir bk. (Durmus, 2012: 151-162; Memis, 2012: 77-90).

3 Kars ili bu anlamda oldukga zengin bir bolgemizdir Kars ve ¢evresini bu denli zengin kilan
¢cok Onemli Ozellikler vardir. Bunu daha iyi anlamak igin Oncelikle Kars'in cografi
unsurlarindan kisaca bahsetmemiz gerekmektedir. Oncelikle Kars, Dogu Anadolu Bolgesi
icinde bulunan bir ilimizdir. Dogu Anadolu Bélgesi: 163.200 km?lik ¢ok genis bir alar
kapsar. Anadolu'nun en yiiksek boliimii Dogu Anadolu Bolgesi'dir (Ering 1953: 4 vd,;
Tarkan 1974: 1 vd.). Ayrica Kafkaslar olarak bilinen cografyanin da 6nemli bir boliimii
tizerinde yer alan Kars cografyasi, etrafi ortalama 3000 m yiikseklige sahip daglarla gevrili,
yaz yagislarmi bol miktarda alan ve mevsiminde oldukca giir cayirlara sahip olan,
hayvancilik i¢in son derece uygun bir bolgedir (Atalay-Mortan 2011: 518-523; Ketin 1983: 502
vd.; Sevindi 1999: 10). Daglik alanlarin ¢ok yiiksek rakima sahip oldugu Kars yoresinde “V”
sekilli vadilerin de yiiksekligi diger bolgelerimizle karsilastirilamayacak kadar fazladir.
Bunlardan elbette en onemlileri, icinden Aras Irmag: ve Kars Cayr'nin aktig1 vadilerdir.
Etrafim1 geviren daglik alanlar ve derin vadilerle sekillenmis Kars Platosunun ortalama
yiiksekligi 1800-2000 m arasindadir (Saroglu-Yilmaz 1986: 83-89). Tiim bu oOzellikler,
hayvancilikla ugrasan milletler agisindan Kars cografyasini cazip bir yer haline getirmistir.
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arasinda bu yonde ciddi tartismalar olabilmektedir. Mogolistan’dan Orta
Avrupa’ya kadar ¢ok genis bir cografyada goriilebilen ve binlerce yillik bir
kiltiirtin ifadesi olan Tiirk kaya resimleri ve damgalari, bazen ideolojik bazen
de etnik tahammiilsiizliik nedeni ile Tiirk kiiltiirinden uzak unsurlarmis gibi
kat1 bir 6n yarg: ile reddedilebilmektedir. Ancak bu alanin bilim insanlari iyi
bilmektedir ki; gelisigiizel bir kayanin ¢izilmesi ya da baska bir milletin
kendisine has kiiltiirel unsurlarla bir kayanin tizerine resim ¢izmesi ile Tiirk
kaya resimleri, parmak izlerinin ayirt ediciligi kadar birbirinden farkhdir.
Ciinkii kokleri binlerce yil geriye giden Tiirk kaya resimleri, hem Tiirk yazi
sisteminin hem de Tiirk resim sanatinin atasidir. Tiirklere ait kaya resim sanati
yine Tiirklere ait maddi ve manevi kiiltiiriin temellerini yansitmaktadir.
Yazinin atasi olarak kabul ettigimiz petroglifler, Orta Asya cografyasinda ¢ok
eskiden beri kullanilan unsurlardir. Daha Paleolitik Cag’da kullanildig: bilinen
yerlesmelerde av sahneleri veya hayvan tasvirleri, Yukar1 Lena’da Siskin Kayasi
tizerindeki vahsi at resimleri bunlara dair ¢ok giizel Orneklerdir.
Mogolistan’daki Candaman kaya resimleri Neolitik; Sakta (Shaktha)
Magarasi’'nda goriilen ok, yay ve hayvan resimleri ise Mezolitik Cag'a ait
ornekler arasinda yer alir. Orta Asya’da Kalkolitik Cag itibari ile kaya
resimlerinin yayginlastig1 goriilmektedir. Bir gelenek olarak kaya resimlerinin
Hunlar ve Goktiirkler doneminde de kullanildig: bilinmektedir (Coruhlu 1997:
20 vd.). Hun devri ve M.S. 1. ylizyildan sonraki donemlerde siivari veya yaya
asker tasvirleri, savas sahneleri, geyik tasvirleri Tiirk-Iskit-Sibirya sanatinin en
onemli sembolleri arasinda yer alir (Martinov 2013: 1 vd.).

Orta Asya’da, Paleolitik Cag’da ilk izleri goriilmeye baglanan ve zaman
icinde kiiltiirel degisim ve gelisimin paralelinde ilerleyen Tiirk kaya resimleri
sanatinin Goktiirklere kadar kullanilmaya devam edilmesi de bu resimlerin
sahipleri hakkinda bilimsel tespitte bulunmay1 oldukca kolaylastirmaktadir.
Kaya resimleri baslangicta genel olarak dovme, daha sonra kazima ve daha
yakin donemlerde ise cizme teknigi ile yapilmistir. Ilging bir sekilde
Anadolu’da, dovme, kazima ve ¢izme teknigi kullanilarak yapilmis Tiirk
menseli kaya resimlerinin ¢ok sayida oOrnegi tespit edilmistir (Somuncuoglu
2011: 1 vd.; Ceylan 2008a: 29 vd. ; Musabayev 1998: 2 vd.). Bu da duygularn,
heyecanlarin, ekonomik ve dini yasantilarin kayalara yazilmasi ve resmedilmesi
kiltiiriiniin Orta Asya Bozkir Tiirk Kiiltiirtine uygun bir bigimde, daha milattan
¢ok oOnceki zamanlardan itibaren Anadolu’da var oldugunun onemli
gostergelerindendir.

Kaya resimlerinin en eski ilkel 6rnekleri incelendiginde genel bir sanatsal
uslibun olusmadig1 goriilmektedir. Ancak zaman igerisinde yavas yavas bir
tsluba gegis s6z konusu olmustur. Orta Asya’daki 6rneklerin bazilarinda, erken
donem Tiirk Sanatinin 6nemli sanat {islubu olan hayvan tislubunun oldugu
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anlasilmistir. Kaya resimlerinde Hun devrinden Goktiirk devri sonrasina kadar
teknik ve estetik agidan fazla bir degisikligin ortaya c¢iktigini sdylemek
miimkiin degildir (Martmov 2013: 1 vd.). Ayrica kaya resimlerinin farkh
merkezlerde farkli kalitede yapildigi da anlasilmistir. Bu anlamda kaya
resimleri sanatsal degerleri yerine sonraki donem Tiirk sanatinin temellerini
olusturan ikonografik ve ikonolojik 6zellikleri ile degerlendirilmelidir (Coruhlu
2006: 12 vd.; Coruhlu 1997: 66 vd.; Ogel 1988: 110 vd.).

Orta ve I¢c Asya Kaya resmi &rneklerinin, M.O. I. binyil itibari ile 2500 y1l
kadar siire i¢inde kullanilan 6rneklerinin ¢ok gesitli konular: ele aldig: goriiliir.
Simirlandirdigimiz zaman diliminin erken oOrneklerinde av kiiltiirtinii ve
sembolizmini gosteren sekiller betimlenmistir. Bazi kaya resimleri o6zellikle
hayvan miicadelelerini ifade etmistir. Bunun yaninda en can alici 6rnekleri:
savasan insan figiirleri, siivari betimlemeleri, ¢adirli araba tasvirleri, Pazirik
kurganlarinda ornekleri goriilen bagslar1 maskeli ve bazen kuyrugu diigiimlii
mencuk diye ifade edilen piiskiil siislemeli at tasvirleri, kurt, dag kegisi, geyik
gibi c¢esitli sembolik ve mitolojik anlamlar1 olan hayvanlarla ilgili
kompozisyonlar, din ve giinlilk hayatla ilgili sahneler olusturmaktadir.
Bunlardan farkhi olarak kaya resimlerinde damgalar, daire ya da dikdortgen
sekiller, dort ana yonii belirten isaretler de yer almaktadir (Coruhlu 1997: 66
vd.; Roux 2001: 52 vd.; Ceylan 2015: 9-52; Ceylan A. 2016: Baskida).

Sosyal hayat hakkinda ¢ok degerli bilgiler edinmemizi saglayan kaya
resimlerinde diigiin ve cesitli eglence sahneleri de goriiliir. Bu sahneler bazen
acik agik digiin/toy gibi eglencelerde oynanan oyunlarin ayrintilarimi dahi
gostermektedir. Bu kaya resimlerinde ¢ok ilging ayrintilar da vardir. Mesela
baz1 kaya resimlerinde islenen betimlemeler, giiniimiiz Anadolu diigiinlerinin
vazgecilmezi, ortak seving gosterisinde bulunan Anadolu Tiirklerinin eglence
sembolii “halay” oyunlarmin Orta Asya’da, milattan binlerce yil oncesine
ulasan bir ge¢misinin oldugunu anlamamizi saglamaktadir (Yilmaz 2013: 223-
248).

Orta Asya ve Anadolunun kiiltiirel baglarin1 aydinlatmak agisindan son
derece onemli bilgiler veren kaya resimlerinden bahsederken Anadolu igin ¢ok
¢ok 6nemli olan Erzurum Cunni Magarasindan bahsetmek gerekir. Ciinkii bu
magarada tespit edilen petroglifler Anadolu Tiirk tarihi ve Anadolu’nun kadim
etnik kimligi hakkinda son derece Onemli bilgileri barindirmaktadir. Bu
magarada detayli ¢alismalar yapan A. Ceylan, Anadolu'nun 1071 Malazgirt
Savast Oncesi kimligi acisindan essiz degerdeki sonuglara ulagmistir. Bu
calismalarda Ceylan, 12 Tiirk boyuna ait 29 damgay: tespit etmistir. Bu boylar;
Becenek, Cuvaldir, Cepni, Salgur, Eymiir, Alayuntluy, igdir, Biigdiiz, Avsar,
Yazir, Bayat ve Kayr'dir. Ayrica Goktiirk Yazitlarmin atasi olan harf sistemine
(batililarin runik dedigi alfabe sistemini olusturan Tiirkce harf karakterleri) ait
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harflerin de bu magarada tespit edilmis olmasi ¢ok manidardir (Ceylan 2002:
425-429; Lavsits 2000: 37-50).

Orta Asya cografyasmin en eski ¢aglardan beri kadim milleti olan Tiirklerin
kendilerini ekonomik, siyasi ve her tiirlii kiiltiirel unsurlariyla ifade ettikleri ve
bazen de hakimiyet sahalarini belirtmek icin kullandiklar1 kaya resimleri, dyle
anlasiliyor ki daha milattan birka¢ bin yil 6nce Anadolu’ya ulasmistir.
Anadolulu "da pek cok farkli yerde goriilebilen bu resimler bazen ustaca bazen
de stilize formlarda yapilmistir. Ancak bu resimlerin kendine has 6zelliklerinin
oldugu da onemli bir gercektir. Daha once de belirttigimiz gibi kaya resimleri
Anadolu'nun hemen her yerinde goriilebilmektedir. Dogu Anadolu’da ise;
Kars, Erzurum, Erzincan, Igdir, Hakkari, Ordu, Artvin ve Tunceli gibi
illerimizde yogunlasmaktadir. Bu illerimizde A. Ceylan bagskanliginda
yaptigimiz c¢alismalar gostermistir ki kaya panolar1 iizerinde gordiigiimiiz
figtirler, Kazakistan, Kirgizistan, Azerbaycan, [ran gibi kadim Turk
cografyalarinda goriilenlerden ¢ok farkli degildir (Ceylan 2008a: 30 vd.; Ceylan
2008b: 307; Ceylan 2007: 172; Topaloglu—-Giinasd: vd. 2011: 9; Ceylan 2001: 29,;
Ceylan 2015b: 173-176; Ozgiil 2015: 169-198). Anadolu kaya resimlerinin
temalar;; ok atan siivari, siivari, av sahneleri, dini ritiieller, hayvan
miicadeleleri, geyik, dag kecisi, kurt, at gibi figiirlerden olusmaktadir (Ceylan
2006: 1-15; Cay 1983: 34 vd.; Ungo6r-Bingdl vd. 2013: 61-77).

Dereici Kaya Resimleri

Bu calismada asil konu baghigimiz olan Derei¢i Kaya Panosu, A. Ceylan
baskanliginda 1998 yilindan bu yana yiiriitiilen ¢alismalarin Kars ayaginda,
2005 yilinda kesfedilmistir. Bu pano {izerinde yer alan resimler bolgenin tarihi
ve arkeolojik yonden aydinlatilmasina ciddi katki saglamistir. Derei¢i Kaya
Panosu eski Kars-Ardahan karayolunun dogu kesiminde yer alir. Bu yol aym
zamanda tarihi bir dogal yoldur. Bu 6zelligi ile Dogu Anadolu’da bulunan
onemli yollardan biridir. Kaya resimlerinin bulundugu dere ise Kars Cay1’nin
icinden gegerek Ardahan’a dogru devam etmektedir. Bu mevkiinin rakimi, Kars
ilinin ortalamasi ile hemen hemen ayni, yani 1798 m’dir. Kaya resimlerinin
oldugu kayalarin dogu kisminda genis ve diizliik alanlar vardir. Inceledigimiz
resimler derenin yamag kisminda diiz bir andezit kaya {izerine islenmistir. Bu
kaya 2x2.10 m boyutundadir. Resimlerde kullanilan teknik ve ortaya ¢ikan
sonug ele alindiginda Kagizman ilgesinde bulunan Geyiklitepe kaya panolari ile
birbirine benzer Ozellikler tasimaktadir (Ceylan 2008b: 225-228; Ceylan 2008a:
30 vd.).

Dereici Kaya Panosunda geyik, at, dag kegisi, siivari ve kopek resimlerinin
yani sira iki adet tuzak sahnesi tasvir edilmistir. Bu kaya resimleri arasinda ¢ok
basit bir bicimde islenmis bir de insan sekli goze carpmaktadir. Bu kaya
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resimlerinde de Geyiklitepe Orneginde oldugu gibi hayvanlarin hareket
halindeki durumlari resmedilmistir. Pano {izerinde dort adet at resmi
bulunmaktadir. Atlardan bir tanesi saha kalmis vaziyette islenmistir. Bu atin
gozleri ¢ok belirgin ve agzi agik bir bicimde islenmistir. Kaya {izerine stivariler
stilize bir bigimde ¢izilmisken, atlarin detayli ¢izilmis olmasi ilgingtir. Panoda
bulunan {i¢ stivarinin de farkl: ¢izilmis olmasi ayrica ilgi gekicidir. Siivarilerden
bir tanesi kazima teknigi ile yapilirken diger ikisi cizgi teknigi ile yapilmigtir.
Panonun yukar1 kisminda tasvir edilen atin hemen iistiinde atla ters istikamette
ve ayaklar1 atin karin kismina gelecek bigimde bir dag kegisi resmi yapilmistir.
Bu keciyi kuyruk yapisina bakarak A. Ceylan, teke olarak tanimlamistir.
Viicudu belirgin  bir gekilde ortaya koyulan tekenin bas kismu
detaylandirilmamistir. Durusuna bakildiginda bu dag kegisinin tuzaktan
uzaklastig1 izlenimi olusturulmustur (Ceylan 2008b: 252). Ayrica Pano tizerinde
bulunan geyigin boynuzlari 6n plana ¢ikarilmis ancak buna oranla viicudu belli
belirsiz bir sekilde ortaya konulmustur.

Panoda bulunan iki tuzak sahnesinden biri panonun ortasina yapilmis ve
bir merdiven gorevini gormektedir. Bir diger tuzak ise panonun bati kismina
yapilmis ve karalama biciminde olusturulmustur. flging bir sekilde tuzak
sahneleri de Kagizman Geyiklitepe Ornekleri ile benzerlik gostermektedir. Yine
Dereici Kaya Panosu tizerinde anlamlandirilamayan ¢ok sayida ¢izgi ve sekiller
bulunmaktadir. Panonun yer aldig1 andezit kayalarin kar ve yagmur sulariyla
asir1 derecede yiprandigr ve parcalandigi goriilmektedir. Bu tahrip edici
etkilerin kayaligin yiizeyinde olusan bir¢ok resmin yok olmasma neden
oldugunu tahmin etmek giic degildir. Dereici Kaya Resimlerinin cesitli
benzerliklerinden dolayr Kagizman Geyiklitepe ile ayni donemde yapilmis
oldugunu tahmin etmekteyiz (Ceylan 2007: 172; Ceylan 2008b: 252).

Mogolistan’dan Sibirya ve Avrupa’nin ortalarina kadar, ayrica Anadolu’nun
batidaki ug¢ noktasi Izmir-Odemis Konakli'ya kadar yayilmis olan kaya
resimleri bilim ¢evrelerince enine boyuna diistiniilmektedir. Bu konuda kafalar:
en ¢ok yoran ve soru isaretlerine sebep olan sey ise bunlarin tarihlendirilmesi
ile ilgilidir. Insanlik tarihi ve 6zellikle milattan 6nceki Tiirk izleri icin oldukca
onemli oldugunu diistindiigtimiiz bu kaya resimleri iizerine yas tespitinde
kullanilan karbon testi gibi bilimsel teknikler uygulanamamaktadir. Bu
anlamda hem bizim ele aldigimiz Dereici Kaya Resimleri ile ilgili, hem de diger
kaya resimleri ile ilgili tam bir tarih tespitinde bulunmamiz simdilik miimkiin
gorinmemektedir (Karpuz 1977: 1-5; Harmankaya-Tanindi 1996). Anlasilan
odur ki Somuncuoglu'nun da dedigi gibi biitiin bu kaya resmi alanlarindaki
kodlar, tarz ve uslp birbirinin ayni, figlirler ise birbirlerinin benzeridir
(Somuncuoglu 2007: 128-146; Kiyar 2008: 177-190). Bu da bize Milattan onceki
donemlerden bu giine Anadolu'nun da tipki Altay Daglari, Sayan Daglari,
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Tanr1 Daglari, Mogolistan ve benzeri cografyalar kadar kadim bir Tiirk topragi
oldugunu gostermektedir.

SONUC

Tiirkler Milattan Onceki devirlerden itibaren yasadiklari cografyalara ve
kendi kiiltiirlerine son derece 6nem vermislerdir. Yine Tiirkler cografyaya bagl
olarak ortaya cikardiklar1 Ath Bozkir Tiirk Kiiltiirti'nii somut olarak yasadiklar:
cografyaya islemislerdir. Ath Bozkir Tirk Kiiltiirii'niin sanatsal unsuru olan
kaya resimleri baslangicta belirli bir {islibun disinda ortaya ¢ikmis olsa da
zamanla stirekli hareket halinde yasayan bozkir Tiirklerinin inanglarimn,
duygularini, sosyoekonomik yapilarini, coskularmi vb. anlattiklar1 bir sanat
haline gelmistir. Nihayetinde kaya resimleri gelisigiizel herhangi bir ¢obanin
karalamalar1 degil, milattan onceki zamanlardan giintimiize kadar kazandig:
tsltp ile Tirk kimligini yansitan onemli unsurlar olarak ortaya c¢ikmustir.
Gilintimtizde Eskicag tarihgileri, arkeologlar, speleologlar tarafindan stirdiiriilen
calismalar gelecekte de devam edecektir. Bu calismalar, Asya iglerinden,
Avrupa’ya kadar, ¢ok onemsedigimiz Tirk kiiltiir izlerinin, nasil yayildigim
gosterirken, Anadolu'nun da ne kadar eski bir Tiirk yurdu oldugunu ortaya
koymaktadir. Kars Derei¢i Kaya Resimleri iizerinde yaptigimiz ¢alismalarin;
Anadolu, ozellikle de Kars ve cevresinde erken donem Tiirk izlerinin
aydinlatilmasi agisindan son derece faydali oldugunu diisiinmekteyiz.
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Harita 1: Dogu Anadolu ve Kars Bolgesi
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Foto 6: Dereici Kaya Panosu
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Foto 3: Dereigi Kau Panosu (Hayvan Tasvirleri)
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Foto 5: Dereici Kaya Panosu (Hayvan Tasvirleri)
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