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Nesnelerin bilgi ve anlam aktarmak konusundaki giiciine olan giivenin azalmasi ile birlikte, bazi miize-
lerde, miize nesneleri, soyut kavramlarin somut ifadesi, hikayelerin gorseli ya da bir sahnenin pargas1 olarak
goriilmeye baslandi ve maddeselliklerinin verdigi bilgiler g6z ard1 edildi. Pek ¢ok miizede, nesneler, etrafinda
yer alan ve onlar1 bogan metinler, resimler ya da sahneler ile birlikte fark edilmez héle geldi. Bu makalede
oncelikle “sey” ve “miize nesnesi” kavramlar: agiklandiktan sonra, insan ve nesne arasindaki simetrik iligkiye
vurgu yapan teorik tartigmalara yer verilecektir. Meksika yapimi Museo filmi ve Masumiyet Miizesi romani ve
miizesi lizerinden seylerin/nesnelerin sosyal hayatlar1 ve giigleri lizerinde durularak farkli baglamlarin nesneyi
okumay1 nasil degistirdigi gosterilmekle birlikte, nesnelerin kendi maddeselliklerinden gelen ve pek degisme-
yen Ozelliklerinin insanlar iizerindeki etkisine deginilecektir. Miizelerin var olduklarindan beri merkezinde
olan, ancak bazi miizelerin zamanla unuttuklar bir olgu olan nesnelerin maddeselliklerinden gelen giicii, son
yillarda miizecilik ile ilgili literatiirde yeniden yer bulmaya baslamis ve bu yayinlarda nesnelerin maddesellik-
lerini merkeze koyan kiiratoryal pratiklerin dgrettikleri anlatilmistir. Makalede, bu konu ile ilgili literatiiriin
kronolojik olarak nasil degistigi bazi orneklerle agiklanacaktir. Ayrica bazi miizeler iizerinden, sergileme
tercihlerinin cam vitrinlerden duvar ansiklopedilerine ve sonra sahne tasarimlarma nasil evrildigi ve bu miize-
lerde, nesnelerin maddeselliklerinin hatirlanmasiyla yeniden cam vitrinlere doniis tartigmalaria yer verilecek-
tir. Cam vitrin elbette simgeseldir; asil vurgulanmak istenen eserleri yakindan incelemek igin ziyaretgiye firsat
vermenin dneminin yeniden fark edilmeye baslanmasidir. Bu farkindalik, kiiratorlerin sorumluluklari, nesneye
eslik edecek metin, sahne ya da gorsellerin miktar1 ve igerigi ve bu igerigin ne zaman ve nasil sunulmasi
gerektigi tartigmalarmi da beraberinde getirmistir. Aradaki siiregte, iletigim, egitim, etkilesimli uygulamalar,
katilim, somut olmayan kiiltiirel miras dgeleriyle biitiinciil bir sekilde gelistirilen bakis agilariyla, miize dene-
yimini zenginlestirmek adina pek ¢ok yontem 6grenilmistir. Bu son tartigmalarla birlikte, zamanla unutulan
nesneyle ilk karsilagsmada yasanan ve sadece nesnenin maddeselligi ile sekillenen bireysel deneyim yeniden
hatirlanmistir. Miizeyi duvar ansiklopedisi olmaktan kurtarmanin nesnelerle daha derin bir duyusal ve duygu-
sal etkilesime izin vermekten gectigi agiktir. Ziyaretciyle etkilesim i¢inde olmak, miizede egitimi gelistirmek,
somut olmayan kiiltiirel mirasla koleksiyonu iliskilendirmek ve yeni teknolojileri yakalamak igin Tiirkiye’de
birgok miizede sergiler yenilenmektedir ve bu miizeler pek ¢ok agidan giinceli yakalamaktadir. Miizecilik ile
ilgili Tirkce yapilan yayinlarda, geleneksel, duragan ve iletisime kapali sergileri tanimlamak i¢in siklikla
“nesne odakli” olmak kavrami kullanilmaktadir. Bu yayinlarda, toplum/ insan odakli miize ile nesne odakl
miize kavramlarinin birbirlerinin karsitlartymis gibi kullanilmasi yanlis bir alg1 yaratmaktadir. Zengin kolek-
siyonlart olan Tiirkiye miizelerinde nesneleri sadece hikdyenin aksesuari olarak gérmemek ve ziyaretcileri
onlara daha detayli olarak bakmaya tegvik etmek miize deneyimini 6nemli dlgiide gelistirecektir.

Anahtar Kelimeler

Sergi, miize nesnesi, maddesellik, miize deneyimi, nesne merkezli miize.

ABSTRACT

With the diminishing of the trust in the power of the objects in terms of communicating information
and meaning, the museum objects have started to be seen as concrete expressions of abstract concepts, illus-
trations of stories or parts of a scene. The information that their materiality conveys has started to be ignored.
In many museums, the objects were overlooked by the visitors as a result of the overwhelming texts, images
or stages that surround them. In this article, after explaining the “thing” and “museum object,” we shall focus
on the theoretical discussions that emphasize the symmetrical relations between human beings and things. By
discussing the Mexican movie called Museo and the fiction of Museum of Innocence, the social lives and
powers of the things/objects will be considered. While showing how different contexts shape how we see the
objects, we shall also determine how the material qualities of the objects, which do not change much, effect
the human actors in return. The power of objects that come from their materiality was central to the museums
since their first foundations. This phenomenon, which was later forgotten by some museums, is now being
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revisited in the literature on museum studies. The article will tackle with the changing approach of the publi-
cations to the museum objects chronologically and the emphasis given on the benefits of curatorial practices
that place the materiality of the objects in the centre. In some museums that were given as examples in the
article, the exhibition preferences evolved from glass cases to wall encyclopedias and then to stage designs.
With the discussions on remembering the materiality of the objects, there has been a return to the glass cases
again. The glass case is by all means symbolic. In fact, what is emphasized is the recognition of the im-
portance of giving the visitor opportunity to examine the object in detail. With this awareness about the ob-
jects, the responsibilities of curators, the amount of the content of the text, images and scenes that accompany
the objects and the decisions about when and how to present this content have been questioned. In the process
between, much has been learned regarding communication, education, interactive practices, participation, a
holistic approach by incorporating intangible heritage that would enhance the museum experience but the first
personal encounter that is shaped solely by the materiality of the object has been forgotten. It is clear that, to
save the museum from being a wall encyclopedia, a deeper sensory and emotional interaction with the objects
should be allowed. Many museums in Turkey undergo revisions and they try to keep up to date in many ways
in order to interact with the visitor, improve the education in the museum, associate the collection with the
intangible cultural heritage, and catch up with new technologies. In Turkish publications, the use of the term
“object oriented”, to describe traditional, static and detached exhibition, can be misleading as it presents
“society/human centred museum” as a counter definition of “object oriented museum.” In these museums with
amazingly rich collections, avoiding seeing objects only as accessories of the story and encouraging visitors to
look at them in detail will significantly improve the museum experience.
Keywords
Exhibition, museum object, materiality, museum experience, object oriented museum.

Giris

Sahip olduklari nesneler ve koleksiyonlar, miizeleri kiiltiir merkezlerinden ya da
tema parklarindan ayiran en 6nemli 6zelliktir. Bu durum, 6zellikle bilim miizeleri, diji-
tal miizeler gibi yeni miize kategorileri ile sorgulanmaya baslanmigtir. Bazi miizeler
nesne merkezli olmay1 siirdiirmiisken, digerlerinde nesnenin 6nemi azalmis, hatta bazi-
larinda yok olmus, yerini gorsel, isitsel, interaktif teknolojiler almistir. Conn, “Miizele-
rin hala nesnelere ihtiyaci var m1?” baglikli kitabinda bu degisen baglama dikkat ¢eker
ve nesnenin statiisiinii belirlemede miizenin tiiriinin 6nemli oldugunu belirtir (Conn
2010: 20). Conn, kitabinin basliginda sordugu sorunun cevabinin karmasikligini, kitabin
farkli boliimlerinde, farkl: tiirden miize-nesne iliskileri sunarak ortaya koyar. Dolayisty-
la, sordugu sorunun gegerliligi konusunda ikna edicidir. Kitabin sonuna gelindiginde
miize nesnelerinin giiciine olan inang pekistirilmis olur. Conn’un kitab1 iizerinden on
yildan fazla gegmistir ve bu makalede gorecegimiz gibi miizede nesnenin rolii ve nasil
sergilenecegi tartismasi devam etmistir. Sosyal bilimlerdeki kuramlarin ve miizelerden
beklenenler lizerine yapilan tartismalarin buna etkisi biiyiikk olmustur.

Miizelerin ilk altin ¢agi olan 19. yiizy1l sonu ve 20. ylizy1l basinda miizelerde ziya-
retcilerin nesnelere bakarak onlardan pek cok sey Ogrenebileceklerine dair giiclii bir
inang vardi. Miizelerin ikinci altin ¢ag1 olan 20. yilizyilin sonu ve 21. yiizyilin baginda
nesnelere tablolar, etiketler, grafikler, metinler eslik etmeye basladi ¢iinkii nesnelerin
ancak bu sekilde bilgilendirici olabilecegi diisiintildii (Starn 2005: 79-81). Bdylece hep
giindemde olan miizede ne kadar metin olmali tartigmast baslamis oldu (Conn 2010:
25). 20. ytizyilin ikinci yarisinda nesneye giiven iyice azaldi. Hatta nesnelerin miizelerin
anlatmak istedigi hikayenin oOniine gegip hikdyeyi mahvetmesinden gekinildi (Conn
2010: 47). Miizelerde nesneler maddesel 6zelliklerinden uzaklastirildi. Onlardan bir
bilgi ya da anlam elde edilecekse onlar i¢in konugulmasi gerektigine kanaat getirildi.
Nesnelerin, miizelerden beklenen yeni fonksiyonlar1 (forum olmak, kamusal alan olmak,
ekonomiye katki saglamak gibi) tek baslarina basaramayacaklari fikrinin hakim olmasi
da bu diislinceyi pekistirdi. Giiniimiizde yasanan miizelesme hummasi (miize ¢ilgimnligt
ya da miizemani olarak da adlandirilmaktadir) (Artun 2017:180) koleksiyon olmadan
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miizelerin ac¢ilmasima neden olarak miize nesnesini degersizlestiren baska bir faktor
oldu. Bu makalede seyler/nesneler iizerinde yapilan teorik tartismalardan sonra 6rnekler
iizerinden miize nesnelerinin maddesellikleri, degisen baglamlara gore degisen anlamla-
11, doniisen sergileme yontemleri ile maddeselliklerinin vurgulanmasiyla birlikte sadece
bir hikéyenin gorseli olmaktan kurtulup, daha derin ve zengin duyusal bir miize dene-
yiminin parcasi olabilecekleri 6rnekler iizerinden tartisilacaktir.

1. Seyler ve Nesneler

Maddi kiiltiire ve seylere yeni bir bakis agisi olan materyale/maddeye doniis (ya da
maddesel donemeg, material turn), kokleri 1960lara kadar giden ancak 1990 ve
2000lerde yogunluk kazanmis bir yaklasimdir. Oncelikle fen ve teknoloji alaninda,
beseri ve sosyal bilimlerde 6nem kazanan dilsel ya da kiiltiirel donemece tepki olarak
maddeselligin yeniden fark edilmesine vurgu yapmak icin ortaya ¢ikmustir. Insan1 mer-
keze alan dilsel donemegte nesnelere insanlar i¢in ne anlama geldikleri noktasindan
bakilmistir. Seyler ve insanlar arasinda esit ve simetrik bir iligki oldugunu savlayan
maddeye doniig, seylerin insanlarin hareketlerini yonetme ve etkileme kabiliyetleri
oldugunu soyler. Bu goriise gore nesneler bir eylemde bulunabilirler. Aktor Ag Teorisi
(AAT) insanlarin ve insan olmayanlarin yani seylerin iliskileri izerinedir (Latour 2005:
216-218). Ag, nesneleri bir araya getiren karmasik yollar iken, aktdr bu aglarin failligi
olduguna yani bir sey yapabilme yetkinliklerine isaret eder. Dolaysiyla sadece insanlar
nesnelere bir sey yapmaz, nesneler de aktordiir. Materyale doniisii tartisan kuramcilar,
seyler ve insanlar arasindaki iligkilerin, hiyerarsik/asimetrik olmamas1 gerektigini savu-
nur. Bu teoriler, beseri ve sosyal bilimleri de etkilemistir. lan Hodder’in bu kuramlara
temellenen Dolanikitk (Entanglement) (2018) adli kitabi, seylere ne kadar bagli ve ba-
gimli oldugumuzu etkileyici bir bigcimde gosterir.

Hicks and Beaudry’in (2010) editorliigiinii yaptig1 Materyal Kiiltiir caligmalari iize-
rine ¢ikmig Oxford el kitabinda, arkeoloji, antropoloji, cografya, fen ve teknoloji ¢alis-
malarinda insan olmayan unsurlarin etkisi arastirilmigtir. Bu kitapta editorler “materyale
doniis” tanimi1 yerine “materyal kiiltiir ¢aligmalar1” demeyi tercih etmislerdir. Nedenini
ise donemeg (turn) kelimesinin sanki bir 6nceki yaklagimdan yiiziinii ¢eviriyor oldugu
algisidir (Hicks ve Beaudry 2010: 19). Bu tercih, miizecilik alaninda bu makalede yapa-
cagimiz tartisma igin 6zellikle 6nemlidir ¢linkii yeni yaklasimlar eskilerinin yerine geci-
yor gibi goriinse de aslinda birer kademe gibi degerlendirilmeli, ge¢mis tartigmalari
unutmadan yeni yaklasimlara yer agilmalidir. Bu nedenle, nesnenin maddeselligine
odaklanmak demek nesnelerin somut olmayan kiiltiirel mirasla birlikte sergilenmesi,
anlam ve hikayelerle ziyaretcilerle iligki kurmasi gibi yillar i¢inde atilmis 6nemli adim-
lar1 yok sayan ya da onlari ikincileyen bir yaklasim degildir. 2003 yilinda yiirtirliige
giren Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi tiim diinya miizelerini
etkilemistir (Baki Nalcioglu 2018). ICOM’un 2007 tarihli miize tanim1 bu geligsmeler
1s1¢inda miize taniminda mirasin somut olmayan ogelerine dikkat ¢ekme ihtiyaci duy-
mustur.

Materyale doniisiin kritigi, oldukca provokatif ve ilging bir bakis agisi sunan antro-
polog Fowles tarafindan yapilmistir. Fowles, antropolojide seylere doniislin, postmo-
derniteye oldugu kadar post-kolonyal tartismalara ve temsil politikasina da bir yanit
olarak okunabilecegini sdyler. Nesnelerin 6znelestirilerek, kolonyal dénemdeki antropo-
lojik deneklerin yerine gegirildiklerini gézlemler. insan olmayan seyler sosyal seyler
gibi ele alinmig, onlara giic kazandirilmis, ya da giigsiizlestirilmislerdir. Dolayisiyla,
nesneler boyun eger ve sessizce kurtarilmay beklerler. Bu durum post-kolonyal tartig-
malardan sonra insanlar1 arastirmak konusunda elestirilere maruz kalan antropologlar,
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ya da diger sosyal bilimciler i¢in bir firsattir ¢linkii alt seviyede olan, sessiz ve anlasil-
may1 bekleyen nesneler, onlarin yeni 6zne grubu olmustur (Fowles 2016: 18-20). Nes-
neleri kurtaracak yaklasim, onlarin maddeselligine odaklanmak olabilir ¢linkii diger
tiirlii, kendilerine ait olmayan anlamlar1 yiiklenmektedirler. Nitekim Baudrillard nesne-
lerin bu zayif konumunu sdyle anlatir: "Bir ayna olarak nesne mitkemmeldir, ¢iinkii
gercek goriintiileri degil, istenen goriintiileri geri gonderir.... Tek kelimeyle, o [nesne]
sadakatten bagka hicbir seyi kalmayan bir kopektir.” (Baudrillard 1996: 90). Oysa nes-
nelere izin verildiginde ve onlarin yerine konusulmadiginda maddesel giigleri ortaya
¢ikar. Kiiltlir teorisyeni Bill Brown’a gore, seyler ve nesneler arasindaki fark, insan
0znesiyle kurduklart iligkidedir. Seyler, onlara deger veren ve yorumlayan bir toplumla
iligkili olarak ya da bir iligkiler agina sokulduklarinda nesneye donerler. Brown, nesne-
lerin 6zne olma durumlariyla artik bizim i¢in ¢aligmay1 biraktiklarinda karsi karsiya
kaliriz der. Birden bire karsimizda ¢alismadigi i¢in kizdigimiz hatta vurdugumuz bir
obje vardir (Brown 2001: 4). Miizeler, baglamindan koparilmis ve artik islevini yitirmis
seylerin bir araya geldigi yerdir.

2. Miize Nesneleri

Henning, miizelerin seyleri nesneye doniistiirdiigiinii sdyler (Henning 2006: 6-7).
Nesneler sistemi (1996) adli kitabinda, Baudrillard, miize nesnelerini islevsiz ama sem-
bolik olan nesneler olarak ayri bir kategoride ele alir; eski olma, otantik olma gibi kav-
ramlarla bu nesneleri nasil tiikettigimizi anlatir. Tiirk¢e’de bir nesneyi tarif etmek i¢in
kullanilabilecek “miizelik” kavram, ingilizce’deki gibi nesne ile ilgili iki farkli duruma
isaret edebilir. Carman’a gore, birinci durumda nesne, korunur ya da korunmayi hak
eder ve izleyicilere dgrenmeleri ve zevkleri igin sunulur. Tkinci durumda ise nesne artik
herhangi bir ise yaramaz, eski moda ve islevsiz oldugu igin atilmas1 gerekir. Tkisinde
ortak olan, nesnenin giindelik hayattaki islevinden ¢ikmasidir (Carman 2010: 74). Nes-
ne miizeye girdiginde baska bir amaca hizmet etmeye baslar, farkli bir sekilde ele alinir,
“seylerin ¢ilirimekte oldugu siradan diinyadan, seylerin ebediyen var oldugu &zel bir
aleme” gecer ve baska nesnelerle bir aradaligi onu kiiltiirel olarak baska bir statliye
gegcirir (Carman 2010: 74, 83).

Antropologlar ve tarihgilerin seylere nasil yaklastigini arastiran bir sempozyumun
sonunda ortaya g¢ikan Seylerin Sosyal hayati adl kitapta, sosyal antropolog Arjun Ap-
padurai seylerin insanlar1 ve onlarin sosyal baglamlarimi aydinlatabilecegini diigiiniir
(Appadurai 1986: 5). Appadurai, derledigi kitapta bir nesnenin hayat hikayesi boyunca
nasil farkl tiirden bir aktér oldugunu ve sembolik, maddi ve kiiltiirel degerinin zaman,
mekan ve insanla nasil degistigini tartisir. Seylerin miizelerdeki hayatlari, onlarin ¢oklu
sosyal hayatlarindan yalnizca biridir. Bir kilig, islevi olan bir nesneden, kutsal bir nes-
neye, ritiiel nesnesine, yagmalanan esere veya hazineye; ve son olarak miize nesnesine
donisiir. Maddi 6zellikleri degismese de kilicin her asamada bagka bir kullanimi ve
anlami vardir. Bu kilica erisme kosullari doniislir ve bir grup objenin parcasi héline
gelir. Tim nesneler ayni yolu izlemez, bazilar1 miizeye gelmeden elenirler (Henning
2006: 9-11).

Nesnelerin baglamlarina gore degisen statiileri, yonetmenligini Alonso Ruizpala-
cios’un yaptig1 2018 Meksika yapimi Museo (Miize) filminde ¢ok etkileyici bir sekilde
anlatilmistir. Film, 1985 yilinda gerceklesen bir miize hirsizligindan esinlenmistir.
Filmde, iki kafadarin, Meksika Ulusal Antropoloji miizesinden Maya, Aztek ve Zapotek
yani Meksika’nin ispanyol kolonisi olmasindan &nceki kiiltiirlerine ait kiigiik figiirin,
yesim tas1 ve altindan yapilmis miicevherden olusan 140 parga eseri ¢almasi konu edil-
mistir.
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Filmde ¢alinan nesneler siirekli yer degistirmekte, baslarma bir sey gelmektedir.
Onlar1 tanimlayan sifatlar stirekli degismektedir: dokunulamayan, kurtarilmay1 bekle-
yen, sergilenen, korunan, ¢alinan, temizlenen, satilmaya ¢alisilan, para etmeyecek kadar
degerli olan, sahibinin kim oldugu tartigmali olan, vitrinde yoklugu sergilenen, kumsal-
da cocuklar tarafindan oynanan, Chiapas’ta Maya tapinagm 6niinde gomiilen, baglami-
na geri dondiiriilen, tiim ulusun sahiplendigi, derin kisisel baglar kurulan nesneler gibi.
Gece kuliibii danscis1 ve plajda oynayan cocuklar tarafindan giindelik hayat nesneleri
gibi kullanilan, sanat simsari tarafindan itinayla tutulan, polisler tarafindan birkag el isi
olarak degerlendirip gegistirilen, kahraman tarafindan dis fir¢asi ile temizlenen bu nes-
nelerin hayatina hirsizlik olay1 sonrasinda bir katman daha eklemistir. Daha ¢ok bilinen,
daha ¢ok bakilan nesneler olmuslardir.

Seylerin bize sdyleyebilecekleri bulunduklari mekana, insanlara ve baglamlarina
baglidir. Museo filmi boyunca nesnelerin degeri, otantikligi ve kimin bu eserlerin sahibi
oldugu sorgulanmaktadir. Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesinde Istanbul’un eskici
diikkanlarindan topladig1 eserleri miize nesnesine doniistiirmesi ise nesnelere dair farkli
bir tartigma giindeme getirmektedir. Museo filminde arkeolojik olarak paha bigilmez
eserlerin “degersizlestigi” durumlara tanik olurken, Masumiyet Miizesinde antikacilar-
dan toplanmis, miizeye konmalar1 ve bir hikdyenin parcasi olmalariyla statiisii degismis
seyler goriirliz. Bu kurmaca hikéyede bagkalara ait nesneler, bambaska bir orgiiniin
pargasi olmuslardir. Burada yapilan elbette baska bir denemedir. Ancak buradaki tartis-
ma i¢in kiymetli olan nesnelerin maddeselliklerinden gelen giigleridir ¢iinkii asagida
aciklayacagimiz gibi her ne kadar nesneye istedigimiz anlami yiikledigimizi zannetsek
de maddeselliginden gelen gii¢ bizi alikoyabilmektedir.

Masumiyet Miizesi roman1 2008 yilinda yayimlandi. Masumiyet Miizesi ise 2012
baharinda acildi. Roman 1974 ile 2000’lerin basi arasinda gecen bir aski anlatirken,
miizede bu romanda bahsedilen esyalar sergileniyor. Masumiyet Miizesinde sergilenen
nesnelerin hikayeyi gorsellestirip gercekligini artirdigi ve dolayisiyla romana hizmet
ettigi diisliniilebilir. Nitekim bu miize hakkinda yazilmis bir kitabin baslig1 Sozciiklerin
Nesnelere Doniistiigii Yer: Masumiyet Miizesi’dir (Kus 2015). Bu kitapta sozciikler ve
metin asil kaynak olarak goriilmiis ve miize onlarin somutlastirilmig bir hali gibi ele
alimmistir. Oysa Pamuk, yazim siirecini anlatirken “sergilenen esyalar igin tek tek ya-
zilmis notlar seklinde bir roman” kurguladigimi sdyler (Pamuk 2012: 17). 1990’lardan
itibaren romani ve miizeyi birlikte diiglinmiistiir. Yukarida bahsettigimiz Aktor Ag
Teorisi baglaminda, bu esyalarin failliklerini disiindiigiimiizde, nesneler dyle giigliidiir
ki kurgu kahramanlar1 dahi ger¢ek kilmaktadir.

Nesneleri bir hikaye etrafinda birlestirdigimizde, Baudrillard’in yukarida bahsetti-
gimiz almtisinda oldugu gibi, istedigimiz anlam ve etkiyi nesneler yoluyla aktarabilece-
gimizi diigiiniiriiz. Ancak Pamuk, esyalar1 kendisi se¢mis ve romanini onlar etrafinda
yazmig olmasina ragmen, miizeyi hayata gegcirirken nesneleri kontrol etmekte zorlandi-
gin1 su sozlerle belirtir: “Esyalar kutulara girdik¢e aralarinda konusuyorlar, romanda
anlatilanin 6tesinde, baska, yeni bir tiirkili sdyliiyorlardi. Bastan yaptigim iddiali resim-
lerin, delikli kutularin, gesit ¢esit diizenlemelerin higbiri bu kutunun ruhuna uymuyordu.
Esyalarla bir resim yapmaya calistyordum, ama seyler sanki bana baska bir sey soyle-
meye calistyordu” (Pamuk 2012: 83). Pamuk’un soyledigi gibi “kelime bagka bir seydir,
esya da bagka bir sey” ve “Miize, romanin bir resimlemesi olmadig1 gibi roman da mii-
zenin bir agiklamasi degildir” (Pamuk 2012: 18).
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3. Miizecilik Literatiiriinde Nesnenin Degisen Yeri

Koleksiyonlarin maddesel oldugunu sdylemek aleni olani beyan etmek gibi goriin-
se de, zamanla, pek cok miizede nesneler, siklikla semboller ve okunacak metinler ola-
rak goriilmeye baslandigindan, fiziksel 6zellikleri hem kiiratdrler hem de ziyaretciler
tarafindan gézden kacirilmistir (Dudley 2012: 4). Miizelerde uzun siiredir odak noktasi,
insan failligi, ideolojisi ve kavramlari olmus, anlam ve hikaye anlatmak ana eksene
oturmustur. Miizelerde nesneler iyi yazilmis metinleri gorsellestirmek i¢in kullanilmistir
(Dudley 2012: 9). Temsil ve yorum 6n plana ¢ikartilmis, nesneler baska bir sey anlamak
ya da anlatmak i¢in kullanilan ve iizerlerine dnem yansittigimiz yiizeyler olarak goriil-
miistiir. Materyale donis ile ilgili bahsettigimiz teorilerin miizecilik gibi aslinda nesne
odakli olarak ortaya ¢ikmis bir alanda yanki bulmasi sasirtict degildir.

Miizecilik alaninda yaptiklart yaymlar konusunda oldukga etkili ve verimli olan
Leicester Universitesinin hocalarinin nesneler {izerine derledikleri kitaplarmn yillar igeri-
sinde degisen icerikleri miizelerde nesneye bakis konusunda degisen yaklagimlar: gos-
termektedir. 1994’te Susan Pearce’in derledigi Interpreting Objects and Collections
(Nesneleri ve Koleksiyonlart Yorumlamak) kitabinda nesneleri yorumlamak, baglam,
akil gibi kavramlara odaklanilirken maddesellik iizerine neredeyse hi¢ durulmamaktadir
ve bu kelime kitapta sadece ii¢ kere gegmektedir. 2007°de ¢ikmis olan Simon Knell’in
derledigi Museums in the Material World (Materyal Diinyada Miizeler) kitabinin bagli-
gindan da anlagilacagi gibi, materyalite artik yeniden miizecilerin giindemine girer. Bu
kitap oldukg¢a kapsamli olup, kitabin igeriginin agikladig giris boliimiinde, o zamanlar-
da baslamis oldugu anlasilan nesnelerden uzaklasma elestirisi yer bulur. Knell, “yeni”yi
yapmak i¢in eskiyi daha iyi anlamak gerektigini sdyler ve kitabin miizelerin diinyayla
nesneler aracihigiyla nasil ve neden iliski kurdugunu anlamaya ¢alistigini séyler (Knell
2007: xiii). Burada “yeni” ile kastedilen ziyaret¢i deneyimini dnemseyen miizecilik
yaklagimlaridir. Materyal 6zelliklerini kullanarak bazi nesneleri nasil okuruz ve nasil
iletisim kurariz sorular kitabin temel konularidir.

Leicester Universitesinde miize antropolojisi alaninda profesdér olan Sandra
Dudley’in derledigi ve 2010 yilinda yayimlanan Museum Materialites (Miize Maddesel-
likleri) adl1 kitapta nesnelerle bedensel, duyusal ve duygusal iliskilenme bi¢imleri aras-
tirllmigtir. Bu kitabin 6nsoziinde, yukarida bahsettigimiz ve anlam odakli oldugunu
sOyledigimiz ilk kitab1 derleyen {inlii miizebilimci Pearce, her yerde materyalite ile
¢evrilmig olma durumumuzun bizi ¢evremize ve bedenimize bagladigini sdyler ve be-
denimizin de bir g¢esit nesne olduguna isaret eder. Bu nedenle duyusal algilarimizin
biligsel algilarimizdan ayr diisiiniilemeyecegine dikkat ¢ceker (Pearce 2010: xv).

Yine Sandra Dudley’in derledigi ve 2012’de yayimlanan Museum Objects: Expe-
riencing the Properties of Things (Miize Nesneleri: Seylerin Ozelliklerini Deneyimle-
mek) adli kitapta Dudley, materyal olana odaklanmis maddi kiiltlir ¢aligmalarini miize
pratiginin ve miize ¢aligmalarinin merkezinde gérmenin vaktinin geldigini soyler. On
dokuzuncu yiizyilin sonlarindan beri nesnenin merkezde olmadigini ve geri donmeyi
hak ettigini belirtir. Elbette gegmiste oldugu gibi pozitivist ve statik bir bigimde degil,
yirmi birinci yiizyilin gerekliliklerini karsilayarak nesneye odaklanmak gerektigini
soyler (Dudley 2012: 5-7). Bu ¢agrinin merkezinde, algilarimizin sosyal, kiiltiirel, kisi-
sel ve tarihsel olarak sinirlanmis olmadigi, alginin ayni zamanda biyolojik bir boyutu-
nun oldugu ve nesnelerin fiziksel dzelliklerinin algimizi sekillendirdigi fikridir.

Tiirkiye’de miizecilik alaninda yapilan bazi yayinlar nesne-odakli olmay1 olumsuz
bir durum ve toplum/insan odakl1 olan yaklasimin karsit1 olarak sunmaktadir. Ornegin,
miizebilimin ilgilendigi bilgi tiiriiniin kiiltiirel bilgi oldugu fikri ile miizecilik i¢in nes-
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nenin anlam ve degeri (Ayokur, Yilmaz 2014: 584) 6n plana g¢ikartilirken nesne ile
ilgilenmek “sanat tarihi, arkeoloji, antropoloji, etnoloji, doga bilimleri ve teknik bilimler
gibi ana disiplinler”in isi olarak goriilmiistiir. “Geleneksel miizeler; miizelerin, toplama,
koruma ve yayma islevlerine nesne odakli bakis agisiyla” yaklagir denilerek (Ayokur,
Yilmaz 2014: 587), nesne odakli olmak olumsuz bir 6zellik olarak sunulmustur. Bir
baska ornekte bazi miizeleri elestirmek i¢in “nesne odaklidan insan odakli miizecilik
anlayisina tam anlamiyla gecemedigi, geleneksel kaliplarin yikilamadigi gériilmektedir”
ibaresi kullanilmaktadir (Cetiner, Yavuz 2021: 163). Bagka bir yayinda “nesne odaklt
sergilemeden ziyaretci odakli sergilemeye gecisin oldugu bu donemde” (Aykut 2017:
220) denilerek nesne-odakli olmak ziyaret¢i odakli olmanin karsiti gibi sunulmustur.
Nesne-merkezli miize kavrami yine yasayan miize nitelemesinin karsiti ve duragan
miizenin es anlamlisi olarak kullanilmistir (http://www.mmkd.org.tr/yasayan-muze/).
Elbette bu yazarlarin hepsinin aslinda dikkat ¢ekmek istedikleri nokta insan ve toplumla
daha iyi bir iletisim i¢inde olan miizedir ve nesneyi dnemsemedikleri sdylenemez. An-
cak nesne-odakli taniminin olumsuz olarak kullanilmasi nedeniyle, bir miizede nesneye
onem verildiginde insan faktorii tamamen unutuluyormus gibi bir alg1 ortaya ¢ikmakta-
dir.

Oysa nesnenin failligini hatirlamak insan deneyimini de daha etkin héle getirmek-
tedir. Bir nesnenin materyal 6zellikleri sadece onun ne oldugu ile ilgili degil ayn1 za-
manda nasil algilandigi ile ilgilidir. Dolayisiyla nesneler ve insanlar arasindaki materyal
iliski duyusal ve duygusal deneyime olanak verir, 6znenin de materyalligine vurgu
yapar (Dudley 2012: 5). Morphy’nin de soyledigi gibi miize deneyimini sihirli yapan
seylerden biri de kisisel kesiflerdir (Morphy 2010: 279). Eger miizeler bir hikayenin
veya bir dizi nesnenin entelektiiel olarak anlagilmasini saglamanin Gtesine gegerek, bir
nesneyle daha genis veya daha derin bir duyusal ve duygusal etkilesimi kolaylastiracak
sekilde yapilandirilirlarsa, duvar ansiklopedilerinden sihirli yerlere doniiseceklerdir.

4. Sergi Tasarimlarinda Doniisiim

18. yiizyil nadire kabinlerinde bilgi dagimnikt1 ve satafata hitap ediyordu. Buna tepki
olarak, yeni kamusal miizede, toplanan eserlerden bilgi iiretmek i¢in siniflandirmaya
gidildi. Miizeler, tarihsel veya estetik agidan koleksiyonlarinin neden ilgi ¢ekici oldukla-
rin1 agiklamak zorunda kaldilar. Modernite ile birlikte bu iligski yine degisti. Miizelere
epistemolojik olarak bakilmaya basland1 ve anlam arayis1 basladi. 19. yiizyildan farkli
olarak 20. yiizyiln biiyiik bir kisminda materyal kiiltiir ihmal edildi. Ancak, materyal
kiiltiir teorileri nesnelerle simetrik bir iligki icinde oldugumuzu ve nesnelerin bizim
himayemizde olmamakla birlikte {izerimizde biiyiik etkileri oldugunu séyler. Bu tartis-
malar miizecilikte de yankisini bulmustur.

Mario Schulze, son elli yilda “materyale/maddeye doniis” tartigmalartyla miizeler-
de sergi tasarimlarinin nasil degistigini iki miize iizerinden anlatir. Schulze’nin bu iki
miizeyi segmesinin nedeni her ikisinin de son yillarda yapilan teorik tartigmalarin far-
kinda olarak sergilemelerini degistirmeleri ve yaptiklar1 denemeler iizerinden geri bildi-
rimde bulunmalaridir. Bunlardan ilki Frankfurt Tarih Miizesi’dir. 1878 yilinda kurulan
bu miizede, ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki ilk kalici sergi 1968 yilinda tasarlanmustr.
Bu sergi, tamamen nesnelere odaklaniyordu. Nesnelere eslik eden metinler sadece {ire-
timlerine dair detaylardan bahsediyor ve nesneleri incelemeyi cesaretlendiriyordu. Bu
sergi, sadece bilgi sahipleri ya da nesneye bakmay1 bilenlere hitap ettigi gerekcesiyle
elestirilmisti (Schulze 2014: 44). Bunun iizerine, 1972’deki yeni sergisinde miize, ken-
disini kamu sorumluluguna adayan bir kurum olarak yansitarak is¢i sinifin1 hedef kitle
olarak segti. Kiiratorler isgilerin sergilenecek nesnelere ilgi gostermeyecegini varsaymis,
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nesnelerin onlara bir sey sdylemeyecegi gerekcesiyle geleneksel cam vitrinden uzakla-
sarak yeni bir arayiga girmislerdi. Ortaya ¢ikan sergi, ylriinerek okunan bir kitaba ben-
zetilmis ve bu defa da miizenin nesneleri gérmezden gelmesi elestirilmisti. Bunun iize-
rine, nesne sayist artirtlmig ancak miizenin vermek istedigi politik mesaj tutulmustu.
Schulze, serginin bunu nasil yaptigini miizenin 1980°deki kalic1 sergisinde bir Nivea
kutusunu arkasinda bir sahne tasarimi (skenografi) ile birlikte nasil sergiledigi tizerinden
anlatir. Diisiince suydu: Eger nesneler dogru baglamlarinda sahnelenirse politik mesajla-
r1 da vermeye devam edebilirlerdi. Nivea kutusu, havlu, hamak, su bisikleti gibi nesne-
lerle sergilenerek kadin bedenine ve kadinlarin 1920lerde yapabildiklerine dikkat ¢eki-
yordu. Kiiratdrlerin bu se¢imi, nesnelerin yaptig1 ¢agrisimlar: kontrol etmek ve nesnele-
rin bir fikri sahneye koymalarini saglamak olarak goriilmiistiir (Schulze 2014: 49). El-
bette hikayeler ve sahneler nesnelerle iliskimizi gii¢lendirebilir ancak bunlar abartilirsa,
nesneler degersizlesir ve ait olmadiklar1 bir hikdyenin aktorii haline gelirler.

Werkbund Arsivi’ndeki “The Impermanent Exhibition of the Permanent Collecti-
ons of the Werkbund-Archive” adli sergi bu elestirinin iiriiniiydii. Sergide, nesnelerin
etrafinda ¢ok farkli cagrisimlara neden olacak sahneler ya da onlar1 goriinmez hale
getirecek miktarda metin yoktu. Giinlilk hayat nesneleri yiiksek raflarda kategoriler
halinde sergilenmisti ve materyale doniis fikrinde oldugu gibi nesnelerin failligine, yani
sergilenen makineleri yonetirken onlar tarafindan nasil yonetildigimiz fikrine yer veri-
yordu. 1999°da ismini “Seylerin Miizesi” (https://www.museumderdinge.org/) olarak
degistiren Werkbund Arsivi, sonraki sergilerinde de bu yaklagimi siirdiirdi. 1999°da
yaptiklart “Commodity Beauty- A Time Travel” sergisinde cam vitrinler geri geldi
(Schulze 2014: 50-51). Nesnelerin iletisim kurmasini saglamak konusunda geleneksel
vitrinlerin potansiyellerinin tekrar farkina varildi.

Nesnelerin maddesellikleri giiclii olsa da, miizede baglamlart disindadirlar ve bu
nedenle maddeselliklerine dair bilginin harekete gegirilmesi arastirmacilarin ve kiirator-
lerin isidir. insan bedeniyle dogru iliski kurdurmak, dogru bir 1siklandirma, dogru agi-
dan nesneyi gostermek, nesneyi derinlemesine tanimak ve dolanik oldugu baglam ve
seylere dikkat ¢ekerek giiniimiizle iliski kurmak gibi kiiratoéryal kararlar nesnenin dege-
rine deger katar. Bir bilgi kaynagi olarak nesnenin tiim zenginligini gdsteren ve onu
kullanildig1 ve deger gordiigii tiim baglamlarla iliskilendiren sorgulayict bir bakis agi-
styla bakabilmeyi (Morphy 2010: 280) saglamak kiiratoriin gorevlerinden biridir. Marc
Bloch’a gore nesneler dolayli taniklik sunarlar ve asla sdylenmesi amaglanmayan bir
seye kulak misafiri olmamiza izin verildiginde kulaklarimizi ¢ok daha hevesle dikebili-
riz (Carbonell 2009: 126). Kiiratdrler Bloch’un bahsettigi fisiltilar1 duymamiza firsat
veren yaratict yontemler kullandiklarinda zengin bir miize deneyimi yasariz. Buna bir
ornek, miizebilimci Dudley’den gelir.

Dudley, Warwickshire Compton Verney’de bir sanat galerisinde Cin’den getirilmis
bir bronz at1 gorme deneyimini anlatir. Bu sergide, nesneye dair bilgi 6zellikle nesnenin
yanina konmamistir ve Dudley, bunu nesnenin materyalitesine odaklanmak i¢in firsat
olarak goriir. At ile bas basadir ve dikkatini dagitan bilgiler yoktur. Dudley nesnenin
kendisinde yarattig1 duygu ve diislincelerin harekete ge¢mesi icin verilen bu firsati cok
kiymetli buldugunu belirtir. Bu ilk materyal karsilasmadan sonra nesne hakkinda bilgi-
lenmek, nesneye tekrar bir de bilgilenmis gozlerle bakmak deneyimi zenginlestirir
(Dudley 2012: 1-3). Nesnenin materyalitesinin cagristirdiklar1 ya da hissettirdikleri
herkes icin farkli olacaktir. Bu baglamda, miizeyi “a¢ik bir yapit” gibi diisiinebiliriz.
Umberto Eco, “Acik yapit” adl1 kitabinda sanat eseri, eserin yaraticisi ve izleyicisi ya da
okuyucusu arasindaki iligkiyi arastirir, agik yapiti bitmemis bir yapit ve bu iligkiler
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sonucu tamamlanan bir yapit olarak goriir (Eco 1989). Miizeyi bir agik yapit olarak
diisiinmek, miize kullanicisinin nesneler, metinler ve diger insanlarla karsilagmasi sira-
sinda hafizasini, 6zlemlerini, dilini, diinya goriisiinii, kendini ifade etme kapasitesini de
isin i¢ine katmasina olanak vermektir. Karsilagilan bilgileri ve goriilenleri aklimizdaki
kalic1 hikayelerle iliskilendirmeye izin veren agik bir miize hep bitmemig bir haldedir
(Carr 2001). Bu anlamda miize, bir laboratuvar ya da atolye gibidir.

Miizeyi acgik bir yapit olarak gérmek daha o6nce 6nerilmis olsa da (Carr 2001), bu-
nun nasil yapilacagina dair bir yontem sunulmamistir. Miize nesnelerinin maddesellikle-
rine odaklanmak bunun bir yolu olarak onerilebilir. Masumiyet Miizesi romaninda Pa-
muk: “Esyalarin giicii, i¢lerinde birikmis hatiralar kadar, bizim hayal ve hatirlama gii-
climiiziin cilvelerine de bagldir” der (Pamuk 2008: 305). Pamuk, Masumiyet Miize-
si’nin aslinda “degisik amagclar i¢in kullanilan ve bambaska hatiralari ¢agristiran esyala-
rin yan yana gelince daha dnce hi¢ hissetmedigimiz bir duyguyu, aklimizdan hi¢ gegir-
medigimiz bir diisiinceyi ortaya ¢ikaracagi onyargisi” iizerine kurulu oldugunu sdyler
(Pamuk 2012: 183). Bu miizedeki deneyim, aslinda tipki bir agik yapit gibi ziyaretci
tarafindan tamamlanan bir deneyimdir.

Dudley miizelerde nesnelerin maddeselligini 6n plana ¢ikartan kiiratdryal deneme-
lere bagka bir 6rnek olarak, Kirsten Wehner ve Martha Sear tarafindan Avusturalya
Ulusal Miizesinde yapilan Australian Journeys (Avustralya Seyahatleri) sergisini verir.
Kiiratorler, iletisimi kelimelerle degil nesnelerle yapmayi tercih edip nesnelere 6zgiin-
likklerini ve merak uyandirma giiclerini geri vermek istediklerini sdylerler (Dudley
2010: 145). Yapacaklar: sergiyi “nesne odakli olacak” diye duyuran kiiratorler, bu teri-
mi kullanmak zorunda olmalarimnin tuhafligina dikkat ¢eker ve aslinda miizeler hep nes-
ne odakli degil midir sorusunu sorarlar. Onlari, sergilerini bu sekilde duyurmaya yonel-
ten neden 1997 -2001 arasinda Avusturya Ulusal Miizesi’nin sergilerinin nesneler etra-
finda tasarlanma yaklagimindan uzaklagmis olmasi ve daha ¢ok fikirlerin ve hikayelerin
miizesine doniismesidir. Gegmis sergiler insanla iligki kurmamakla elestirildigi i¢in, o
zamanki direktor miizeyi bir forum, diyalog ve tartigma igin bir ortam olarak kurgulamis
ve giderek nesnelerden uzaklagmistir. Wehner ve Sear, nesneye odaklanirken insan
faktoriinii unuttuklar elestirisi ile karsi karsiya kalmamalart i¢in insanlarin nesneyle
iligskilendiginde nasil bir bilgi treteceklerini agiklamalari gerektigi sonucuna vardilar.
Onlara gore, nesneler de tipki imajlar gibi bize diinyanin nasil gériindiigiinii gosterirler
ve var olmanin materyal durumlarina isaret ederler (Wehner ve Sear 2010: 151-2). Mii-
zelerde nesnelere dokunamiyorken materyalliklerini hissetmenin zor olacagi diisiiniile-
bilir, ancak ziyaretciler gordiikleri nesnelerin bir¢ok maddi niteligini hayal edebilirler.
Bir nesneyle karsi karstya kaldigimizda onun boyutunu, seklini anlariz, gegmis dene-
yimlerimizden dokusu, tadi, agirligi, sertligi, nasil bir araya getirildigi, hangi materyal-
lerden yapildig1, yapim teknigi, hangi parcalardan olustugu, nasil siislendigi gibi konu-
larda fikir sahibi oluruz.

Wehner ve Sear, miizeleri sadece hikaye ve fikir paylasim alanlari olarak goren
bakis agisini, “nesneler sadece hikayenin bir iliistrasyonuysa, o zaman kiiratorlerin kitap
yazmasi daha kolay olmaz miydi, bu pahali sergilere ne gerek var” diyerek elestirirler
ve nesnelerin essiz ve degerli bir bilgi irettigine inanirlar (Wehner ve Sear 2010: 145).
Wehner ve Sear’in uyguladiklart sergi tasarimi da cam vitrinlerden olusmustur. Amag,
ziyaret¢ilerin nesne etrafinda donmesine olanak vermektir. Nesneye dair etiketler, me-
tinler, multimedia araglar1 nesnelerden dikkatlice ayrilmis, bedensel ve materyal bilgiye
destek olacak sekilde tasarlanmistir (Wehner ve Sear 2010: 155). Giiniimiizde siklikla
uygulanan metin ve tasarimla nesneyi konusturmak, nesnelerin tek basina yapabilecek-
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lerini gdzden gelmektir. Dudley yukarida bahsettigimiz bronz atla karsilasma deneyi-
minde, nesneyle ilk karsilasmasindan sonra bilgiyi okumasini anlatiyor. Eger metni
once gorseydi ya da metin nesneye bitisik olsaydi ayn1 deneyimi yasamayacagindan s6z
ediyor. (Dudley 2012: 11). lk karsilasmadan sonra nesne hakkinda daha fazla bilgi,
Ornegin isaret ettigi statii, liretime dair pratikler, ilk kullanimindan tahribatina kadar
yasam hikayesi, nesnenin bulundugu farkli sosyal baglamlar, nesneyi iireten ve kullanan
kisiler tarafindan nesneye yiiklenen anlamlar, hatiralar, farkli kullanim durumlar gibi
bilgileri 6grendigimizde, artik nesneye baska tiirlii bakariz. Ancak, nesnenin maddesel-
ligi ile bas basa kaldigimiz andaki deneyimi de ciddiye almaliy1z. Yeterli ama ¢ok fazla
olmayan bir baglam saglandiginda ve onlarla direk bir iliski kurma firsatt buldugumuz-
da, nesneler bir hikayenin durak noktalar1 ya da goérseli olmaktan gikarlar. Onemli olma-
sina ragmen, bilgi veya baglam fazlaca merkezi hile geldiginde miizeler ve ziyaretgiler,
fiziksel seyin istiini orten hikayeye o kadar odaklanirlar ki nesnelerdeki diger, belki de
esit derecede 6nemli potansiyelleri kagirirlar ve miize deneyimi fakirlesir.

Sonug¢

Nesneler miizelerin temelini olusturmaktadir. Buna karsin, yillar igerisinde onlar1
anlatilmak istenen hikdye ya da verilmek istenen mesajin gorselleri olarak kullanma
egilimi ortaya ¢ikmistir. Bazi miizelerde nesnelere o kadar ¢ok metin, sahne ve interak-
tif uygulama eslik etmektedir ki miize deneyiminden sonra ziyaret¢inin hafizasinda
nesnelerin kalmamasi gibi 6nemli bir sorun ortaya ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte,
biitiin bilgileri okumamak veya diigmelere basmamis olmak ziyaretgide bir sugluluk
duygusuna doniisebilmektedir. Nesne odakli miize tanimi literatiirde olumsuz bir 6zelli-
gi tarif etmek icin kullanilmigtir. Nesne odakli olmakla ifade edilmek istenen toplumla
anlamli iliski kurmayan miizelerdir ancak bu yaniltici tanim nesneyi degersizlestirme
riski tagimaktadir. Miizenin toplumla iliski kurmasi, temsili ve katilimi dnemsemesi,
koleksiyonunu somut olmayan kiiltiirel miras ogeleriyle desteklemesi, nesneyi yok
saymasi anlamina gelmedigi gibi, nesneyi dnemsemek ziyaret¢i deneyimini diisiinme-
mek demek degildir. Miizelerde yillar i¢inde edindigimiz deneyimlerimizle 6grendigi-
miz yorumlama ve hikaye anlatmay1 unutmamak, 6grenmeye ve sosyal icermeye yone-
lik atilmis adimlardan uzaklagsmamak gerekir. Nesneye odaklanan sergiler, bu saydikla-
rimizi diglamamakla birlikte nesneden dgrendigimiz yansiz ve degerli bilginin kiymetini
bilir.

Tirkiye’de miizeler biiyiikk bir doniisiimden ge¢mektedir ve yeni teknolojiler ve
yaklagimlarla giinceli yakalamaktadir. Zengin koleksiyonlar1 sergilerken, nesneleri
hikayenin aksesuar1 olarak gérmeyip onlara detayli olarak bakmaya tesvik eden yakla-
simlar, miizelerde bireysel ve essiz bir deneyime olanak verecektir. Miize ¢ilginligi
yasanan giliniimiizde, koleksiyonsuz/nesnesiz miizeler artmaktadir. Miizenin temelinde
olan nesnenin materyal dzellikleriyle anlattiklarini duymazdan gelmek, miizelerde ciddi
bir potansiyeli ve zengin bir deneyimi gdzden kagirma riski tagir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FiINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek almmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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