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ÖZ

Finansal olmayan bilgiler işletmelerin faaliyetleri ile ilgilenen tüm taraflar açısından önem kazanmış-
tır. Bu bilgilerin kazandığı önemin bir sonucu olarak ise finansal olmayan raporlama süreçleri gerçek-
leştirilmeye başlamıştır. Güvence hizmetleri sonucunda finansal olmayan raporlarda sunulan bilgilerin 
doğruluğu konusunda rapor kullanıcılarına güvence sunulmaktadır. Türkiye’de de finansal olmayan 
raporlar ve bu raporlara verilen güvence  hizmetleri zamanla artmıştır. Bu çalışmada Türkiye’de kamu 
ve özel sektördeki işletmelerin 2015-2020 yıllarında yayımladıkları entegre raporlara verilen güven-
ce beyanları içerik analizi ile incelenmiştir. Analiz sonucunda, güvence hizmetlerinin özelliklerinin 
güvence hizmetinin sunan işletmenin türüne göre değiştiği sonucuna ulaşılmıştır. Bağımsız denetim 
firmaları ekonomik, sosyal ve çevresel bilgilere sınırlı güvence hizmetini sunmuştur. Güvence hizme-
tinden en çok faydalanan işletmeler bankacılık sektöründeki işletmeler olmuştur. Güvence hizmetleri, 
bağımsız denetim hizmeti sunan işletmeler için önemli fırsatları barındırmaktadır. Bağımsız denetim 
firmaları güvence hizmetleri konusundaki tecrübe ve danışmanlık hizmetlerini arttırarak pazar payını 
büyütebilir. Entegre raporlar ve bu raporların güvence hizmetlerine ilişkin yeterli farkındalığın oluş-
ması için gerekli düzenlemeler gerçekleştirilmelidir.
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1. GİRİŞ

İ şletmeler paydaşlarıyla iletişim kurmak, faaliyetlerinde ne ölçüde etkin ve verimli olduğu konu-
sunda bilgi sunmak amacıyla raporlama faaliyetlerini gerçekleştirmektedir. Raporlama faaliyetleri 
sayesinde işletmeler meşruiyet teorisinin gerektirdiği şekilde faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve 

çevresel açıdan meşru olduğu, paydaş teorisine uygun olarak paydaşlarını gözettiği ve paydaşlarına 
fayda sağladıklarını ve kurumsal teoriye uygun olarak işletmelerin faaliyetlerinde kurumsal çevreleriyle 
uyumlu hareket ettiğine ilişkin bilgiler sunmaktadır (Apaydın, 2009: 3). Raporlama süreçleri, kurumsal 
yönetimin önem kazanması ile birlikte değişimler yaşamıştır. Özellikle işletme paydaşları ile kurulan 
iletişimin kalitesinin yükseltilmesi amacıyla bu paydaşların önem verdiği yeni konularla birlikte rapor-
lama süreçlerinde değişiklikler meydana gelmiştir (Pamukçu, 2011: 134). 

İşletmeler, faaliyet sonuçlarıyla ilgilenen tüm taraflara finansal ve finansal olmayan bilgilerini rapor-
lamaktadır. Finansal raporlama süreçlerinde bir kurumun mali durumu finansal tablolar ve finansal 
tablolardaki ekler ve dipnotlar aracılığıyla sunulmaktadır (Karğın, Aracı ve Aktaş, 2013: 34). Finansal 
raporlama süreçlerinde ekolojik ve sosyal unsurların yeterince yer almayışı finansal raporlamanın sor-
gulanmasını gerektirmiştir. Yaşanan çevre felaketleri, salgın hastalıklar, sosyal değişimler, siyasi krizler 
gibi finansal olmayan unsurlar işletme faaliyetlerini ve işletmelerin mali durumunu önemli ölçüde et-
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kilemektedir. Bu sebeple işletmeler ve işletmelerin kurumsal çevresi için işletmeleri etkileyen finansal 
olmayan unsurlar da önem kazanmıştır. Zaman içerisinde finansal raporlamanın işletmelerin durumunu 
tam olarak yansıtmadığı düşüncesiyle finansal olmayan raporlar ortaya çıkmıştır. İşletmeler finansal ol-
mayan raporlama süreçleri ile çevre, kurumsal yönetim, insan hakları ve sosyal konularda paydaşlarını 
bilgilendirir (Garcia, Benau ve Araya, 2018: 1). Finansal olmayan raporlama işletmelerin şeffaflığını 
ve paydaşlarla iletişimini arttırarak kurumsal yönetim süreçlerine katkı sağlamaktadır (Fonseca, 2010: 
356). Ernst and Young (2017), 2013, 2015 ve 2016 yıllarında kurumsal yatırımcıların finansal olmayan 
raporlama hakkındaki görüşlerini bir anket ile incelemiştir. Anket sonuçlarına göre 2013 yılında katılım-
cıların yüzde 58’i finansal olmayan bilgilerin yatırım kararlarını etkilediği düşüncesindeyken bu oran 
2016 yılında yüzde 68’e yükselmiştir. 

İşletmeler sosyal, çevresel ve ekonomik süreçlerini sürdürülebilirlik raporları ve entegre raporlar 
ile raporlamaktadır. Sürdürülebilirlik raporu bir işletmenin günlük faaliyetlerinin sosyal ve çevre-
sel sonuçlarının yer aldığı bir rapordur. Ayrıca sürdürülebilirlik raporlarında işletmelerin değerleri, 
yönetişim uygulamaları ve stratejileri ile sürdürülebilir küresel ekonomi arasındaki bağ açıklanır. 
Sürdürülebilirlik raporlaması, işletmelerin ekonomik, sosyal ve çevresel performanslarını ölçmelerine 
ve ilgililere açıklamasına yardımcı olur. Sürdürülebilirlik raporlaması finansal olmayan raporlama ka-
vramının karşılığını, finansal ve finansal olmayan bilgileri içeren entegre raporlamanın ise önemli bir 
unsurunu oluşturmaktadır (Ertan, 2018: 463). Başta Global Reporting Initiative (GRI), Organisation 
for Economic Co-operation and Development (OECD) , Birleşmiş Milletler (UN) ve The International 
Organization for Standardization (ISO)  olmak üzere 30’un üzerinde kuruluş tarafından sürdürülebilirlik 
raporlaması çerçevesi hazırlanmıştır (Torre, Blomkvist, Tarquinio ve Dumay, 2018: 606). Entegre rapor 
ise bir işletmenin yönetim süreçleri, sahip olduğu strateji, performansı ve hedefleri doğrultusunda yarat-
tığı değerin raporlandığı bir rapor türüdür. Finansal olmayan rapor olan sürdürülebilirlik raporlaması ile 
finansal raporlamanın birleşimi olan entegre raporlamanın geçmişi 1994 yılında Güney Afrika’da Nel-
son Mandela’nın çabaları sonucunda toplanan King Komitesi’nin çabaları ile başlayan raporlama uygu-
lamalarına dayanmaktadır. Mandela bu çalışmalar ile Güney Afrika’daki kurumlara olan güvensizliğin 
önüne geçmek amacıyla finansal olmayan bilgilerin de raporlanmasını amaçlamıştır. 2010 yılı itibariyle 
Johannesburg Borsası, borsaya kote olan tüm üyelerinin entegre rapor yayımlamalarını zorunlu kılarak 
bu alanda öncü olmuştur. Entegre raporlama konusunda çalışan kurumlar bir araya gelerek Uluslararası 
Entegre Raporlama Komitesi’ni (IIRC) kurmuşlardır. IIRC tarafından, entegre raporlama konusunda 
kuruluşlara rehber olması amacıyla “Uluslararası Entegre Raporlama Çerçevesi“ yayımlanmıştır. 2015 
yılında Türkiye’de entegre raporlama konusunda çalışmalar gerçekleştirmek amacıyla Entegre Raporla-
ma Türkiye Ağı kurulmuştur (Entegre Raporlama Ağı Türkiye, 2020).  Entegre raporlama sürecinde, ku-
ruluşların faaliyetlerine bütünsel bir bakış açısı getirilir. Entegre raporlamada kuruluşlara ait farklı kay-
naklardan toplanan bilgiler (finans, ekoloji, insan kaynağı, entelektüel sermaye vb.) arasında bağlantı 
kurulup değerlendirilerek kuruluşların gelecekteki faaliyetlerine ilişkin belirsizliklerin önüne geçilmeye 
çalışılır ve sürdürülebilirlikleri değerlendirilir (Vaz, Feijoo ve Ruiz, 2016: 577).    

Finansal olmayan raporlarda sunulan bilgilerin doğruluğu konusunda bir güvence sağlamak amacıyla 
güvence hizmeti süreçleri gerçekleştirilmektedir. Güvence hizmeti süreçlerinin etkinliğinin sağlanması 
açısından başta Uluslararası Bağımsız Denetim ve Güvence Denetimi Standartları Kurulu (IAASB) 
olmak üzere uluslararası kuruluşlarca güvence denetim standartları düzenlenmiştir. Bu çalışmada Tür-
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kiye’de 2015-2020 yılları arasında yayımlanan entegre raporlara verilen güvence denetimleri incelen-
miştir. Konuya ilişkin literatür sunulduktan sonra uluslararası kuruluşlar tarafından hazırlanan güvence 
denetim standartları ele alınmış ve son olarak Entegre raporlara güvence denetimi sonucunda verilen 
güvence beyanları analiz edilmiştir.

Finansal olmayan raporların işletmelerle ilgili karar vericiler açısından önem kazanmasıyla birlikte bu 
raporlar literatürde farklı boyutlarıyla ele alınmıştır. Bu boyutlardan biri de finansal olmayan raporlara 
verilen güvence hizmetleridir. Bu çalışma ile Türkiye’deki entegre raporlara verilen güvence hizmeti 
faaliyetlerinin özellikleri ortaya konulmaya çalışılmıştır. Çalışmada ele alınan güvence hizmetlerinin 
niteliği, kapsamı, kullanılan standartlar ve güvence hizmeti veren kurum unsurları Türkiye’de finansal 
olmayan raporlara sunulan güvence hizmeti faaliyetlerinin yapısının anlaşılması açısından önemlidir. 
Daha önce literatürde sürdürülebilirlik raporları açısından ele alınan konunun entegre raporlar üzerinden 
incelenmesi sonucunda farklılaşarak literatüre katkı sunmak amaçlanmıştır.

2) LİTERATÜR ÖZETİ

Tablo 1’de finansal olmayan raporlama ve finansal olmayan raporlara verilen güvence hizmetlerine 
ilişkin yerel literatür özeti yer almaktadır. 

Tablo 1: Yerel Literatür Özeti

Yazarlar Konu Yöntem Sonuç
Sultankhanova, 
Yanık ve 
Ayanoğlu, 2019

Sürdürülebilirlik raporlarına 
verilen güvence hizmetinin 
analizi.

İçerik 
analizi

Yapılan analiz sonucunda güvence hizmetinin 
sonucunda verilen güvence beyanı içeriğinin 
güvence hizmetini gerçekleştiren kuruluşa 
göre değiştiği özellikle bağımsız denetim 
kuruluşlarının güvence hizmetinin ekonomik, 
sosyal ve çevresel başlıkları dâhil edecek 
şekilde daha kapsayıcı olduğu sonucuna 
varılmıştır.

Çokmutlu ve 
Ok, 2019

Sera gazı beyanlarına verilen 
güvence hizmeti.

İçerik 
analizi

Çalışmaya dâhil edilen işletmelerin sera 
gazı konusunda yüksek seviyede açıklama 
yaptıkları vurgulanmıştır. İşletmelerin sera gazı 
beyanlarına ilişkin en çok başvurdukları standart 
ISO 14064 standardıdır.

Atabay, 2019 Türk firmalarının kurumsal 
sürdürülebilirlik raporlarına 
verilen güvence hizmeti.

İçerik 
analizi, 
anova 
analizi

Çalışmaya dâhil edilen işletmelerin kurumsal 
sürdürülebilirlik raporlarına verilen güvence 
hizmetleri işletmelerin büyüklüğüne göre 
değişmektedir. İşletmelerin en çok kullandığı 
standart, GDS 3000’dir.

Özerhan ve 
Sultanoğlu, 2018

BIST Sürdürülebilirlik 
Endeksi’nde işlem gören 
42 işletmenin 2015 yılı 
sürdürülebilirlik raporlarına 
verilen güvence hizmeti.

İçerik 
analizi.

Analize konu 42 işletmenin iki tanesi GDS 3000 
üç tanesi ise sera gazı emisyon açıklamalarında 
GDS 3410 standardını kullanmıştır.



55

Muhasebe ve Denetime BAKIŞ - 2021 (64) : 51-66

Yazarlar Konu Yöntem Sonuç
Atabay ve Dinç, 
2017

GDS 3402 Kontrollere 
Yönelik Güvence Raporları 
Standardı konusunda bağımsız 
denetçilerin mesleki algısı.

İçerik 
analizi, 
anova 
analizi.

Analiz sonucunda bağımsız denetçilerin ilgili 
standart konusundaki farkındalık düzeylerinin 
düşük olduğu ve bağımsız denetçilerin kişisel 
özellikleri ve mesleki unvanları arasında anlamlı 
bir farklılık olmadığı sonuçlarına ulaşılmıştır.

Celayir, 2020 BIST Sürdürülebilirlik 
Endeksi’nde yer alan 50 
firmanın sürdürülebilirlik 
raporlarına verilen güvence  
hizmetleri. 

İçerik 
analizi

Analize konu olan 50 işletmenin 13’ünün 
bağımsız güvence hizmeti aldığı vurgulanmıştır. 
Bu durumun önemli sebeplerinden biri olarak 
güvence hizmetinin güvenilirlik esasına 
dayanması belirtilmiştir. 

Sultankhanova 
ve Yanık, 2021

Sürdürülebilirlik raporlarına 
verilen güvence hizmeti 
konusunda finansal bilgi 
kullanıcılarının algısı.

Anket Anket sonucunda işletmelerin faydalandığı 
güvence hizmetlerinin finansal bilgi 
kullanıcılarının kararlarında etkili olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. 

Yeşilçelebi, 
2020

Türkiye’de yer alan bağımsız 
denetim kuruluşlarının 
sürdürülebilirlik raporlarının 
incelenmesi

İçerik 
analizi 

Çalışmaya konu bağımsız denetim 
kuruluşlarının sürdürülebilirlik raporlamasının 
yetersiz olduğu vurgulanmıştır.

Yerel literatürde güvence hizmetleri konusunda finansal olmayan raporlara verilen güvence beyanlarının 
içerik analizi ve güvence denetim standartları konusunda bağımsız denetçilerin ve finansal bilgi kul-
lanıcılarının algılarına odaklanılmıştır. Literatürde ele alınan çalışmaların analiz sonuçlarına göre fi-
nansal olmayan raporlara sunulan güvence beyanları henüz yeterli seviyede değildir. Ayrıca güvence 
beyanlarında kullanılan standart ve beyanın niteliğinin güvence hizmeti veren kuruluşun türü ve işlet-
menin büyüklüğüne göre farklılık gösterdiği sonucuna ulaşan çalışmalar bulunmaktadır. Tablo 2’de 
konuya ilişkin yabancı literatür özetine yer verilmiştir. 

Tablo 2: Yabancı Literatür Özeti

Yazarlar Konu Yöntem Sonuç
Rossi ve Tarquinio, 
2017

İtalya’da halka açık 
işletmelerin sürdürülebilirlik 
raporlaması performansını 
etkileyen unsurlar.

En küçük 
kareler 
regresyon 
yöntemi.

Analiz sonucunda işletmelerde 
kurulacak bir kurumsal sosyal 
sorumluluk komitesinin işletmelerin 
finansal olmayan raporlama 
süreçlerini olumlu yönde 
etkileyeceği sonucuna ulaşılmıştır.

Junior, Best ve Cotter, 
2014

Fortune Global 500 
şirketlerinin sürdürülebilirlik 
raporları ve bu raporların 
güvence denetimi.

İçerik analizi Analize konu işletmelerin yüzde 
36’sının güvence hizmetlerinden 
faydalandığı vurgulanmıştır. En 
çok güvence denetim hizmeti alan 
işletmeler Amerikan şirketleri 
olmuştur.
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Yazarlar Konu Yöntem Sonuç
Ferrero ve Sanches, 
2018

Uluslararası 1.233 firmanın 
aldığı güvence hizmetlerinin 
kalitesinin denetim hizmetini 
sunan kişi ve kurumlarla 
ilişkisinin ölçümü.

Panel veri 
analizi.

Analiz sonucunda dört büyükler (big 
four) olarak adlandırılan denetim 
firmalarının ve bir endüstri temsilcisi 
tarafından gerçekleştirilen güvence 
hizmetlerinin daha kaliteli olduğu 
vurgulanmıştır.

Monjarret, 2018 19 halka açık Fransız 
firmasının kurumsal sosyal 
sorumluluk raporlarının 
içeriklerinde GDS3000 
ve yerel düzenlemeler ile 
yaşanılan değişimin ortaya 
konması.

İçerik analizi GDS3000 ve yerel düzenlemeler 
sonucunda kurumsal sosyal 
sorumluluk raporlarında 
ve raporların içeriğinde 
standartlaşmanın yaşandığı 
vurgulanmıştır.

Harymawan vd., 2020 Malezya ve Endonezya’da 
Sürdürülebilirlik raporları 
konusunda verilen güvence 
hizmetinin işletme değerine 
olan etkisinin incelenmesi.

En küçük 
kareler 
yöntemi.

Sürdürülebilirlik raporlarına 
bağımsız kuruluşlar tarafından  
verilen güvence hizmetleri ile 
işletmelerin Tobins’Q oranı arasında 
pozitif bir ilişki bulunmuştur.

Miralles-Quirós, 
Miralles-Quirós ve  
Daza-Izquierdo, 2021

İspanya’da borsada 
işlem gören işletmelerde 
sürdürülebilirlik raporuna 
verilen güvence hizmetlerinin 
borsa performansına etkisi

İçerik analizi, 
panel veri 
analizi

Sürdürülebilirlik raporlarına verilen 
güvence hizmetleri çalışmaya konu 
işletmelerin borsa performanslarını 
olumlu etkilemiştir.

Via ve Perego, 2020 G500 firmalarında finansal 
olmayan raporların denetim 
kalitesini etkileyen faktörlerin 
incelenmesi.

İçerik analizi Sürdürülebilirlik raporlarına verilen 
güvence hizmetlerinin kalitesinde 
denetçi uzmanlığı ve yeterliliğinin 
yanında yasal düzenlemelerin önemi 
vurgulanmıştır.

Peng, 2020 Tayvan’da borsada işlem 
gören aile şirketleri ile 
diğer şirketlerin güvence 
hizmetlerine başvuru durumu.

İçerik analizi, 
T testi, 
korelasyon

Aile şirketleri kurumsal sosyal 
sorumluluk raporları için güvence 
hizmeti alma konusunda diğer 
şirketlerden daha düşük motivasyona 
sahiptir. Yönetim kurulundaki 
bağımsız üyeler arttıkça aile 
şirketlerinin güvence hizmeti alma 
motivasyonu artmaktadır.

Yabancı literatürdeki çalışmalar güvence hizmetlerinin kalitesini ve güvence hizmetlerinin işletmeler-
in performansına etkisini incelemiştir. Güvence hizmetinin işletmelerin paydaşlarıyla olan ilişkilerini 
arttıracağını dolayısıyla işletmelerin finansal performansı ve borsa performansını arttıracağı sonucuna 
ulaşan çalışmalar bulunmaktadır. Bazı çalışmalarda güvence hizmetini veren kuruluşun marka değeri, 
denetçinin uzmanlığı ve yasal düzenlemelerin güvence hizmetinin kalitesini arttırdığı vurgulanmıştır. 
Literatürdeki analiz sonuçlarına göre düzenlenen uluslararası standartlar ve yerel düzenlemeler finansal 
olmayan raporların standartlaşmasında önem taşımaktadır.    
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3) GÜVENCE DENETİM STANDARTLARI

Finansal olmayan raporlama sürecinin kalitesini etkileyen önemli unsurlardan biri de bu raporlara 
verilen güvence hizmetidir. Güvence hizmeti faaliyetleri işletme yönetimi tarafından sunulan bilgiler 
konusunda bilgi kullanıcılarına üçüncü taraflarca sunulan makul bir güvencedir. Son yıllarda finansal 
olmayan raporların önem kazanmasıyla birlikte bu raporlarda sunulan bilgilerin güvenilirliği konusunda 
güvence hizmetleri verilmeye başlanmıştır. Güvence hizmeti faaliyetleri ile finansal olmayan raporlarda 
sunulan bilgilere ve bu bilgilerin elde edilme süreçlerine odaklanılmaktadır (Atabay, 2019: 911). 

Uluslararası kuruluşlar güvence hizmeti süreçlerinin etkinliğinin sağlanması ve uygulamaların stan-
dartlaşması için standartlar yayımlamıştır. IAASB tarafından düzenlenen güvence denetimi standart-
ları grubu, finansal olmayan raporların güvence hizmetlerinde sıkça kullanılmaktadır. Kamu Gözetimi 
Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu (KGK) Güvence Denetim Standartları’nın (GDS) aşağıda 
açıklanan dört tanesini Türkçeye çevirmiştir. 

İlk kez 2015 yılında Resmi Gazete’de yayımlanarak kullanılmaya başlanan GDS 3000 güvence deneti-
mi standardının son sürümü 21.12.2018 tarihli, 30632 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. GDS 3000 standardı güvence hizmetini, “denetçi dışındaki bir tarafın kıstaslar uygulanmak 
suretiyle dayanak denetim konusunu ölçtüğü veya değerlendirdiği doğrulama hizmetleri ile denetçinin 
kıstaslar uygulanmak suretiyle dayanak denetim konusunu ölçtüğü veya değerlendirdiği doğrudan dene-
timleri içerir” şeklinde tanımlanmıştır (KGK, 2018a: 5). GDS 3000 standardı tarihi finansal bilgiler-
in bağımsız ya da sınırlı bağımsız denetimleri dışındaki denetim süreçleri için düzenlenmiştir (KGK, 
2018a: 5- 6). Standart, güvence hizmetleri sonucunda verilen güvenceyi makul ve sınırlı olmak üzere 
ikiye ayırmaktadır. Sınırlı güvence denetiminde, denetçi denetime konu olan süreçlerde önemli yanlışlık 
olup olmadığına ilişkin dikkatini çeken bir durumun varlığına ilişkin görüş bildirir. Makul güvence 
ise sınırlı güvence denetimine göre daha kapsamlı ve daha çok süreci içeren bir güvence denetimidir. 
Makul güvence sürecinde denetçi uyguladığı ölçüm ve değerlendirmeler ile güvence denetim riskini 
kabul edilebilir bir seviyeye indirir (KGK, 2018a: 8). Standart güvence hizmetini doğrulama hizmeti 
ve doğrudan denetim olarak ikiye ayırmıştır. Doğrulama hizmeti, denetçi dışında bir tarafın denetim 
konusunu ele aldığı güvence denetimiyken doğrudan denetim, denetçinin denetim konusunu çeşitli yön-
temlerle değerlendirdiği güvence hizmetidir (KGK, 2018a: 9).

GDS 3400, işletmelerin ileriye yönelik tahmini finansal bilgilerinin güvence hizmetlerini düzenlemek-
tedir. İşletmelerce hazırlanan bütçeler, ileriye yönelik hazırlanan tüm finansal tablolara verilen güvence 
hizmetlerinde bu standart uygulanabilir (KGK, 2018b: 1).    

GDS 3402, hizmet alan işletmelerin aldıkları hizmetin ya da hizmet veren işletmelerin verdiği hizmetin 
etkinliğini ölçmek amacıyla gerçekleştirilen güvence hizmeti süreçlerini düzenleyen standarttır (KGK, 
2018c: 1).

GDS 3420, halka arz süreçlerinde şirketlerin izahnamesinde yer alan proforma finansal bilgilere verilen 
güvence hizmetleri sürecini düzenlemektedir (KGK, 2018d: 1).    

Güvence hizmeti sürecinde kullanılan bir diğer uluslararası standart Sosyal ve Etik Hesap Verilebil-
irlik Enstitüsü (AccountAbility) tarafından yayımlanan AA1000 güvence standardıdır. AA1000 kuru-
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luşların hesap verme ve sürdürülebilirlik konularında raporlama ilkelerini de belirlemiştir. Dolayısıyla 
AA1000 yalnızca bir güvence denetim standardı değil aynı zamanda bir finansal olmayan raporlama 
kılavuzudur. AA1000 kullanıcılar için dört temel ilke sunmuştur. Bu ilkeler; Bütünlülük, Önemlilik, 
Hesap Verebilirlik ve Etki ilkeleridir. Kapsayıcılık bir kuruluşun sürdürülebilirlik açıklamalarında tüm 
paydaşlarını sürece dâhil etmesi ve faaliyetlerinde paydaşların ihtiyaçlarına cevap verebilecek strate-
jiler geliştirmesine yönelik ilkedir. Önemlilik ilkesi, sürdürülebilirliğe ilişkin açıklamalarda paydaşları 
ilgilendiren konuların önemliliklerinin belirlenmesi ve önceliklendirilmesidir. Hesap verebilirlik ilkesi 
ise bir kuruluşun sürdürülebilirlik konularına zamanında ve ilgili bir şekilde tepki göstermesi olarak 
tanımlanmıştır. Etki ilkesi ilkesinde işletmelerin faaliyetlerinin çevrelerini nasıl etkilediklerine odak-
lanılmaktadır (AA1000, 2018: 21).

Bahsedilen standartların dışında işletmelerin sera gazı salınımlarına ilişkin güvence hizmeti süreçler-
ini düzenleyen standartlar bulunmaktadır. ISAE 3410 Sera Gazı Beyanları ve ISO 14064 Sera Gazı 
Salınımı Beyanı ve Değerlendirilmesi standartları işletmelerin sera gazı salınımına ilişkin beyanlarının 
güvence hizmeti süreçlerinde başvurulan önemli uluslararası standartlardır.

4) ARAŞTIRMA    

Bu bölümde teorik açıdan incelenen finansal olmayan raporlara verilen güvence hizmetlerinin Tür-
kiye’deki uygulamaları entegre raporlar açısından incelenmiştir. Finansal olmayan raporlara verilen 
güvence hizmetlerinin özellikleri ve kalitesinin belirlenmesi amacıyla çalışmalar gerçekleştirilmektedir. 
Perego ve Kolk (2012) bu alanda ilk çalışmayı gerçekleştirerek güvence beyanlarının içeriğini içerik 
analiziyle incelemiş ve güvence beyanlarının kalitesini ölçmeye çalışmıştır. Bu çalışmanın ardından 
yerel ve yabancı literatürde güvence beyanlarının içeriği incelenmiştir. Yerel literatürde de firmaların 
sürdürülebilirlik raporları ve kurumsal yönetim raporlarına verilen güvence hizmetlerinin içerikleri 
analiz edilmiştir. Bu çalışma ile entegre raporlara verilen güvence hizmetlerinin içerikleri analiz edil-
erek literatüre katkı sağlanmak amaçlanmaktadır. Bu amaçla Türkiye’deki kamu ve özel sektörde yer 
alan işletmelerin 2015-2020 yılları arasında yayımladıkları entegre raporlara sunulan güvence beyanları 
içerik analizi ile ele alınmıştır. Çalışma örneklemi, entegre raporların analize konu olması ve incelenen 
yıl aralığı ile önemli sonuçları ortaya koyacak niteliktedir. Çalışma ile Türkiye’de entegre raporlara 
sunulan güvence beyanlarının türleri, güvence beyanını veren kuruluş, güvence beyanının içeriği ve 
güvence seviyesi incelenerek güvence beyanların değerlendirilmesi amaçlanmıştır.   

4.1) Örneklem

Çalışmaya Türkiye’de entegre rapor yayımlayan tüm işletmeler dâhil edilmiştir. Analize konu olan işlet-
meler düzenleyici ve denetleyici kuruluşlar, kamu kuruluşları, özel sektör şirketleri, sivil toplum kuru-
luşları ve yerel yönetimlerden oluşmaktadır. Çalışmada 2 adet düzenleyici ve denetleyici kuruluş, 4 adet 
kamu kuruluşu, 14 adet özel sektör kuruluşu, 3 adet sivil toplum kuruluşu ve 1 adet yerel yönetim olmak 
üzere 24 işletmenin yayımlamış olduğu 57 adet entegre rapor ele alınmıştır. Güvence hizmetlerinin ana-
lizi finansal olmayan raporlama sürecinde sunulan güvence hizmetlerine  ilişkin önemli sonuçlar suna-
bilir. Bu amaçla 2015- 2020 dönemindeki finansal entegre raporlar çalışma kapsamına dâhil edilmiştir.

Analize dahil edilen işletmeler Tablo 3’de yer almaktadır.
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Tablo 3: Analize Dahil Edilen İşletmeler

Borsa İstanbul Merkezi Kayıt Kurumu

Vakıfbank Ziraat Bankası

YTÜ Finans Kurumsal Yönetim ve Sürdürülebilirlik Merkezi Yıldız Teknik Üniversitesi

Garanti BBVA Türkiye İş Bankası

Türkiye Sınai Kalkınma Bankası Yapı Kredi Bankası

Adana Çimento Aslan Çimento

Çimsa Nuh Çimento

Oyak Maden Metalürji Grubu Mazars Denge

Aksa Akrilik Allianz Türkiye

Turkcell CCI

Argüden Yönetişim Akademisi Darüşşafaka Cemiyeti

Türkiye Eğitim Gönüllüleri Vakfı Kadıköy Belediyesi

4.2) Veri Toplama Yöntemi

Yıllar itibariyle entegre rapor yayımlayan işletmeler Entegre Raporlama Türkiye Ağı’nın internet si-
tesinden elde edilmiştir. Çalışmada içerik analizi uygulanan entegre raporlara ise işletmelerin internet 
siteleri ve Kamuyu Aydınlatma Platformu’ndan ulaşılmıştır. 

4.3)  Araştırmanın Yöntemi

Çalışmada içerik analizi kullanılmıştır. İçerik analizi bir metnin tarafsız, sayısal ve sistematik olarak 
incelenmesi ve bu metnin özelliklerinin ortaya konması süreçlerini kapsayan bir nitel araştırma yön-
temidir (Gülbahar ve Alper, 2009: 99). Bu çalışmada işletmelerinin yayımladıkları entegre raporlara 
güvence hizmeti verilip verilmediği, güvence hizmetinin niteliği, güvence hizmeti veren kuruluş ve 
güvence seviyesi gibi konular dikkate alınarak içerik analizine tabi tutulmuştur. 

4.4) Araştırmanın Bulguları

İçerik analizi kapsamında 2015- 2020 yılları arasında Türkiye’deki işletmelerin yayımladıkları entegre 
raporlar incelenmiştir. Ele alınan yıllar itibariyle yayımlanan entegre rapor sayısı Tablo 4’de yer almak-
tadır.

Tablo 4: Yıllar İtibariyle Yayımlanan Entegre Rapor Sayısı

2015 2016 2017 2018 2019 2020

1 5 7 12 17 15
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 2020 yılına kadar yayımlanan entegre rapor sayısı sürekli olarak artış göstermiştir. Analize dahil edilen 
son yıl olan 2020 yılında yayımlanan entegre rapor sayısı azalış göstermiştir. Yayımlanan entegre rapor-
ların yarısından fazlası (%56,1) 2019 ve 2020 yıllarında yayımlanmıştır. İşletmelerin rapor yayımlama 
konusundaki istikrarı incelendiğinde 24 işletmenin 11’inin kesintisiz olarak entegre rapor yayımladığı 
sonucuna ulaşılmıştır. Diğer işletmeler sadece tek yılda rapor yayımlamış ya da kesintili olarak entegre 
rapor yayımlamıştır. En çok entegre rapor yayımlayan işletmeler ise 35 raporla özel sektör kuruluşlarıdır.

 Çalışmaya konu entegre raporların yıllara göre aldıkları güvence hizmeti sayısı Tablo 5’de yer almak-
tadır

Tablo 5: Yıllar İtibariyle ve Entegre Raporlara Verilen Güvence Hizmeti Sayısı

2015 2016 2017 2018 2019 2020

0 0 2 4 6 6

Analize konu entegre raporlara 2015-2020 yılları arasında verilen toplam güvence hizmeti sayısı 18’dir. 
Yayımlanan entegre raporların %31,57’sine güvence hizmeti sunulmuştur. İşletmelerin %68,43’si ise 
yalnızca raporladıkları finansal bilgileri konusunda bağımsız denetim hizmeti almıştır. Bir kamu bankası 
dışında entegre raporlarına güvence hizmeti alan işletmelerin tamamı özel sektördeki işletmelerdir. Ana-
lize dahil edilen düzenleyici ve denetleyici kurumlar, sivil toplum kuruluşları, yerel yönetimler ve kamu 
kurumlarının finansal olmayan bilgilerine güvence hizmeti alma konusunda yeterli farkındalığa sahip 
olmadığı yorumu yapılabilir. Güvence hizmeti alan işletmelerin biri çimento sektöründe faaliyet göster-
irken geri kalan tüm işletmeler bankacılık sektöründedir. 

Entegre raporlara verilen güvence hizmetlerinin özelliklerine ilişkin bilgiler Tablo 6’dadır.

Tablo 6: Güvence Hizmetlerinin Özellikleri

Güvence Denetimine 
İlişkin Özellik

Frekans

 Hizmeti Veren Kuruluş Bağımsız Denetim Firması Bağımsız Denetim Firması 
Dışındaki Kuruluşlar

Karma

8 2 8

Güvence Hizmetinin 
İçeriği

Yalnızca Çevre Konusunda Güvence Çevre ve Çevre Dışı Konularda Güvence

4 14

Güvence Seviyesi Makul Güvence Sınırlı Güvence Karma

2 8 8

Kullanılan Standartlar GDS 3000 GDS3410 ISO 14046 ISO 14064 ISO 14001

16 9 4 6 3
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Güvence hizmeti alan işletmelerin %44,45’i bu hizmeti yalnızca bağımsız denetim kuruluşlarından 
%11’i yalnızca denetim firması dışındaki kuruluşlardan %44,45’i ise hem bağımsız denetim firması hem 
de bağımsız denetim firması dışındaki işletmelerden almıştır. Analize konu entegre raporlara güvence 
hizmeti veren bağımsız denetim kuruluşları dört büyükler (big four) olarak adlandırılan işletmelerden 
oluşmaktadır. Verilen güvence hizmetlerinin %12’si çevre konusunda iken güvence hizmetlerinin %78’i 
ekonomiye, sosyal unsurlara ve çevreye ilişkin konulardadır. Analize konu işletmelerin büyük bir 
bölümüne verilen güvence hizmetlerinde, işletme yönetimi tarafından sunulan bilgilerin bütüncül bir 
yaklaşımla denetlenmesi entegre raporlamanın mantığı gereği olumlu bir unsur olarak yorumlanabilir. 
Yalnızca çevre konusundaki güvence hizmetlerini bağımsız denetim işletmeleri dışındaki doğrulama 
hizmeti veren işletmeler vermiştir. Yine bu işletmelerce sunulan güvence seviyesi makul güvence sevi-
yesidir. Bağımsız denetim firmaları ise entegre raporlara sınırlı güvence beyanı sunmuştur. 

Entegre raporlara sunulan güvence hizmetlerinde yer verilen standartlar incelendiğinde standartların üç 
şekilde kullanıldığı yorumu yapılabilir. İlk grupta yalnızca, IAASB tarafından yayınlanan standartlara 
(GDS 3000, GDS 3410) atıfta bulunan raporlar vardır. İkinci grupta yalnızca, Uluslararası Standartlar 
Organizasyonu (ISO) tarafından yayınlanan çevreye ilişkin standartlar vardır (ISO 14064, ISO 14046 
ve ISO 14001). Üçüncü grupta GDS ve ISO’nun çevreye ilişkin standartlarını birlikte kullanan güvence 
raporları bulunmaktadır. Analize konu raporlarda AA1000, GRI Raporlama ilkeleri gibi diğer standart-
lara atıf veren rapor bulunmamaktadır. 

Standartların karma olarak kullanıldığı güvence beyanları da göz önüne alındığında çalışmaya dâhil 
edilen raporların güvence denetiminde en çok kullanılan standart 16 kullanım ile GDS 3000 olmuştur. 
GDS 3410 en çok atıf verilen ikinci standarttır. Bu standartlar dışında ISO 14064 özellikle çevresel un-
surların konu olduğu raporlarda en çok kullanılan standart olmuştur.

Güvence hizmeti süreçlerinde uygulanan prosedürler incelendiğinde bu prosedürlerin üç ana başlıkta 
toplandığı sonucuna ulaşılmıştır:

a) İşletme yönetimi ve ilgili personelle incelenen konulara ilişkin görüşme.

b) Finansal olmayan bilgilere ilişkin örneklem alarak yerinde inceleme, örneklemin test edilmesi, rapor-
lanan bilgilere ilişkin hesaplamaların tekrar edilmesi ve işletmelerin kontrol süreçlerin ile finansal olma-
yan raporlama konusundaki operasyonlarının gözden geçirilmesi.

c) Raporun sunum ve bildiriminin incelenmesi ile sunulan veriler üzerindeki analitik test süreçleri. 

Bağımsız denetim firmaları dışındaki işletmeler, çevresel bilgilere ilişkin güvence hizmeti süreçlerinde 
çevre unsuruna ilişkin teknik yöntemleri uygulamıştır.   

5) SONUÇ

İşletmelerin faaliyetleri ve bu faaliyetlerin sonuçlarıyla ilgilenen kişi ve kurumlar için en önemli bilgi 
kaynaklarından biri işletme yönetimi tarafından sunulan bilgilerdir. İşletme yönetimi finansal bilgileri 
finansal raporlama ile gerçekleştirmektedir. Kurumsal yönetim kavramının önem kazanması, işletmeler 
ve işletmelerle ilgili karar vericiler için finansal olmayan kavramların finansal sonuçlarının önem kazan-
masıyla birlikte finansal olmayan raporlama uygulamaları ortaya çıkmıştır. İşletmeler, sürdürülebilirlik 
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raporları ile yalnızca finansal olmayan bilgilerini raporlamaya başlamıştır. Zamanla işletmelerin rapor-
lama süreçlerinde bütüncül bir bakış açısıyla hareket etmesi sonucunda entegre rapor kavramı ortaya 
çıkmıştır. Finansal olmayan bilgilerle finansal bilgilerin birlikte raporlandığı entegre raporda işletmeler-
in yarattıkları değere odaklanılmaktadır. Finansal olmayan raporlarda sunulan bilgilerin doğruluğunun 
denetlenmesi amacıyla güvence hizmeti uygulamaları gerçekleştirilmektedir. Güvence hizmetleri ile 
finansal olmayan raporların belli bölümleri ya da tüm rapor konusunda bir güvence beyanı verilmekte-
dir. Başta IAASB, Sosyal ve Etik Hesap Verilebilirlik Enstitüsü (AccountAbility) ve ISO olmak üzere 
uluslararası boyutta birçok güvence denetim standardı yayınlanmıştır.

Bu çalışmada Türkiye’de 2015-2020 yıllarında raporlanan entegre raporlara verilen güvence hizmetleri 
içerik analizi ile analiz edilmiştir. Kamu kuruluşları, düzenleyici ve denetleyici kuruluşlar, yerel yöne-
timler ile özel sektördeki firmaların analize dahil edildiği düşünüldüğünde Türkiye’de entegre rapor 
konusunda yeterli farkındalığın oluşmadığı yorumu yapılabilir. Entegre raporların yaklaşık %32’sine 
güvence hizmeti verilmiştir. Güvence hizmetini alan işletmeler özel sektördeki işletmeler ile bir kamu 
bankasıdır. Diğer işletmeler entegre raporlarına güvence hizmeti almayı tercih etmemiştir. Gerek sunu-
lan finansal olmayan bilgilerin güvenilirliği gerekse güvence hizmeti uygulamasının standartlaşması 
açısından diğer işletmelerin de güvence hizmetinden faydalanması önemlidir. Entegre raporlama bir 
işletmeye tüm yönleri ile bütüncül bir yaklaşım getirmeye çalışır. Dolayısıyla güvence hizmeti süreçler-
inin de sunulan finansal olmayan bilgilerini  bu yaklaşımla ele alması gerekmektedir. İncelenen güvence 
beyanlarının %78’i çevre, sosyal ve ekonomik unsurları bir arada değerlendirmiştir. Bu güvence hiz-
metleri açısından olumludur. Çevre konusunda raporlanan bilgilere daha çok alanında uzman işletmeler 
makul güvenceyi tercih ederek güvence hizmeti vermiştir. Çevresel, ekonomik ve sosyal bilgilere ver-
ilen karma güvence hizmetleri ise bağımsız denetim firmaları tarafından sınırlı güvence ile verilmiştir. 
Yayımlanan entegre rapor ve entegre raporlara sunulan güvence beyanlarının az olmasının da etkisiyle 
yalnızca dört büyükler olarak nitelenen bağımsız denetim kuruluşları güvence hizmeti sunmuştur. Ay-
rıca finansal olmayan raporlama kavramının yeni sayılabilecek bir kavram olması sebebiyle bağımsız 
denetim kuruluşlarının denetim ve danışmanlık faaliyetlerindeki etkinlik seviyesi de bu durumun seb-
eplerinden biri olabilir. Güvence hizmetlerinde en çok kullanılan standart GDS 3000 Tarihi Finansal 
Bilgilerin Bağımsız Denetimi ve Sınırlı Bağımsız Denetimi Dışındaki Güvence Denetimleri standardı 
olmuştur. İlgili yıllarda en çok entegre rapor yayımlayan ve bu raporlarına güvence hizmeti alan işlet-
meler bankacılık sektöründe yer almaktadır.

Türkiye’de entegre raporlamanın standartlaştırılması konusunda eksiklikler bulunmaktadır. İşletmelerin 
büyük bir bölümünün ayrı bir entegre raporu bulunmamaktadır. Entegre raporlama ve entegre raporlara 
verilen güvence hizmetlerine ilişkin yasal düzenlemelerin yapılması gerekmektedir. Raporlamanın ve 
raporlara verilen güvence hizmetlerinin halka açık işletmeler için zorunlu olması ile entegre raporla-
manın standartlarının belirlenmesi bu konuda atılacak önemli adımlardandır. Özellikle bağımsız dene-
tim firmaları için entegre raporlama süreçleri önemli fırsatlar barındırmaktadır. Ancak gerek entegre 
rapor sayısının azlığı gerekse bağımsız denetim kuruluşlarının bu konudaki tecrübe ve uzmanlığının 
henüz yeterli seviyede olmaması sebebiyle bağımsız denetim firmaları bu potansiyellerini henüz kul-
lanamamıştır. Bağımsız denetim firmalarının finansal olmayan bilgilerin denetimini makul güvence ile 
daha kapsamlı sunması hem raporlama sürecine hem de bağımsız denetim firmalarının entegre rapor-
lama konusundaki potansiyelini gerçekleştirmesine katkı sunacaktır.  Bağımsız denetim firmaları, faal-
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iyetleri ve organizasyon yapılarında yapacakları değişikliklerle vereceği makul güvence sonucunda 
güvence hizmeti süreçlerindeki pazar payını büyütebilir.   
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