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OZET

Bir ingaat firmasi, taahhiidii altindaki bir projeyi, zamaninda, biitcesinde ve istenilen kalitede bitirmek ister. Teknik personel de firmanin
bu amacin gergeklestirmede anahtar bir rol oynamaktadir. Teknik personelin se¢imi genellikle, firmadaki personel se¢ciminden sorumlu
kisilerin subjektif degerlendirmelerine gére yapilmaktadir. Personel se¢iminde subjektif degerlendirme yonteminin uygulanmasi, proje
icin en uygun adayn secilememesine sebebiyet vermektedir. Bu ¢alismada, personel se¢im probleminin ¢6ziimii i¢in bir bulanik mantik
degerlendirme modeli gelistirilip, gelistirilen model, ger¢ek bir insaat projesi i¢in anahtar teknik personel olan santiye sefi segiminde
uygulanarak, uygulama ile elde edilen sonuglar; santiye sefi se¢im problemi i¢in 6nerilen yontemin kullanilmasinin etkili ve yararli bir
yontem olabilecegini gdstermektedir.

Anahtar kelimeler: insaat Yonetimi, Bulanik Mantik, insan Kaynaklari, Personel Secimi

A Fuzzy Logic Evaluation Model To Select A Site Chief For Construction Projects

ABSTRACT

A construction company struggles to deliver the undertaken project within time, budget, and desired quality. Selection of technical
personnel is generally made on the basis of a decision maker’s subjective evaluation, and includes fuzzy linguistic variables; therefore,
the best suitable candidate cannot be seen easily. The aim of this study is to develop a fuzzy logic evaluation model to be able to select
appropriate technical personnel. For this purpose, it is determined decision criteria, the evaluation fuzzy set and the affect fuzzy set in a
construction project for selecting site chief. Thus, a construction project will be able to be completed in time, within desired quality and
budget by using this model.
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I. GIRIS

Insan kaynaklar1 yénetiminin ilkeleri ve uygulamalarinin

oncelikle is tanim1 ve ige alinacak personelde aranilacak
ozellikler belirlenir. Firma i¢i ( terfi, transfer vb.) ve firma

bir pargast olan personel segimi, diger sektorlerde oldugu  dist kaynaklardan (internet, gazete ilanlari, kariyer siteleri,

gibi emegin yogun oldugu insaat sektdriiniinde de dnemle
durulmas1 gereken bir konudur [1]. Insaat projeleri icin
santiye sefi secimi, proje i¢in kritik bir karardir. Santiye sefi
secim siireci, projenin 6zelliklerine ve sirket politikalarina
uygun belirli kriterlere goére yapilmaktadir. Geleneksel
olarak, muhtemel adaylar ile goriisiiliip ve en kalifiye aday
secimi yapilir [2].

Ingaat sektdriinde personel segim siireci, firmanin girdigi
ihalenin kesinlesmesinden sonra baslamaktadir. Bu anlamda

meslek odalari, bireysel iligkiler vb.) saglanan 6zgecmisler
bir aday havuzunda toplanir [1].

Personel se¢imi, organizasyonlar i¢in 6nemli bir konu
olup, karar verme siirecinde kesin olmayan ve belirsiz
verilerin kullanilmasi gerekmektedir [3]. Personel segiminde
en yaygin teknik olarak kabul edilen miilakat yontemiyle,
adaylarin sahip olduklart egitim, beceri ve kisilik 6zellikleri,
katilan  firma tarafindan  birlikte

miilakata yetkilileri

degerlendirilmektedir. Bu durumda degerlendirme sonuglari
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degerlendirmeyi gergeklestiren firma yetkililerine gore farklilik
gosterebilmektedir. Ayrica degerlendirilecek o6zellikler icin
genel kabul gérmiis bir skala da mevcut degildir. Dolayisiyla
bilinen aritmetik islemlerle problemin ¢oziimii burada ok
saglikli olmayabilir. Literatiirde personel se¢iminde bulanik
Ahp, bulanik VIKOR gibi yontemler uygulanmig olup bu
segimde bulank mantik ydnteminin uygulanmasma iliski
sinirlt sayida ¢aligmaya rastlanmustir [4, 5].

Giintimiize kadar santiye sefi aliminda genel kabul
gormiis bir skalanin olmamasi, degerlendirme sonuglarinin
firmalar arasinda farklilik géstermesi ve en uygun nitelikte
personelin se¢imii¢in “Bulanitk Mantik” yontemi kullanimina
iliskin sinirli sayida bilgiye ulagilmast nedenleriyle bu
calisma planlanmis ve Bulanik Mantik yontemi “seg¢ilmistir.

II. MATERYAL VE YONTEM
1.1. Bulamk Mantik

Gergek  diinyadaki
genellikle anlam belirsizliginden kaynaklanir [6]. Bulanik
mantik, belirsiz ortamda optimum kararlar almak igin
1965 tarihinde Zadeh tarafindan gelistirilmis bir teoridir.
Bulanik mantik teorisinin amaci, belirsizlik ifade eden,
tanimlanmas1 zor kavramlara iiyelik atayarak onlara belirli
hale getirmektir [7, 8]. Ornegin, hava ne zaman kararmaya
baslar, yetenekli ile dahi arasindaki sinir nedir, bir sanat
eseri hangi oOzellikleri tasidigr zaman giizel, hangisinden

olaylar karmagiktir. Karmasiklik

yoksun oldugu zaman c¢irkindir gibi, bunlar, kisiden kisiye
ve cografyadan cografyaya degisebilen kavramlardir [8]. Bir
bulanik kiimeye olan iiyelik tamamen dogrulama ya da ret
seklinde degildir, tersine bir dereceye kadardir [9]. Bulanik
kiime, evrensel kiimenin bir elemaninin birden fazla bulanik
kiimeye belli bir dereceye kadar iiye olabilmesidir. Yani bir
eleman kismen bir kiimenin tiyesi iken, kismen de diger bir
kiimenin {iyesi olabilir [§].

1.2. Bulanik Mantik Modelleme

Bulanik mantigin amaci1 girdi uzaymi ¢iktt uzayina
haritalandirmaktir ve bunun i¢in en 6nemli mekanizma,
kurallar denilen eger-ise ciimlelerini olusturmaktir. Tim
kurallar paralel bir sekilde degerlendirildigi i¢in kurallarin
siralanmasi1 6nemli degildir. Kurallari tanimlayan bir sistem
kurmadan oOnce, kullanmasi diisliniilen tim terimler ve
terimleri tanimlayan sifatlar belirlenmelidir. Ornegin, su
kaynar demek i¢in, suyun sicaklik araliklari tanimlanmali ve
ayrica sicak kelimesinin ne anlama geldigi tanimlanmalidir.
Ozetle, bulamk ¢ikarim girdi vektdriindeki degerleri
yorumlayan ve ilgili kurallar temelinde c¢ikti vektoriine
degerler atayan bir metotdur [10].
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2.2.1. Bulanik Cikarim

Bulanik ¢ikarim, bulanik mantik kullanarak girdi ile ¢ikti
arasindaki iligkinin haritalanmasidir. Bulanik ¢ikarim siireci
bes asamay1 kapsar [10, 11].

Adim 1. Girdilerin bulaniklagtiriimasi

Adim 2. Bulanik operatérlerin kullanilmasi

Adim 3. Tetiklenen kurallarin ¢iktilarinin belirlenmesi
Adim 4. Ciktilarin biitiinlestirilmesi

Adim 5. Netlestirme

Adim 1. Girdilerin Bulaniklastirmasi

Modelin girdi degiskenleri, tespit edilen aralikta sayisal
degerdir, 6rnegin tespit edilen aralik 0 ile 10 arasinda ise
tiyelik fonksiyonu 0 ile 10 arasinda dagilir. Bu fonksiyon
kullanilarak dilsel degigkenlerin ilgili bulanik kiimelerine
olan iiyelik dereceleri hesaplanir. Uyelik dereceleri sadece
0-1 arasinda deger alabilir [10, 11].

Adim 2. Bulanik Operatorlerin Kullanilmast

Girdiler bulaniklastirildan sonra, tetiklenen her bir
kural i¢in kurali tetikleyen giiciin derecesini bilinmis olur.
Tetiklenen kuralm “EGER” kismu birden ¢ok parcadan
olusuyor ise her parca bulanik operatdrler (“VE”, “VEYA”)
kullanilarak biitiinlestirilerek kurali tetikleyen tek bir giic
hesaplanir [10].

Adim 3. Tetiklenen Kurallarin Ciktilarinin Belirlenmesi

Oncelikle kurallarin ¢iktiya olan etkisi yani agirliklart
hesaplanir. Her kural 0 ile 1 arasinda bir agirliga sahip
olabilir. Cogu zaman bu agirlik, tiim kurallar i¢in esit yani
1 alinir. Fakat zaman zaman problemin niteligine bagl
olarak bir kuralin diger bir kurala gore etkisinin fazla
olmasi istenebilir. Problemin niteligine uygun agirliklar
belirlendikten sonra, girdilerin c¢ikti tizerindeki etkisi
hesaplanir. Bu etki yukarida anlatildig1 gibi, kuralin EGER
kismindaki dilsel degiskenlerin ilgili bulanik kiimelerine
olan tiyelik dereceleri ile hesaplanir. Buna kurali tetikleyen
giic olarak denir ve crisptir. Kurali tetikleyen giig, ¢ikti
fonksiyonunu iki tiirlii etkiler [10].

1) Cikt1
istten kesilir. Bu islem kurali tetikleyen giic ile ¢ikti

fonksiyonu kurali tetikleyen giic tarafindan

fonksiyonunun minimumu alinarak kesilir [12].

2) Cikt1 fonksiyonu kurali tetikleyen giic ile 6lgeklendirilir.
Bu islem kurali tetikleyen gii¢ ile ¢ikt1 fonksiyonunun
carpilmasi ile hesaplanir [13, 14].
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Cikt1 fonksiyonunun kesilmis hali, orijinal {yelik
fonksiyonunu degistiren bir yapiya sahiptir. Bu sekilde
uygulandiginda bilgi kaybma sebep olur, ancak siklikla
kullanilan bir metottur, bunun sebebi, hesap isleminin
daha basit olmasindandir. Ote yandan, ¢ikt1 fonksiyonunun
6l¢ceklendirilmesi yonteminde, bilgi kaybi daha azdir ve
ozellikle bulanik uzman sistemlerde kullanigli olabilmektedir
[15].

Adim 4. Ciktilarin Biitiinlestirilmesi

Nihai karart verebilmek igin tetiklenen kurallarin {irettigi
¢ikt1 fonksiyonlarinin bir sekilde bir araya getirilmesi gerekir.
Ciktilarin biitiinlestirilmesi siireci, her bir ¢ikt1 degiskeni igin
bir bulanik kiimedir. Ornegin tetiklenen 2 kuralin giktist “A”
ve “B” ile gosterilirse, nihai karar bulanik kiimesi asagidaki
yontemler kullanilarak tespit edilebilir [10].

. A B=maksimum [A, B]
A B=A+B-A*B

A+B

Adim 5. Netlestirme

Bir bulanik ¢ikarimin olast dagilimini ifade edecek en
uygun sayisal degeri, baska bir degisle bulanik olmayan
degerin tespit edilmesi igin yapilan bir islemdir [10, 16].
Cesitli netlestirme stratejileri vardir, bunlarin hangisinin
tercih edilecegi problemin 6zelligine gore degisir ve karar
verici uygun yontemi tercih eder. Fakat unutulmamalidir
ki bu durum bir birleriyle tutarsiz hesap sonuglarinin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir [17]. En popiiler
netlestirme yontemi agirlik merkezi yontemidir [10]. En ¢ok
kullanilan netlestirme stratejileri: Alanin agirhk merkezi,
maksimumlarmn en biiyiigli, maksimumlarin ortalamasi, ve
agirlikli ortalama metodlaridir [16].

2.2.2. Bulamik Kural Tabam

Uzmanlara danisilarak ya da yapay sinir aglarinda oldugu
gibi bilgiden veya girdi setlerinden denetimsiz 6grenme
Bulanik
kiimeleme, denetimsiz 6grenme yontemlerine 6rnek olarak

yontemleri  kullanilarak  olusturulabilirler.
gosterilebilir. Kurallar, eger-ise kalibiyla gosterilir ve

bulanik ifadeler ile tablo haline getirilir [18].
2.2.3. Bulanik Cikarim Sistemleri

Bulanik ¢ikarim sistemi, bulanik kiime teorisi, bulanik
eger-ise kurallar1 ve bulanik bilgiyi temel almis popiiler bir
hesaplama yapisidir. Otomatik kontrol, veri siniflandirmast,
karar-destek sistemleri, uzman sistemler gibi alanlarda
basar1 ile uygulanabilmektedir. Bulanik ¢ikarim sistemi, bir
¢ok akademik disiplinde kullanildigindan dolayi, “bulanik
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kural tabanli sistemler”, “bulanik uzman sistemler”, ‘“bulanik
model”, “bulanik ¢agrisimsal bellek”, “ bulanik mantik
denetgisi” ve “bulanik sistemler” olarak da bilinmektedir
[16, 17, 19, 20, 21, 22]. En ¢ok kullanilar bulanik ¢ikarim
sistemleri, Ebrahim Mamdani ve Michio Sugeno bulanik
¢ikarimlaridir [23]. Bu iki ¢ikarim yontemi arasindaki fark
sadece netlestirme agsamasindadir [10].

2.2.3.1. Mamdani Bulanik Cikarimi :

Mamdani  ¢ikariminda, kurallarin (eger)

boliimlerinin biitiinlestirilmesinden sonra, kurallarin ¢ikti

varsayim

degiskenleri bulanik kiimelerdir ve dolayisiyla her bir
ciktt degiskeni netlestirilmesi gerekir. Genel Mamdani
yonteminde netlestirme hesabi, nihai ¢ikti fonksiyonunun
kiitle agirhik merkezinin hesaplanmasi ile yapilir, ancak
hesaplamayi kolaylastirmak i¢in sonralar1 agirlikli ortalama
yontemi tercih edilmistir [10, 24].

Cikt1 tiyelik fonksiyonu i¢in, dagitilmis bulanik kiimesi
yerine tek bir deger kullanilabilir ve buna bazen singleton
cikti iiyelik fonksiyonu denir. Mamdani yontemine gore daha
basit hesap gerektirmesinden dolay1 netlestirme agamasinin
etkinligi artar ve bir ¢ok durum i¢in daha etkili ¢iktilar
iretebilir. Asagida, dort kuraly, iki girdisi ve bir ¢iktist olan
“Mamdani bulantk modeli” 6rnegi goriilmektedir [10].

If X is small and Y is small then z is negative large.
If X is small and Y is large then z is negative small.
If X is large and Y is small then z is positive small.

If X is large and Y is large then z is positive large.

2.2.3.2. Sugeno Bulanik Cikarumi:

Sugeno bulanik ¢ikarimi, singleton ¢ikt1 fonksiyonunu
destekleyen bir yontemdir ve bir ¢ok agidan Mamdani
yontemine benzer. Bulanik ¢ikarim siirecinin ilk iki agamast;
girdilerin bulaniklagtirilmasi ve bulanik operatorlerin
uygulanmasi tam olarak iki yontemde de aynidir. Mamdani
ve Sugeno arasindaki temel fark, Sugeno yonteminde ¢ikti
iiyelik fonksiyonlari ya lineer ya da sabit bir deger almasidir
[10].
Sugeno bulanik ¢ikarimi”, ¢iktinin sabit olmasi durumuna,

Ciktinin lineer olmasi durumuna, “Birinci-derece

“Stfir-derece Sugeno bulanik ¢ikarumi” denilmektedir [25,
26]. En yaygim kullanilan Sugeno modeli, her bir bulanik
kuralin ¢iktisinin sabit deger aldig1 “Sifir derece Sugeno
bulanik ¢ikarimi”dir [27]. Daha yiiksek dereceden Sugeno
bulanik modelleri vardir, ancak diger Sugeno modelleriyle
¢ikti,
kanigikligina katlanmaya degmez. Genel olarak Sugeno

karsilastirildiginda  {irettigi hesap zorluguna ve

cikarim sistemleri, ¢ikti iiyelik fonksiyonlari lineer ve sabit
tim bulanik ¢ikarim sistemleri i¢in kullanilabilir [10, 16,
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28]. Asagida Sugeno bulanik modellemede kullanilan 6rnek
bir kural goriilmektedir.

Ifxis4and yis Bthenz =f(x, y)

Buradaki 4 ve B bulanik kiimelerdir ve z = f (x, y) ise
bir crisp fonksiyondur. Genellikle, z = f'(x, y), x ve y girdi
degiskenlerine bagli bir polinomdur. Crisp fonksiyon z =
f (x, y), birinci dereceden bir polinom oldugu zaman buna

s

sabit bir deger oldugu zaman buna “sifir dereceden Sugeno

“birinci dereceden Sugeno bulanik model” [25, 26],

bulanik model ’denir. Asagida, dort kurallli, iki girdisi ve
bir ¢iktis1 olan “birinci dereceden Sugeno bulanik model”
ornegi gortilmektedir [10].

If X'is small and Y is small thenz = -x + y + 1.
If X'is small and Y'is large thenz = -y + 3.
If X is large and Y is small then z = -x + 3.

If Xis large and Yis large thenz =x + y + 2.

Yukaridaki ornek igin ¢ikt1 yiizeyi dort diizlemin
birlesiminden olusur ve her bir diizlem, bir bulanik kuralin
¢ikt1 denklemi ile belirlenmistir [10].

1.3. Uygulama

Kamu kurumundan ihale alan bir miiteahhit, taahhidi
altindaki proje icin bir santiye sefi istthdam etmek
istemektedir. Santiye sefi pozisyonuna basvuran adaylar
icinden dort aday miilakata davet edilmis ve ii¢ kisiden
olusan degerlendirme kurulu tarafindan degerlendirilmistir.
Bu kurul; bir genel miidiir, bir yonetim kurulu {iyesi ve bir
proje direktdriinden olusmaktadir. Uc kurul iiyesinin de
karara olan agirliklar esittir. Degerlendirmede bir esik deger
kullanilmamistir. Miilakata aliman dort adaydan en yiiksek
nihai ¢ikti degerine sahip olan aday, santiye sefi olarak
alinacaktir. Degerlendirmede Aday-1’in vasiflar1 en uygun
goriilmiis ve ige alinmistir. Ancak bu aday, bir santiye sefinde
aranan Ozellikleri gosterememis, projenin organizasyonunda
problemlere sebebiyet vererek projenin yonetiminde olumsuz
etkiler meydana getirip projenin basarisizliga ugramasina
sebebiyet verdigi icin bes ay sonra igine son verilmis, bu
durum sirketin yeni bir santiye sefi aramasimi zorunda
birakmistir. Bu c¢aligmada, bir ingaat projesi i¢in en uygun
santiye sefininin segilebilmesi amaci i¢in Sugeno’nun bulanik
¢ikarimi yontemi kullanilarak bir model olusturulacak ve
kurallarin ¢iktist agagidaki gibi ifade edilmistir.

2.3.1.

Bu calismada kullanilacak karar Slgiitleri, M. Anbarct ve
E. Manisal’ nin “Konut Projeleri Santiye Sefi Se¢imi”

Karar Olgiitleri
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calismasindan faydalinarak tespit edilmistir. Yazarlar
calismalarinda, santiye sefi adaymin se¢im Kkriterlerinin
arastirilmasinda Istanbul’da 6nde gelen miiteahhitler ile
anket calismasi yapilmiglardir. Yazarlar karar olgiitlerini:
Bilgi ve donanim, yil bazinda is tecriibesi, referans bilgileri,
en az bir yabanci dil bilmesi, dinamik detaylara 6nem
vermesi, sorumluluk sahibi olmasi, takim ¢aligmasina uygun
iletisim becerileri 6zelliklerini tagimast ve mezun olunan

tiniversitenin ad1 olarak belirlemiglerdir [1].

Biz de calismamizda bu kriterleri de gbz Oniinde
bulundurup diger makaleleri de degerlendirerek karar
Olciitlerini asagidaki gibi belirledik.

Karar olgiitleri: K,: Adaymn egitim gecmisi, K : Is
tecriibesi, K,: Liderligi, K Insan iliskileri, K, Ozgiiveni,
K, Iletisim yetenegi, K : Takim calismasi, K.: Ise olan
istekligi, K,: Genel tavir ve davranisi, K, : Seyahate engel
bir durumun olmamasi, K :
durumu. Bu karar 6lgiitleri: Cok zayif (CZ), zayif (Z), orta
zay1f (0Z), orta (O), orta iyi (OI), iyi (I) ve ¢ok iyi (CI) dilsel
ifadeler icermektedir. Bunlara ek olarak, adayin cinsiyeti,

Ikametgahi, K : Referans

medeni durumu ve erkek adaylar i¢in askerlik durumu da
degerlendirmeye etki etmektedir.

Karar ol¢iitlerinin degerlendirmeye olan etki agirliklari,

alimi1 yapacak olan sirketlerin kendi personel alim

politikasina gore belirlenmektedir.

Calismamizda, insaat isi yapan firmalarda ydnetici
kadrosunda calisan 46 kisiyle anket yapilmistir. Bu kisilerin
is pozisyonlarina gore dagilimlari Sekil 1°de verilmistir.
Bu kisiler, karar olgiitlerini; etkisi yok (EY), c¢ok diisiik
etkili (CD), disiik etkili (D), orta etkili (O), yiiksek etkili
(Y) ve ¢ok yiiksek etkili (CY) olarak smiflandirmislardir.
Sayilar yiizde (%) cinsinden sayilastirilmistir (Tablo 1).
Karar odlgiitlerinin etki yiizdeleri ve agirliklari, Tablo 1’de
verilmigtir.

2.3.2. Degerlendirme Bulanik Kiimesi

Karar vericisi ya da karar vericiler, dilsel ifadeler ile santiye
sefinin dlciitlerini degerlendirirler. Dilsel ifadelerin bulanik
sayilar bilgi ve tecriibeye dayali olarak belirlenmistir. K|
ile K , numaralari arasindaki karar 6lgiitleri, bulanik ifadeler
icermekte ve degerlendirme bulanik kiimesine bir aidiyetlik
derecesiyle iiyedirler. Cinsiyet, medeni durum ve askerlik
durumlari, evet ve hayir gibi kesin ifadelerdir ve K, ile K
numaralar arasinda gosterilmislerdir. Asagidaki Sekil 2’de

degerlendirme bulanik kiimesi goriilmektedir.
2.3.3.  Sugeno Sabitleri, m ve b’ nin Belirlenmesi

Santiye sefinin degerlendirilmesi i¢in tespit edilen karar
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olgiitleri, degerlendirmeye farkli agirliklarda etki etmektedir.
Ornegin, adayin is tecriibesi ile askerlik durumu veya medeni
durumu degerlendirmede esit kabul edilmemistir. Karar
olgiitlerinin degerlendirmeye olan etki agirliklari, sirketin
kendi personel politikasina gore belirlenir. Calismamizda,
ingaat igi yapan firmalarda yonetici kadrosunda ¢alisan 46
kisiyle anket yapilmis ve ankete katilan 46 kisiden, karar
olgiitlerini; etkisi yok (EY), ¢ok diisiik etkili (CD), diisiik
etkili (D), orta etkili (O), yiiksek etkili (Y) ve ¢ok yiiksek
etkili (CY) olarak siniflandirmasi istenmis ve bu cevaplar
yiizde (%) cinsinden sayilagtirilmistir. Bu etkilerin agirliklari
() tarafimizca belirlenmistir. Sekil 1’de is pozisyonlarina
gore ankete katilanlar ve Tablo 1° de degerlendirme
Olgiitlerinin etki yiizdeleri ve agirliklar1 goriilmektedir.
Degerlendirme, bu karar dlgiitlerinin bir kism1 veya tamami
kullanilarak yapilabilmektedir. Karar dlgiitlerin her biri, bir
kural olarak diisiiniilmiis ve hangisine yanit verilmis ise o
kural tetiklenmektedir.

Yonetim Kurulu Genel Miidiir
Uyesi 13% Genel Miidiir
. 4% Yard.
Teknik Isler 7%
Miidiirii \\
2% idari igler
Miidiirii
2%
Proje
Koordinatorii
Proje Miidiirii 9%
63%

Sekil 1. Is pozisyonuna gére ankete katilanlar

i & Karar olgiitleri (K):

Loo i=1,2,3,..,12ihn

0.85

0.65

0.50

0.35 w ;- inci karar kriterinin

0.20 degerlendirme bulanik

0.10 1 kiimesine olan tiyelk derecesi.

0.00 - - >

¢Z zZ oz o O 1 (i Disel

ifadeler

Sekil 2. Degerlendirme bulanik kiimesi

Tablo 1. Karar dl¢iitlerinin etki yiizdeleri ve agirliklar

Karar slgiitlerinin ecki yizdeleri { F ) ve afrhikian | a )
Etkis Cok Cok
p Digik | Ota | Yiksok | ¥
Kamar algatlen | K ) yok | duglk ! yiksek
=l | 2=0.10{ 2=0.30] 25=0.50 | &=0.80| agy=1
Ky [ Efitim gecmisgi 0OATO| 04739 0291
Kz | Is tecnibesi 0 1734( 0 TR0S| 00852
Ky | Liderdik 0.0435) 0.8087T| 03478
K [Insan dghalen 0.1304| 0.695T) 01739
K | Qzglven 0.2626] 04565) 0.2609
Ks | Betigim yotene 0260%| 05435] 01957
Kz | Talam galigmas 0.1087( 0.8043( 00870
Kz | bge olan istekdiligi 0.1739| 0.58T0) 0.2391
[ Genel Ravir ve el oa -
K davianegy 0.2826| 0.8304( 0.0870
kyg | AR Seyehate 01204| 07174) 01522
engelinn cdmamas
Ky [ Adayan ikametgah 0 0BTH| 05435] 03656
Kz | Adayan referans 01957 0.8043
K3 | Adayn | Erkek 0.6652| 04348
g | Sestyel | Kadin 0488| 05652
Kas [ Medeni  |EMi 01735) 05000| 03261
Ky [ dUrumu | Balear Bs000| 03261) 01738
| K17 | Ashelikc | Yapmig 0.0435) 0.2826( 0.6739
Kig | duumu [ apmanmig 06739 0.2826] 00435
2.3.4. Kl ile K12 Arasindaki Karar Olgiitleri icin m ve

b Sabitlerinin Hesaplanmasi

K, ile K, arasindaki karar olgiitleri degerlendirme
bulanik kiimesinin bir {iiyesidir. Bu karar Olgiitlerinin
ciktt degerleri (z), karar Olgiitlerinin dilsel ifadelerinin
degerlendirme bulanik kiimesine olan iiyelik derecelerinin
(u,), karar Olgiitlerinin etkisi oraninda (m) lineer degisim
gostermektedir (“Birinci derece Sugeno modeli”). K ile K ,
arasindaki karar dlgiitleri icin “m” sabit degerleri, denklem
(1) kullanilarak hesaplanmig. Bunlar i¢in “b” sabit degeri

sifir alinmustir.

m;=ogy ;¥ Egy it acp i* Ecp i+ opi*Ep
+ao i *Eo it ay;*Ey i+oacy i *Ecy (1)

k

— * *

Zi_zmi Hp i T W,
J=l

2

Burada;

i: Karar 6l¢iitii numarasi.
z,: i nci karar Olgiitiintin ¢iktisi.
wij nci karar vericinin agirligi.

k: Degerlendirmeyi yapan toplam karar verici sayici.
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2.3.5. K13 ile K18 Arasindaki Karar Olgiitleri icin m
ve b Sabitlerinin Hesaplanmasi

K, ile K, arasindaki karar Olgiitleri bulanik ifadeler
icermemekte ve degerlendirme bulanik kiimesinin bir
iiyesi degildirler. Dolayistyla “m” sabiti sifirdir. Bu karar
olgiitleri i¢in ¢ikt1 degerleri (z) sabittir (“Sifir derece Sugeno
modeli”). K, ile K,  arasindaki karar olgiitleri igin “b”

sabitleri, denklem (3) kullanilarak hesaplanmustir.

bi=agy i *Egy it acp i ¥ Eep it opi* Ep i+ 0oi* Eo

+ay i *Ey i+ acy i * Ecy 3)
z,=b, )
Burada; i, karar Olgiiti numarasimi ve z ¢iktiy

gostermektedir.

Her bir karar 6l¢iitii igin “m” ve “b” sabitleri, denklem (1)
ve denklem (3) ile hesaplanarak Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Her bir karar dl¢iitii i¢in “m” ve “b” sabitleri

n sabitleri

i Karar dlgitleri (K;) m; i Karar dlgitleri m;
K, Egitim gegmisi 0,55433| K; Takim galigmasi 0,78479
Ko Is tecriibesi 0,76087| K5 Ise olan istekliligi 0,79565
Ky Liderlik 0,85651| K, Cenel tavre 0,73262
dawanigi
K, Insan iliskileri 0,79566|K,, /\0aYIn seyahata 0,79132
engelinin clmamas
Ks Ozglven 0,76740|K,, Adayin ikametgahi 0,59353
Kg lletisim yetenedi 0,76095|K > Adayin referansi 0,96086
i Karar digitler (K;) b
Kys o Erkek 0,88696
Adayin cinsiyeti
Kia Kadin 0,05652
Kis EMi 0,56305
Medeni durum
Kis Bekar 0,45217
Kiz Askerlik durumu Yapmis 0.92173
Kig Yapmamis  0,17392
2.3.6. Karar Vericilerin Degerlendirmeye Olan
Agirhiklar: (w)

Degerlendirme, sirketin kendi arzusu dogrultusunda bir
ya da birkag karar verici tarafindan yapilmaktadir. Gergek
hayatta oldugu gibi her bir karar vericinin karara bir agirlig1
olabilecektir. Ornegin sirket genel miidiiriiniin karara olan
agirhigi w=1.00 olabilecegi gibi, personel miidiiriiniin karara
olan agirlig1 w=0.75 olabilir.

2.3.7.

Modelimizin girdileri, karar vericilerin her bir karar 6l¢iitiine

Modelin Girdileri

vermis oldugu degerlendirme dilsel ifadeleridir. Ornegin,
zayif, orta, iyi, ¢cok iyi vb. gibi.

2.3.8.

K, ile K , karar olgiitleri igin degerlendirme dilsel ifadeleri
(modelin girdileri), degerlendirme bulanik kiimesine (D)
Sekil 2’de goriildiigii gibi bir iiyelik derecesi ile tiyedirler
(D ={0.10/CZ, 0.20/Z, 0.35/0Z, 0.50/0, 0.65/01, 0.85/i,
1.00/C1 }).

Bulaniklastirma

2.3.9. Bulamk Cikarim

Modelimizde, K, ile K, arasindaki karar olgiitleri icin
13 lle K18
arasindaki karar olgiitleri i¢in “Sifir derece Sugeno bulanik
¢ikarimy” kullamlmustir. Bunun sebebi, K, ile K, arasindaki
karar dl¢iitlerinin, degerlendirme bulanik kiimesinin bir iiyesi

“Birinci derece Sugeno bulanik c¢ikarimr”; K

olmasi ve “m” sabitlerinin tespit edilmesinden dolayidir.
K, ile K, arasindaki karar dlgiitleri, degerlendirme bulanik
kiimesinin bir iyesi degildir ve “m” sabitleri sifirdir; bu
karar Ol¢iitleri igin “b ” sabitleri tespit edilmistir.

K, ile K,, arasindaki karar élciitleri igin,
ko2

=3

j=1 i=l

Hp_i W, 5)

Vi

[
LM~

12

£ £
Z])UD_E Wi~ Z; (6)
1=

J

K, ile K, arasindaki karar dlgiitleri igin;

Eger cevap “Evet” ise i, =1.00; “Hayir” ise 4, =0.00 (7

Tim bayan santiye sefi adaylariigin, K . (askerligini yapmus)
karar o6l¢iitii degerlendirme alinir.

YVi=3; (3)

Modelin nihai ¢iktisi,

T 18
Y =z.\’s/zhs
i=1 i-1

)
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Burada,

i : Karar olg¢iitii.

U, s 1 nci karar Olgiitiiniin - degerlendirme bulanik
kiimesine olan iiyelik derecesi.

w; j nci karar vericinin agirhig.

k: Degerlendirmeyi yapan toplam karar verici sayici.

Y*: Degerlendirilen adayn nihai ¢ikt1 degeri.

2.3.10. Nihai Ciktinin Yorumlanmasi

Modelimizin nihai ¢ikti degeri en yiiksek aday, santiye
sefi i¢in en uygun olan adaydir. Elbette degerlendirmede
bir esik deger de kullamilabilir. Ornegin, eger esik deger
1.10 belirlenmis ise Y* = 1.10 den diigiik ¢ikan adaylar
degerlendirmeye alinmaz.

III. BULGULAR VE TARTISMA

Dort aday igin dilsel ifadeler iceren degerlendirme, Tablo
3’de ve dilsel ifadelerin degerlendirme bulanik kiimesine
olan iiyelik dereceleri, Tablo 4’ de goriilmektedir. Tablo
3’de ki “m” ve “b” sabitleri ve denklemler (5), (6), (7), (8)

Tablo 4. Degerlendirme bulanik kiimesi

Dilsel ifadeletin, deZetlendirme bulandk kime sine (D) olan
Tyelik dereceleri
Karar dlgutlen (F;) — " — m
anfvrn] P [omvico] px o o] pr Jomfvra] pe
Aday_] Aday 2 Aday 3 Aday_4
K |Egitim gegmisi 0.25(0.50 (0.25(1.00] 1.00 [1.0000.20(0.50|0.85(|0.50{0.35 |0.85
Ka i; tecrithesi 0.50(0.50 (0.20[|0.50] 0.85 [1.00)0.85( 1.00|0.50(0.85( 1.00 |0.85
Kz |Lidetlik 0.50(0.20 (0.20[0.55] 1.00 (0.85)0.20{0.100.20(1.00{ 0.25 |1.00
Ky 1nsan1.h§k:ler1 0.50{0.20 (0.10{0.85] 0.85 [1.00)0.50{ 0.200.10{0.85( 1.00 |0.25
K5 |Ozgiven 0.20)0.50|0.20(|0.50| 0.85 |0.85)0.10) 0.20|0.10{|0.85] 0.85 |1.00
K |letigim yetenssi 0.20)0.20|0.10{|0.50| 0.85 |0.85|0.20) 0.50 |0.20(0.85) 0.85 |1.00
Ky |Takim galigmas 0.50) 0.20|0.20(|0.501 0.50)1.00)0.50) 0.20|0.50{|0.50| 0.85 |0.50
Ko [Ige olan istekiligi 0.20)0.10|0.20(|0.25] 1.00|0.85](1.00) 0.85|0.50(0.50| 0.85 |1.00
Ky [Genel tavir we davramgp 0.50(0.20 (0.10{0.50] 0.85 [1.00)0.20{ 0.50|0.20(0.85| 0.85 |0.85
gy ey seyshate engelinin o oo g5 |y 2l 50| 0.65 |1 0ofp25| 0.50{0.85] Loo| 025 |1.00
olmamas
K11 |Adayin ikametgaby 0.50{0.20 (0.10[0.10] 010 (0.1000.10{0.10|0.20(0.10{ 020 |0.10
Kz | & dayn referans 1.00) 085 (1.00]0.50] 0.10 {0.2000.10) 0.10 0.10}0.20{ 0.10 {0.10
g o |Eikek 1.00 1.00 1.00 1.00
— Adayn cinsiveti
K4 Kadin 0.00 0.00 0.00 0.00
K Evli 1.00 1.00
15 Medeni d vl 0.00 0.00
Kis Bekar 0.oo 0.00 100 100
K ¥ 0.0o 1.00
17 A skertik ch “ apimg 0.00 1.00
Kz ¥ apthatug 1.00 0.00 1.00 0.

Tablo 5. Gergek olay i¢in modelin nihai ¢iktilar

mire i iyl dejulmElkas e makinhs el [V ithe

ve (9) kullamilarak, dort aday igin modelin nihai ¢iktilart T ——— — —————
(Y*) hesaplanmistir. Dort adayin nihai ¢iktilar1 (Y*) Tablo 15, 2 R T BEE) HEESY [EY
e e . - . . 1 i 13008 DR 1 &
5’de goriilmektedir. Bulanik mantik degerlendirmesi T . T T T O T T
yapildiginda, Aday-4’ {in santiye sefi igin en uygun aday | | % [fahr semis nEe s 5 1ER 10| 0E | L1 2138|111V L e
~ e . 19 . EZ ha o IR . 1N A 1 Iy |DITT0A3| 1015000 C & B
oldugu Tablo 5° da gorilmektedir. Eger Sirket Aday- ] N ot [ [ P o [ ] P p—
1 yerine gercekte en uygun aday olan Aday 4’ii se¢cmis 1 | (LT S0 IS 3 | DCXD TN O 2 % 1OTTAD 2 AL D BETE L K
- ¥ &7 HT T 4 gl i 115700 i 5 | D F h
olsaydi, Aday-1’in isten ayrilmasindan kaynakli problemler e serd] 1vnoel 1 vwmel 1aved x| v
ile kargilasilmamis olunabilirdi. = RN H 31 LNBA] 2 E1 R —
& Fal i 1 ] il | £ r 1
i il ' X L X L i 2
[p_) T |Cmiren BEXN0 0 bocae| by |100CY 0 30H) 0 Fa | DR |1 RETE
Tablo 3. Degerlendirme dilsel ifadeleri tablosu fig | T fescnn EL P ESEE 0 T RIEEY BN EEY ¢
e | CBCXT00 DOX0 0L i L | wa| 1w i By |0
Adavlariun degetlendirilmesi dilsel ifadeler £ 'y | i 73 100 I i N I T E I_ F
Karar dlgiitleri () ana[vrct] P on [vicn] P [lon v ] e o vio] pe b |0 7R oI b Lo 4] &y |om .
Aday 1 Aday 2 Aday 3 Aday 4 m| HET| R 17| Ik i i
K |Egitim geqmisi Ilo|l|gi|gl|gif|z|Oo|l]o|oz|1 " Adp Ady
K |Istecribesi oloflz|o| I |gifi|gi|ofi|g|i B | a1 1% 3] 131
Kz |Lidedik olz|z|t|gi|ifz]|ezlz]|gt] 1 |¢t = S—
Ks |Insan ilighiles olz|cz|1|1]g|o]z gzt gt SR
K; |Osgiven z|olz|o|i[i]|cz[z [gz[1[1 |d
K |letigim yetenedi z|z|gz|lo]|l iflz|lo|lz|tl 1|l
Ky |Tekam galipmast ofzlzjolojdjolzlojo|l |0 3.1. Sonu¢ ve Degerlendirmeler
Kg |Ize olan istellilizi Zlgz|z|t|gt|ifet| 1 |ofo] 1 |
Ko |Gonel taver ve davrangs olz|gz|lo|i]et|z]ofz]i]i]1 Santiye sefi, bir ingaat sirketinin misyon ve vizyonuna
Adayin sevahata engelinin e 2 2 R ; A 2 .. . . .
K10 memass Plijozjo|tfgtfi|o|f]et]1|ct ulagsmak igin anahtar bir rol oynamaktadir. Santiye sefinin
Ky | Adaym fkametgahs 0]z |gz)ez]|62 |G2)e2|62| 2|62 2 G2 secimi, personel se¢iminden sorumlu sirket yetkililerin (karar
Kia |Adayin referans: gi| 1 [vi]olcz]z]¢z|cz]cz] z [c2]gz . o ) . .
P Evet Evel St Evel vericilerin) subjektif degerlendirmesine gore yapilmaktadir.
— Ayt citisiye . . .
Kie Kadn Hagr Hagr Hagr Hayur Bu durum en uygun adaym tespit edilmesinde, karar
Kis Evli Ewet Ewvet Hayir Hayir .. . . . . .
lRyg| Medeni durum oo Ty g Foer o~ vericilerin yanilgiya diismelerine sebep olabilmektedir.
LT st e o Haye Eyeh Hapne Evet Firmalar bu sebepten dolay, taahhiidii altindaki projelerinde
Kz Tapmatug Ewet Haywr Ewet Hayit

siire, maliyet ve kalite agisindan sikintilar yagayabilmekte,
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i¢ ve dis miisteri memnuniyetsizligi ile kars1 karsiya kalarak
sektordeki yeri zarar gérebilmektedir.

Giiniimiize degin pek c¢ok alanda oldugu gibi emegin
yogun oldugu ingaat sektoriinde de personel se¢imi ile ilgili
farkli yontemler kullanilarak pek ¢ok ¢aligma yapilmistir.

Ozgormiis ve ark. gida sektdriinde faaliyet gosteren bir
firmanin tedarik planlama miihendisi se¢imi i¢in 3 aday1
egitim, yabanci dil, bilgisayar bilgisi, referans, deneyim,
yetkinlik ve fiziksel Ozellik kriterleri agisindan karar
vericiler tarafindan bulantk AHP yontemi kullanilarak
degerlendirirken, Dagdeviren (2007), bir isletmede terfi
edecek personelin belirlenmesi amactyla aday personeller
ist yoOnetim tarafindan dilsel degiskenler kullanilarak
bulanik mantik yontemi ile en uygun aday1 secilmislerdir.
[3.4]

Huang ve ark. Tayvan’da faaliyet gosteren 7000 ¢alisani
olan ¢ok uluslu bir firma personel se¢imi igin 12 kalifiye aday
problem ¢dzme yetenekleri, teknik yetenek, insan iliskileri,
geemis is tecriibeleri, kisisel karakterleri gibi 5 kriter altinda
degerlendirilmis ve sirket i¢in en uygun aday bulanik mantik
ve dogrusal programlama yontemi ile segilmistir [29].

Ozkok ve Kozanoglu, bir sirket icerisinde makine bakim
takim lideri atamasi igin sirket icerisinden ¢aligmakta olan 6
makine bakim miihendisi fabrika miidiirii ve insan kaynaklar1
uzmani tarafindan S6zel Kavrama, Yazili Kavrama, Sozli
Ifade, Yazili Ifade, Aktif Dinleme, Elestirel diisiinme
ve karar verme, Karmasik problemleri ¢ézme, Sistem
analizi ve degerlendirmesi, Zaman yonetimi, Malzeme
yonetimi, Personel yonetimi, Siit iiretimi ve islenmesi
bilgisi, Temel elektrik bilgisi, Pnomatik bilgisi, Hidrolik
bilgisi, Otomasyon bilgisi, Bilgisayar becerileri, Liderlik,
Uzlasmacilik, Basar1 odaklilik, Arkadasca yaklagim,
Bagkalarinin ¢ikarlarina hassasiyet gosterme, Isbirligi ile
calisma egilimi, Genel giivenilirlik, Is ahlakia baghlik,
Titizlik ve detaylara 6nem verme, Duygusal denge, Fikir
iretme istegi, Karsilagilabilecek durumlari ve sonuglarini
onceden ve derinlemesine irdeleme kriterlerine gore dilsel
degiskenler kullanilarak agirliklandirilmis, bulanik aritmetik
ve TOPSIS yontemi ile en uygun aday segilmistir [30].

Lin H, elektrik miihendisi ise almak isteyen bir
firmaya basvuruda bulunan 8 aday1 2 karar vericinin dilsel
degerlendirmeleri ile bulanik veri zarflama analizi ve
analitik sebeke prosesi yardimiyla kurulan model kullanarak
personel se¢im problemine ¢6ziim aramiglar, Kelemenis ve
Askounis (2010) ise ¢ok uluslu bir bilgi islem sirketinin {ist
diizey bilgi islem yoneticisi se¢imi problemi i¢in 4 aday
sirket genel miidiirii teknik ve sosyal becerilerine gore dilsel
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degiskenler yardimi ile degerlendirmis ve en uygun adayin
se¢imi bulanik mantik ve ¢ok olgiitlii karar verme metodu
olan TOPSIS yardimryla yapilmistir [31, 32].

Dursun ve Karsak, bir imalat sirketinde endiistri
miihendisligi ise alim problemi igin 3 aday, 4 karar verici
tarafindan duygusal denge, liderlik, 6zgiiven, sozIi iletigim,
kisilik, gecmis tecriibe, genel kabiliyet, idrak etme gibi 8
kriter altinda dilsel degiskenler kullanarak degerlendirmis,
sirket i¢in en uygun aday bulanik mantik metodolojisi
yardimiyla segilmistir [33].

Rashidi ve ark. insaat proje midiirii se¢imi igin petrol,
gaz, yol, ulagim, santral ingaati, yliksek katli bina insaati
alaninda faaliyet gosteren 28 farkli firmanin yoneticilerine
iyi bir proje miidiirii se¢imi igin hangi kriterlere agirlik
verdikleri 4 kisimdan olusan (teknik ve profesyonel
altyapilar1, egitim altyapisi, demografik ozellikler, genel
yonetim yetenekleri) 23 sorudan olusan bir anket ile
sorulmus, agirliklar belirlendikten sonra bulanik mantik ile
model kurularak 3 adet aday {izerinde numerik bir ¢aligma
yapilmistir [34].

Kelemenis ve ark. Yunanistan’da telekomiinikasyon
sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli bir bilgi islem
firmasinda bolim miidiiri se¢imi se¢imi i¢in ¢ok Olgiitli
karar yontemi olan bulanik TOPSIS yontemini kullanarak
3 aday firma karar vericileri tarafindan 10 adet yonetimsel
yetenek 2 adet teknik yetenek altinda degerlendirilmis ve en
uygun aday belirlenmistir [35].

Anbarc1 ve Manisal’'nin 2012 yilinda yaptiklar
calismalarinda sirketlerin Santiye sefi seg¢iminde o6zellikle
bilgi ve donanima &nem verdikleri ortaya konulmustur.
Ayrica adayin yil bazinda is tecriibesinin olmasi, referans
bilgileri, adaym en az bir yabanci dil bilmesi ve dinamik,
detaylara 6nem veren, sorumluluk sahibi bir kigi olmasinin
yani sira geligmis iletisim becerileriyle takim c¢alismasina
uygun davranmasi 6zelliliginin iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu vurgulanmistir. Mezun olunan iiniversitenin

admin da 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir [1].

Gilan ve ark. ingaat firmasindaki insan kaynaklarini proje
miidiirleri ve mithendisler olarak iki tipte siniflandirmigtir.
Bu iki tipteki personel i¢in rekabet¢i hiyerarsik bir yapi
olusturmuslardir. Proje miidiirleri ve mithendisler i¢in teknik,
davranigsal ve bilgi birikimi kriterlerini degerlendirmeleri
icin 10 insaat firmasinmn iist diizey yoneticilerine anket
yapilmistir. Dilsel anket sonuglart bulanik mantik yontemi
ile kurulan modelde degerlendirilmistir [36].

Yildiz ve Deveci, bulanik VIKOR yontemini kullanarak
bir teknoloji firmast miithendis personel ige alimi1 igin 5 aday
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is tecriibesi, egitim diizeyi, yabanci dil, aldig1 egitimler ve
sosyal iligkiler kriterleri bakimindan 3 kisilik karar verici
ekip tarafindan degerlendirilmistir [5].

Calismamizda, santiye sefi se¢im problemi i¢in bulanik
ifadeler igeren subjektif degerlendirmenin, gelistirilen
bulanik mantik yontemi ile en uygun adayin secilmesi
amaclanmistir. Secim asamasinda gelistirilen bulanik mantik
yonteminin tercih edilmesi ile firmalarin; projelerinde, uygun
olmayan adayin segilip ise alinmasindan kaynaklanabilecek
olumsuz etkileri minimize edebilecekleri diistiniilmektedir.

Personel se¢iminden sorumlu firma yetkili veya
yetkilileri (Karar vericisi ya da karar vericiler), dilsel
ifadeler ile santiye sefinin vasiflarim degerlendirirler. K ile
K, numaralar1 arasindaki karar 6lgiitleri, bulanik ifadeler
icerir ve degerlendirme bulanik kiimesine bir aidiyetlik
derecesiyle tiyedirler. K, ile K  numaralar arasindaki karar
kriterleri kesin ifadeler igermektedir ve degerlendirme
bulanik kiimesine iiye degildirler. Ayrica karar vericilerin
degerlendirmeye olan bir agirliklar1 vardir. Bu agirlik
0-1 arasinda degisir. Firma, karar vericilerin sayisini ve

agirliklarin belirler.

Modelimizde, K, ile K, arasindaki karar Olgiitleri
i¢in “Birinci derece Sugeno bulanik ¢ikarimi”; K, ile K
arasindaki karar olgiitleri i¢in “Sifir derece Sugeno bulanik
¢tkarimi” kullanilmigtir. Modelin nihai ¢iktisi, Sugeno
Modelimizde bir esik
degerinin kullanilmasi &nerilmektedir, 6rnegin, bu esik

agirlikli ortalamastyla hesaplanir.

deger 1.10 tespit edilmis ise, modelin nihai ¢ikt1 (Y*) degeri
1.10 altinda olan hic¢ bir aday uygun kalifiyede degildir.
Gergek bir ingaat projesinde, santiye sefi segimi ii¢
karar vericinin siibjektif degerlendirmesine gore yapilmis
ve Aday-1, santiye sefi olarak ise alinmigtir. Fakat bu kisi,
projenin yonetiminde basarisizliga ugramis, miiteahhidin
idare ile sikintilar yasamasina sebebiyet verdigi igin isten
cikarilmigtir. Karar vericilerin bu subjektif degerlendirmeleri
modelimize uygulandiginda, uygun bulunarak segilen bu
adayin, aslinda {iglincii iyi aday oldugu goriilmektedir.

Bu modelin kusursuz bir secim ortaya ¢ikartabilecegi
diisiincesi elbette miimkiin degildir. Gergek hayatta hig
beklenmedik olaylarin hayatin gidisatin1 ¢ok farkli yonde
degistirebilir. Buna karsilik bu modelden beklenen, bilinen
bilgiler dogrultusunda potansiyel olarak en uygun adayin
belirlemmesine imkan tanimasidir.

3.2. Tesekkiir

Makalenin diizenlenmesi asamasindaki katkilari i¢in Dr.
Zehra SAFI OZ’e tesekkiir ederiz.
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