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A MODEL PROPOSAL FOR INVESTMENT DECISIONS:
AHP METHOD

Abstract: AHP, developed by Saaty is a multi-criteria decision
making method. It creates a hierarchy using the goal, decision
criteria and decision alternatives and sorts the various
alternatives according to their relative importance. In this
study, AHP method is analyzed and a real life application in
manufacturing sector is described. AHP is used in an
industrial facility manufacturer to make an investment
decision. The aim in AHP is to choose the most suitable and
important alternative by making an arrangement from the
most important to the least. The analysis and solution of the
application problem are completed using Expert Choice and
the most suitable alternative is selected. Also, at the end of the
application, it is concluded that the order related to the
alternatives is reliable for the decision markers. Thus, a
decision supporting method for firm, a company using AHP
applications, is developed.

YATIRIM KARARLARI iCiN BIR MODEL ONERISi:
AHP YONTEMI

Ozet: Saaty tarafindan gelistirilen AHP yontemi bir cok
kriterli karar verme yodntemidir. Amag, karar kriterleri ve
karar alternatifleri ile bir hiyerarsi kurar ve farkli
alternatifleri goreli 6nem degerlerine gbre siralar. Bu
¢alismada, AHP yoéntemi incelenmis ve imalat sektdrtindeki
gergek bir uygulama ele ahinmistir. Sanayi tesisleri imal eden
bir isletmede bir yatirim karari verilmesi icin AHP ydntemi
kullaniimistir. AHP’de ama¢ en énemli olandan en dnemsiz
olana dogru bir siralama yaparak, en uygun ve Onemli
alternatifi secmektir. Uygulama probleminin analizi ve
¢ozumu Expert Choice programi ile gerceklestirilerek en
uygun alternatif secilmistir. Ayrica uygulamanin sonunda,
alternatiflere iliskin elde edilen siralamalarin karar vericiler
acisindan guvenilir oldugu yargisina ulasiimistir. Boylece
AHP ybntemiyle uygulama yapilan isletme icin bir karar
destek sistemi gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Analitik

Hiyerarsi Prosesi, Expert Choice

Keywords: Multi-criteria  Decision ~ Making,  Analytical
Hierarchy Process, Expert Choice
l. GIRIS
Uluslararasi  rekabet kosullari altinda olan

gunimiz firmalari, kaliteli, ucuz ve istenilen miktarda
Urdn elde etmek amacina yonelik olarak ihtiya¢ duyulan
ve cevre etkisi ile de ortaya ¢ikan ¢ok buyik miktardaki
bilgiyi duzenleyebilmek, dinamik ve degisen kiresel
piyasa taleplerine zamaninda cevap verebilmek icin
degisik tlrdeki karar verme mekanizmalarina ihtiyag
duymaktadirlar. Dolayisiyla bir isletmenin varhgini
strdlrebilmesi agisindan, guntimiizde yasanan teknolojik
gelismeler ve yoQun rekabet kosullari, isletme
yoOneticilerinin ¢cok karmasik problemler karsisinda etkili
ve dogru karar vermelerini gerekli hale getirmistir.
Yoneticilerin aldiklari karari uygulamaya koyduktan
sonra alinan sonuglar ise, yoneticilerin karar almadaki
basarisini, isletmenin elde ettigi firsatlari, yeni ekonomik
degerlerin yaratilip yaratilmadigini géstermektedir. Bu
nedenle de kararlarin etkinligi arzu edilen sonuglara
ulasip ulasiimamasiyla élculebilir.

Gunumuzde pek cok isletme, gunliik kararlarini
kisa siirede, bilgi ve deneyimlerine dayanarak almaktadir.
Fakat karmasik ve uzun vadeli bir karar problemi
karsisinda sezgisel olarak karar vermek yerine, bilgi
toplama ve analizi sureci i¢in zaman ayrilmasi ve detayli
bir arastirma yapilmasi, ¢ozim sireci igin de gelismis

karar yontemlerinden en uygun olanini kullanmasi

gerekmektedir.

Bu calismada cok kriterli karar verme
yontemlerinden ve modern karar destek yontemlerinden
biri olan AHP Ydntemi incelenecektir. Analitik Hiyerarsi
Prosesi, Thomas L.Saaty tarafindan 1977 yilinda
gelistirilen belli bir ama¢ dogrultusunda cok sayida
alternatifin belirlenen kriterler aracihg ile
karsilastiriimasini saglayan bircok kriterli karar verme

yontemidir ve karar vericiler tarafindan karmasik
problemlerin  ¢ozimiinde  yaygin  olarak  tercih
edilmektedir.

Bu calisma bes bélimden olusmaktadir. ikinci
bolimde, karmasik karar problemlerinin  ¢ozumunde
kullanilan  ¢ok  kriterli  karar verme ydntemleri
aciklanmustir. Ugtincii bolimde, cok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Prosesi
yontemi ile ilgili kavramlar tanitilmis ve literatirdeki
mevcut AHP ile ilgili yapilan calismalardan &rnekler
verilmigtir.  Dordlinci  bélimde ise AHP  yontemi
kullanilarak bir uygulama yapiimistir. Bu bélumde genel
olarak AHP ile nasil karar verildigi, isletmede yapilan
uygulamada izlenen agsamalar ve Expert Choice programi
ile ayrintili olarak uygulama probleminin nasil ¢ozildigi
anlatiimistir.
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Uygulamada, imalat sektérindeki bir isletme igin
cdziimlenmeye calisilan bir yatirm karari ele alinmistir.
isletmelerin yatinim kararlarini sadece nicel faktorlere
gore degil nitel faktorlere gore de degerlendirdikleri ve
karar verdikleri disunuldiigunde uygulama probleminin
¢cozum sirecinin ¢ok kriterli bir karar verme sirecini
gerektirdigi  anlasiimaktadir. ~ Yapilan  uygulama,
Fabrikanin strekli ariza yapan giris kapilarindan biriyle
ilgili olarak; “mevcut kapinin onarilmasi veya alternatif
yeni bir kapr yatirnmina gidilmesi” ile ilgili karar
probleminin  ¢oziimine iliskindir.  Ayrica  AHP
Yoéntemi’nin isletme’de karsilagilan diger problemlerin
¢dziiminde de kullanilabilecedi, bu nedenle yontemin
kullanimin yayginlastirilmasi amaglanmaktadir.

Uygulamada ilk olarak, karar  problemi
tanimlanmistir. Burada, uygulama problemi hakkinda
bilgi toplama surecine de deginilmistir. Bdylece karar
probleminin  analizi  ve ¢6zlimlenmesi  sirasinda
kullanilacak, karar hiyerarsisinin olusturulabilmesi icin
gerekli veriler elde edilmistir. Bundan sonraki surecte
uygulama probleminin amacini, karsilastirma kriterlerini
ve Karsilastirma yapilacak alternatifleri iceren karar
hiyerarsisi kurularak uygulama probleminin ¢ézumiine
gecilmistir. Son boélumde ise uygulamanin sonuclari
tartisilmis ve karar alternatiflerine iliskin siralamanin
duyarhligindan, yoéntemin gicli ve zayif yonlerinden,
yapilabilecek diizeltmelerden bahsedilmistir.

Il.  COK KRITERLI KARAR VERME (CKKV)

Karar verme, mevcut tim alternatifler arasindan
amag¢ veya amaclara en uygun ve mimkiin olan bir veya
bir kagini secme strecidir [1]. Ozellikle son yillarda
yapilan bilimsel ¢alismalar, karmasik ve belirsiz bir karar
ortaminda karar verme zorunlulugu ile karsilasan karar
vericinin, bilgisini ve tecriibesini sistematik bir sekilde
degerlendirerek, en iyi bir ¢céziime nasil erisilebilecegine
iliskin yaklasimlar getirmistir [2]. Bu nedenle de karar
vericinin yapmasi gereken, ama¢ ya da amagclarini
gerceklestirecek cesitli alternatifler arasindan belirledigi
kriterlere gore bir degerlendirme yapmak ve birini
secmektir. Burada karar verici bir Kisi veya amaclari ayni
olan kisilerin olusturdugu bir topluluk ya da amaclari
farkh kisi ve topluluklarin olusturdugu bir grup olabilir

[3].

Cok kriterli karar verme, karar bilimlerinin bir alt
dali olup, karar sirecini kriterlere gére modelleme ve
analiz etme sirecine dayanir [4].  Karar vericinin
saylilabilir sonlu ya da sayillamaz sayida se¢enekten olusan
bir kime iginde en az iki kritere dayali degerlendirme
yaparak secim yapmasini sadlar [5]. Bu nedenle de ¢ok
kriterli karar verme yontemleri, karar vericiye topladig
bilgileri iyi bir sekilde analiz ederek ama¢ ya da
amaclarini gerceklestirecek secenekleri cesitli kriterlere
gobre degerlendirmesine ve karar vericinin isteklerini de
karsilayacak en uygun segenegi belirlemesine yardimci
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olur. Burada 6nemli olan karar sorunu ile ilgili bilgileri
CKKV yontemlerini uygulayacak sekilde diizenlemek
yani uygun bir sekilde modeli kurmaktir. Ayrica karar
vericinin karar probleminin yapisina ve dzelliklerine gore
hangi CKKV yodntemini kullanacagina da modeli
kurmadan énce karar vermesi gerekmektedir.

I1l.  ANALITIK HIYERARSI PROSESI (AHP)

Analitik Hiyerarsi Prosesi, ilk olarak 1968 yilinda
Myers ve Alpert ikilisi tarafindan ortaya atilmis ve
1977’de ise Profesor Thomas Lorie Saaty tarafindan bir
model olarak gelistirilerek karar verme problemlerinin
¢dziiminde kullanilabilir hale getirilmistir [6].

1970’lerin  basinda Saaty, ABD Savunma
Bakanhgi’nda beklenmedik problemlerin planlanmasi,
toplumun refahini artirmaya katkida bulunmak amaciyla
elektrik endustrisinde hisse senetlerinin dagilimlarinin
incelenmesi, Orta Do§u Sorunu, Sudan ic¢in ulastirma
sisteminin  gelistirilmesi  gibi  karmasik problemler
Uzerinde calismistir [7].  YGneylem arastirmasi ve
matematik alanina bir¢ok teorik katkida bulunan Saaty
son yillarda énemi gittikce artan ve her alanda kullanimi
hizla yayginlasan, modern karar destek yéntemlerinden
biri olan AHP yontemini gelistirmistir.

Karar verme durumunda Kkisilerin yargilarinin
¢bziim sirecine dahil edilmesi son yillarda dikkati ¢eken
Olcude artmistir. Basit ve en genel ifadeyle, AHP ile
yargilar daha genel ve az kontrol edilebilirden, daha 6zel
ve daha fazla kontrol edilebilene dogru diizenlenmektedir
[8]. AHP, Kkisileri nasil karar vermeleri gerektigi
konusunda bir yontem kullanmaya zorunlu kilmak yerine,
onlara kendi karar verme mekanizmalarini tanima imkani
saflayarak daha iyi kararlarin alinmasini sadlayan bir
yoéntemdir [9].

AHP, bilginin, deneyimin, bireyin duslincelerinin
ve onsezilerinin mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir
yaklasimdir [10].  Ayrica c¢ok kriterli karar verme
problemlerinde  karsilasilan ~ temel  sorun,  cesitli
alternatifler arasindan birden c¢ok kriter g6z oniinde
bulundurarak secim yapabilmek icin agirlik, dnem veya
istiinliik belirlemektir. Iste bu sorunu ¢zmede AHP etkin
olarak kullanilan bir CKKV yontemidir. AHP’de, karar
strecine karar vericilerin  hem 06znel hem nesnel
disuinceleri dahil edilebilmektedir. Bu nedenle de AHP
karar almada, grup ve bireyin onceliklerini de dikkate
alan, nitel ve nicel degiskenleri bir arada degerlendiren
matematiksel bir yontemdir. Bu durum da AHP’yi diger
karar verme yontemlerine gore daha guclu kilmaktadir.

Analitik  Hiyerarsi Yodntemi, her seviyede
birbirinden bagimsiz olan faktérlerin icinde bulunduklar
hiyerarsik yapida degerlendirilmesinde kullanihr [11].
Onceden tanimlanmis bir karsilastirma skalasi kullanarak
ikili karsilastirmalarla hiyerarsideki karar noktalarina
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iliskin ~ 6nem  farkliliklarint ~ ylzde  dagilimlara
donlstirmektedir. Bdylece, sistematik bir yaklasimla
sayisal performans olctimleri, stbjektif degerlendirmeler
ile birlestirilerek sonuclar elde edilmektedir [12]. Sonugta
AHP kriter énceliklerinin belirlenmesini ve belirlenen bu
kriter onceliklerinden hareketle alternatiflerin
degerlendirilmesini ve ama¢  yada  amagclari
gerceklestirecek saghkh kararlarin alinmasini saglar.
Bunu yaparken de karar vericilerin/uzmanlarin bilgi ve
deneyimlerinden etkin olarak yararlanilir.

AHP’de modelin kurulmasi ve uygulanmasi igin
gecmis verilere, ileri diizeyde matematik bilgisine, somut
ve soyut kriterler bir arada kullanilabilecedinden ¢cok fazla
saylda varsayim yapmaya gerek yoktur. En dnemlisi de
karari alacak ve uygulayacak olan kisiler karar siirecinde
yer aldigi icin ve kendi degerlendirmelerini de modele
yansitabildikleri icin sonuclari daha iyi anlarlar,
yorumlarlar ve benimserler. Bu durum da sonuclarin
uygulanma olasihigini diger modellere gdre arttirir.

111.1. Literatir Ozeti

Analitik Hiyerarsi Prosesi ile ilgili
calismalardan bazilari asagida gosterilmektedir.

yapilan

Saaty [13] calismasinda AHP sireci ve 0zvektor
tzerinde durmustur. Ayrica bu ¢alismada AHP’ye iliskin
bazi matematiksel kavramlardan bahsetmistir ayrica
Suresh vd. [14] en uygun doktora programinin segiminde
AHP’yi etkin bir sekilde kullanmislardir.

Saaty [8] calismasinda Arrow’un teoreminden
faydalanmistir. Bu teoremde ise, gerceklesmesi cok zor
olan durumlarin olasiligi incelenmistir. Saaty oran
Olcekleri icin bir metrik gelistirmis ve bu Olgekte,
Ozellikler ya da nesnelerden olusan iki grubun birbiriyle
olan uygunlugunu bulmustur. Gergeklesmesi mimkin
olmayan durumlarda grubun birbiriyle olan uyumsuzlugu
ve tutarsizhigina belirli derecede izin verilmistir.

Ramanathen ve Ganesh [15], ¢ok kriterli kaynak
dagitim problemlerinin ¢cdzliminde AHP’yi
kullanmislardir. Bu tip uygulamalarda amag fonksiyonu
katsayilarini belirlemek icin iki yaklasim belirlemislerdir.
Birinci yaklasimda, AHP 6nceliklerini ikinci yaklasimda
ise fayda maliyet oranlarini ama¢ fonksiyonu katsayilari
olarak tanimlamiglardir.

Honert ve Lootsma [16] AHP’de gruplasma
sirecini ele almis ve bununla ilgili olarak pareto
optimalini  incelemislerdir.  Pareto  optimali;  grup
tyelerinin bir segenegi digerine tercih etmesi durumunda,
verilecek kararin bitin grup 0yelerinin tercih etmis
oldugu secenek olmasi gerektigini ifade etmektedir. Karar
verme asamasinda; grup yargilari, geometrik ortalamasi
alinarak ifade edilmistir.

Chin vd. [10] 1SO 14001 tescili elde edebilmek
icin  strateji  gelistirme ve basari  faktorlerini
dederlendirmede  AHP  yontemini  kullanmislardir.

Yaralioglu [6], bir tahminleme ve karar verme teknigi
olarak  gelistirilen ~ AHP  yontemini  performans
degerlendirme amaciyla yeniden gdzden gegirmistir. Bu
calisma kapsaminda diger performans degerlendirme
tekniklerine nazaran daha az subjektif de§eri kapsayan ve
kendine 0zgl bir matematiksel modele sahip olmasi ile
farklilasan AHP yontemi bir performans degerlendirme
teknigi olarak diizenlenmis ve énerilmistir.

Dagdeviren ve Eren [17] tedarik¢i secimi
problemine iki yaklasim Onermistir. Bunlar belirlenen
amag ve kriterler temelinde potansiyel tedarikgilere belirli
bir dncelik veren AHP yontemi ve AHP sonuglarini kisit
olarak kabul eden 0-1 Hedef Programlama modeli
yaklasimidir.

Royendegh ve Erol [18] da iran’da bulunan Amir
Kabir Universitesi’ndeki fakiltelerin etkinliklerini 6lgmek
icin DEA/AHP yontemini kullanmiglardir. Bu ¢alismada,

iki asamali bir metotla dnce veri zarflama analizi (DEA)
modeli  kurularak bu modelin ¢oziimleri LINDO
programinda yapilmis, ikinci asamada ise, bulunan

sonuclar (zerinde Saaty tarafindan gelistirilen ve
literattire kazandirilan AHP teknigi ile tam siniflandirma
yapilmistir.

Yoo ve Choi [19] havaalanlarinda yolcu
kontrollerinde  givenlik  6nlemlerini  gelistirmede,
Tedarikci secimi problemlerinde de AHP yaygin bir
sekilde kullaniimistir.

Chan ve Kumar [20] ise evrensel tedarikgilerin
seciminde iyi ¢alisan bir sistemin gelisimi icin ¢esitli risk
faktorlerini de iceren karar kriterlerinden bazilarini
belirlemek icin Bulanik AHP y&ntemini kullanmislardir.

Cox [21] cahsmasinda AHP’nin son yillarda
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslandijina ve AHP
hakkindaki prosedurin de genellestirilmeye calisildigina
dikkatleri cekmistir. Ayrica karar vericilere alternatifler
arasinda karsilastirma yapabilmeleri icin izleyebilecekleri
bir strateji olarak similasyon teknigini énermistir.

An vd. [22] calismalarinda (¢ farkli modelin
dogrulugunu karsilastirmis ve AHP’nin kullanimini diger
modellere gére daha dogru, glvenilir ve agciklayici
bulmuslardir. Ayrica ¢alismalari AHP yardimiyla insaat
fiyatlarinin tahmin edilmesini de kapsamaktadir.

Wang vd. [23] calismalarinda  fabrika
ortamindaki cesitli ekipmanlar igin farkhi bakim
stratejilerini Bulanik AHP ile degerlendirmislerdir. Ornek
olarak da buhar kazanlari i¢cin en uygun bakim
stratejisinin &nceden tahmin edilebilen bakim oldugunu
gostermiglerdir.
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Son yillarda yapilan calismalarda AHP’nin diger
yontemlerle biitlinlestirilerek uygulanmasinda da artis
gortlmis ve karar verme problemlerine biyik 6lglide;
AHP ve Hedef Programlama, AHP ve Veri Zarflama
Analizi ve AHP ve Bulanik Mantik yontemleri birlikte
uygulanmustir [24].

V. UYGULAMA

Uygulama, tasarim ve mihendislik, imalat ve
montaj alanlarinda faaliyet gostermekte olan bir isletmede
yapilmustir.

IV.1. Uygulama Probleminin Tanimlanmasi

Fabrikanin orta holdeki giiney kapisi (2. hol giris
kapisi) iki adet altisar metre genisliginde ve altisar metre
yuksekliginde otomatik panjur kapi olarak yaptiriimistir.
Fabrika giris kapisinin olculeri ve sekli asa§ida
gosterildigi gibidir.

Uygulamaya konu olacak problem, Yardimci
Isletmeler Sefi’ne fabrika giris kapisinin sirekli ariza
yaptigi ve tamir edilmesi gerektigi seklinde gelmistir.
Ancak, Yardimcr isletmeler’e bagli calisan ekip
tarafindan yapilan 6n inceleme sonucunda otomatik
panjur kapinin lamellerinin  kenarlarindan kesildigi,
deformasyona ugradigi ve bu nedenle de bu panjur

kapinin  Yardimci isletmeler’e  bagh calisan ekip
tarafindan tamir edilemez durumda oldugu ortaya
cikmustir.

l6m 6mI

Sekil.1. Giris Kapisi Boyutlari

Bundan sonraki strecte mevcut kapi hakkinda ne
yapilmasi gerektigi konusunda karar verebilmek igin
Yardimeci Isletmeler Sefi, Satinalma Departmani ve
Planlama Departmani ile ortak bir calisma yuruttlmistar.
Bu calismada mevcut kapinin tamir ettirilmesi veya
mevcut kapi yerine yaptirilabilecek daha uygun alternatif
kapilarin olup olmadi§i arastirlmistir. Ayrica, Isletme
Yonetimi, eder mevcut kapinin tamiri yerine baska bir
kapi yaptirilacaksa bu kapinin 6’sar metre olarak
bélinmemesini, 12 metre genisliginde ve 6 metre
yiiksekliginde bir kapinin yaptiriimasini talep etmektedir.
Ciunki daha 6nce de belirtildigi (izere isletme
muhendislik, imalat ve montaj alanlarinda faaliyet
goOstermekte ve ¢ok cesitli Uriin yelpazesine (6rnegin celik
konstriksiyon,  cesitli  hacimde ve  buyiklikte
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basingh/basingsiz kap vs. ) sahiptir. Bu nedenle imalati
tamamlanan ekipmanlarin veya cesitli buyuklikteki
malzemelerin  fabrikaya giris ve g¢ikislarinda giris
kapisinin 6 metre genisliginde olmasi ¢esitli problemlere
neden olmaktadir. Ornedin 2 kapinin ortasindaki
bdlmenin zaman zaman sokulmesi gerekmektedir. Diger
yandan mevcut kapinin yerine baska bir kapi
yaptirilacaksa, verilecek kararin fabrikaya maliyetinin
distk olmasi, segilen kapinin tedarikci firmanin garanti
kapsaminda olmasi, surekli tamir/bakim wveya servis
hizmetine ihtiya¢ gdstermemesi, ihtiyac duyuldugunda
servis ve yedek parca bulunabilirligi, fabrikadaki
calisanlar tarafindan rahatca kullanilabilmesi, cesitli cevre
kosullarindan (riizgar, nem, yagmur vs ) etkilenmemesi,
fabrika binasinda ayrica bir degisiklige ya da ekstra bir
yatirima  gereksinim gostermemesi, dayanikli olmasi,
fabrikanin imalat ve sevkiyat faaliyetlerinde bir darbogaza
sebep olmamasi gibi cesitli ihtiyaclara cevap vermesi
yonetim tarafindan beklenmektedir. Difer yandan bu
aragtirma problemi isletme agisindan bir deger yaratacag
icin bir yatirnm karari olarak degerlendirilmelidir.

Mevcut kapi hakkinda ne yapilmasi gerektigi
konusunda daha dogru karar verebilmek ve daha detayh
bilgi edinebilmek diger deyisle uygulama problemini
isletme agisindan en uygun sekilde ¢oziimleyebilmek icin
bilgi toplama asamasinda cesitli firmalar ile yuz yuze,
telefonla veya internet aracihgiyla gorusulerek Grunlerinin
teknik dzelliklerine, sevkiyat ve servis hizmetlerine iligkin
bilgi toplanmistir. Ayrica firmalardan bir kapi cesidine
iliskin bilgi ve fiyat teklifi istenirken alternatif kapi
onerileri varsa bu O©nerilerine iliskin tekliflerinin de
sunulmasi talep edilmistir. Bdylece mevcut kapi igin
arastirilan firmalarin daha iyi ¢6zim onerileri varsa bu
alternatiflerin  de karar hiyerarsisinin  olusturulmasi
esnasinda dikkate alinmasi saglanmistir.

Arastirma streci ilk olarak séz konusu panjur
kapinin tamir edilip edilemeyecegi kisminin ele alinmasi
ile baslamistir. Bunun igin mevcut kapinin yaptirildig
firma ile gorusulmastir. Bu firma, mevcut kapinin tamir
edilebilecegini ancak bu tamirin neredeyse yeni bir panjur
kap! yaptirmakla esdeder maliyete sahip oldugunu, toz
kutularinin  de§ismesi  gerektigini, saftin  bakiminin
yapilacagini, panjur lamellerinin degisecegini ve tamir
edilen kapi ig¢in ariza yapmayacagina garanti
vermeyeceklerini belirtmistir. Diger yandan, gorisulen
firma bu ¢6zim Onerisinin yerine mevcut sistemin
tamamiyla yenilenmesi gerektigini ve kapinin 10 metre
genislijinde otomatik panjur kapi olarak yeniden
yaptirilabilecegi Onerisinde bulunmustur. Bu sistemin
kullanici  hatalarindan  kaynaklanan ariza sayisini
azaltacagini ancak bu sistem i¢in de ariza yapmayacagina
garanti veremeyeceklerini belirtmistir.

Bu karar problemi, isletme agisindan bir yatirim
karari oldugundan ve bu karar igin belli bir bitce
ayrilmasi  gerektiginden bundan sonraki arastirma
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slirecinde mevcut kapinin tamir ettirilmesi disinda
fabrikanin calisma kosullarina uygun kapi alternatifi
arayisina girilmistir. Oncelikle 12 metre genisliginde, tek
parcadan olusan otomatik panjur kapi yapabilecek bir
firma aranmistir. Ancak arastirma yapilan firmalarin hepsi
12 metre genisliinde 6 metre yuksekli§inde, tek parcadan
olusan bdyle bir kapinin yapilamayacagini ve en fazla 10
metre genisliginde kapi yapilabilecedini belirtmislerdir.
Bunun en dnemli sebebinin de emniyet (kapi dismesi
gibi) oldugunu ifade etmislerdir. Bu bilgi elde edildikten
sonra AR.SA firmasi ile tekrar gorlsulerek 12 metre
genislikteki otomatik panjur kapiya emniyet verip
veremeyecegi sorulmustur. Firma ise istenilen 6lctlerde
kap! yapabileceklerini ancak emniyet vermediklerini ve
boyle bir kapi icin 0zel anlasma istediklerini ifade
etmistir.

Bundan sonraki slregte tekrar otomatik panjur

kaplya alternatif arayisina girilmistir. Bu asamada
civardaki diger fabrikalarin kapilari incelenmis ve
alternatif ~ olarak  giyotin  tipi  seksiyonel  kapi

yaptirilabilecegi ortaya cikmistir. firmanin izmit’teki
bayisi ile gorusulmustir. Ancak bu firma da genisligi 12
metre  olan  seksiyonel kapi  yapamayacaklarini
belirtmistir. Ayrica giyotin tip seksiyonel kapinin
maksimum 10 metre genisliginde imal edilebilecegini ve
bu tip buylk olctlerde (12 metre genisliginde gibi )
istenen kapilara alternatif olarak yuksek hizli PVC
katlanir kapilari 6nerdiklerini ifade etmistir. PVC katlanir
kapilar, yiksek hizh kapilardir ve katlanir ve sarmal
olarak 2’ye ayrilmaktadir. Bu nedenle de FGi firmasindan
yuksek hizli PVC Kkatlanir kapi icin de ayrica teklif
alinmistir. Bu teklif seksiyonel kapiya verdikleri tekliften
daha fazla maliyete sahip oldugundan PVC katlanir kapi
imal eden alternatif firma arayisina girilmistir. ABS Yapl,
Siber Yapi ve GTS Otomatik Kap1 Sistemleri olmak uzere
3 firmadan daha bu tip kapilar hakkinda teklif istenmistir.
ABS firmasi Isletme’in fabrikasina gelerek séz konusu
kapiy! incelemis ve teklifini vermistir. GTS Otomasyon
ve Siber Yapi firmasindan da teklif alinmistir. Daha sonra
da gorusilen bu firmalarin gesitli yonlerden Grln
Ozellikleri (kalite, fiyat, emniyet vs ) karsilastirilmistir.

Mevcut kapi yerine alternatif kapi aranirken genis
depo kapilari Uzerinde de durulmustur. Bu nedenle de
Ares Hangar Kapilari’ndan, FGI firmasindan ve Tir

Group’tan hangar kapilari (saga-sola katlanir kapr)
hakkinda bilgi edinilmis ve teklif alinmistir.
Arastirilan  firmalardan elde edilen bilgiler

dogrultusunda sdz konusu alternatif kapilarin genel olarak
asagidaki 5 sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

- Otomotik panjur kapilar,
- Seksiyonel tip endustriyel kapilar,

- Yiksek hizli PVC katlanir kapilar,

- Yiksek hizli PVC sarmal kapilar,
- Hangar kapilari (saga-sola katlanir kapilar).

Avrastirma probleminin ¢ozimlenebilmesi i¢in daha
basit ve anlasilir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir.
Bunun icin de karar vericinin, hem gorsel acidan karar
problemini daha iyi ve kolay anlasilir hale getirmesi hem
de belirledigi kriterlere gdre tim karar alternatiflerini
saghkh bir sekilde degerlendirmesi icin AHP ydntemine
gbre arastirma probleminin karar hiyerarsisi seklinde
ifade edilmesi gerekmektedir.

Bu uygulamada, fabrikanin 2. hol giris kapisi
olarak kullanilan ve sirekli ariza sorunu ile karsilasilan
otomatik panjur kapiyla ilgili karar probleminin
¢cozilmesi amaglanmistir. Yapilan uygulama “mevcut
kapinin onarilmasi veya alternatif yeni bir kapi yatirrmina
gidilmesi ™ sorularina cevap aramaktadir. Ayrica AHP
Yontemi’nin isletme’de Karsilasilan diger problemlerin
¢coziminde de kullanilabilece@i, bu nedenle ydntemin
kullanimin yayginlastirilmasi, bunun yaninda ydntemin
gicli ve zayif yonlerinin ortaya konmasi uygulamanin
amagclari arasindadir.

Bu uygulamanin arastirma ve uygulama strecinde
Yardime! isletmeler Sefi’nin, Satinalma Miihendisi’nin ve
Planlama Mihendisi’nin katihmlart s6z konusudur.
Uygulamanin amaci, alternatif kapi imalat ve montajini
gerceklestiren tedarikci firmalarinin secimi olmadigindan
alternatif kapilara iliskin bilgi toplama asamasinda sinirli
sayida tedarikei firma ile gorisulmis ve teklif istenmistir.
Ayrica bu karar probleminin ¢éziminde sadece AHP
yoénteminin kullaniimasi ile uygulama sinirlandiriimistir.

Uygulama probleminin ¢6zumi de Expert Choice
bilgisayar programi ile gerceklestirilmistir. Ancak bu
program en fazla 9 kriter ve 7 alternatife sahip karar
problemlerinin  ¢éziminde  kullanilabilmektedir. Bu
nedenle de uygulama problemindeki karar hiyerarsisinin
6geleri belirlenirken Expert Choice programinin bu kisitl
da dikkate alinmstir.

Bu uygulama konusu, isletme agisindan bir yatirim
karari olarak ele alinmahdir. Cinkl alinacak karar ne
olursa olsun bu kararin uygulanabilmesi igin belli bir
bitce ayrilmasi gerekmektedir. Bu nedenle de bu
uygulamadan beklenen vyarar, karar probleminin gegerli
ve bilimsel bir yéntemle ¢oziilerek isletme Yénetimi’nin
dogru ve yerinde karar vermesine katkida bulunmaktir.

AHP yodnteminin uygulanmasindaki ilk asama
karar probleminin ayrintih bir sekilde tanimlanmasidir.
Bundan sonraki asama ise Kkarar hiyerarsisinin
kurulmasidir.  Karar  probleminin  tanimlanmasindan
hareketle hiyerarsinin  olusturulabilmesi icin  karar
kriterlerinin ~ ve Kkarar alternatiflerin  belirlenmesi
gerekmektedir. Yardimci isletmeler Sefi, Satinalma
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Mihendisi ve Planlama Mihendisi ile yapilan ortak bir
calisma sonunda karar alternatifleri ve karar kriterleri
asaidaki gibi belirlenmis ve tanimlanmistir.

Uygulamanin karar alternatifleri asagidaki gibi
belirlenmistir:

A.Fabrikanin gliney kapisinin ( 6+6 metre
genisligindeki otomatik panjur kapinin ') tamir ettirilmesi,

B. Fabrikanin  gliney  kapisinin 10  metre
genisliginde otomatik panjur kapi olarak yeniden
yaptiriimasi,

C.Fabrikanin  giney kapisinin 10  metre

genisliginde giyotin tipi seksiyonel kapi olarak yeniden
yaptiriimasi,

D. Fabrikanin  guney kapisinin  6+6 metre
genisliginde giyotin tipi seksiyonel kapi olarak yeniden
yaptiriimasi,

E. Fabrikanin ~ gliney  kapisinin 12 metre
genisliginde PVC katlanir kapi ( yukari katlana katlana
hareket etmekte ) olarak yeniden yaptiriimasi,

F. Fabrikanin  gliney  kapisinin 12 metre
genisliginde PVC sarmal kapi ( panjur gibi yukarida
sarilarak toplanmakta ) olarak yeniden yaptirilmasi,

G. Fabrikanin giiney kapisinin hangar kapisi (saga-
sola katlanir kap1) olarak yeniden yaptiriimasi.

Uygulamanin Kkarar kriterleri ise asagidaki gibi
belirlenmis ve tanimlanmustir:

Kullanim kolayhgi: isletmede calisan Kisilerin
kolaylikla segilen kapinin calisma sistemini kavramasi ve
basit bir sekilde (6rnegin bir buton, uzaktan kumanda,

anahtar vs. ile) kapiyr acip kapatabilmesini ifade
etmektedir.
Emniyet: Secilen kapinin is¢i saghgr ve is

glivenligi acisindan tehdit olusturmayacak sekilde yiiksek
givenilirlije sahip olmasidir. Bu nedenle de segilen
kapinin  emniyetinin  (parmak sikistirmayan panel
secene@i, yay kirilma, halat kopma, fotosel emniyet
sistemleri gibi) ylksek olmasi istenmektedir.

Maliyet: Segilen kapinin emniyetli ve yiksek
calisma performansina sahip olmasinin istenmesine
karsihik maliyetinin dustk olmasi beklenmektedir. Bu
maliyet kriteri, secilen kapi sisteminin ilk 6demesini, daha
sonraki servis dcretlerini, ¢deme kosullarinin firmaya
uygunlugunu ve fabrika binasinda ayrica bir degisiklige
ya da ekstra bir yatirima gereksinim gosterecekse yatirim
maliyetlerini de kapsamaktadir.
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Cevre kosullari:  Fabrika’da, kuzey-giiney
yoéninde toplam 6 blyik kapi oldujundan séz konusu
kap! Uzerinde cok siddetli seviyede riizgar kuvveti soz
konusudur. Bu nedenle de secilen kapinin gesitli cevre
kosullarina ( iklim sartlari, rizgar, nem, yagmur,
korozyon gibi ) karsi dayanikli olmasi istenmektedir.

Ariza olasihgi/sikhgr:  Secilen kapinin  ariza
yapma olasihginin disiik ve ariza yapma sikhginin az
olmasini ifade etmektedir.

Tamir/bakim kolaylidi: S6z konusu kapi, hem
imalat alanina a¢ilmasindan hem de sevkiyat amaciyla
kullaniimasindan dolay1, malzeme giris ¢ikislari esnasinda
cesitli carpmalara maruz kalabilmektedir. Ornegin biyiik
bir basingh kabin imalat alanindan disarlya sevki
sirasinda mevcut kapinin st veya da yan Kkisimlarina
carpabilmektedir. Bu nedenle de kapinin tamir edilmesi
gerekebilmektedir. Tamir/bakim kolayhgi; secilen kapida
cesitli sebeplerden dolay! bir ariza meydana gelmisse
yada gelmemisse, bu arizanin giderilmesi veya bakimin
yapilabilmesi igin gegen slrenin ve harcanan isgiligin az
olmasi ve bu gibi arizalarin veya bakimlarin tedarikgi
firmanin servis hizmetine gerek kalmadan isletme
Yardimci isletmeler’e  bagh  ekip tarafindan
yapilabilmesini ifade etmektedir. Ayrica secilen kapinin
sirekli  tamir/bakim veya servis hizmetine ihtiyag
gOstermemesi, ihtiya¢c duyuldugunda da servis ve yedek
parca bulunabilirliginin  tedarik¢i firma tarafindan
saglanmasi istenmektedir.

Fabrika faaliyetleri acisindan uygunluk: Secilen
kapinin fabrikanin imalat ve sevkiyat faaliyetlerinde
herhangi bir darbogaz yaratmamasini ifade etmektedir.
Ayrica secilen kapinin bakimi veya elektrik kesintisi

sirasinda  manuel  olarak  kullanilmasi  fabrika
faaliyetlerinin  aksamamasi  agisindan  énem arz
etmektedir.

Garanti kosullari: Secilen kapinin dretim ve
montaj hatalarina karsi, tedarikci firmanin uzun sureli
garanti kapsaminda olmasini ifade etmektedir. Bu kriter,
firmalar ile bakim sozlesmesi yapilabilmesini de
kapsamaktadir.

Estetik gorinim: Secilecek kapi fabrikanin giris
kapisi olacagindan fabrika binasina uygun renkte ve giizel
gorinumli olmasini ifade etmektedir.

Uriin teslim stiresi: Ebatlarindan dolay! istenilen
kapi standart disi 6zel bir Gretim gerektirdiginden firmalar
uzun teslim siresi verebilmektedir. Bu sirenin de
minimum olani karar verme sirecinde etkili olacaktir.

Karar kriterleri  belirlenirken giris kapisinin
yaptirilacagi firmanin garanti kosullari da &nemli hale
gelmektedir. Garanti kosullarindan kasit secilen kapinin
uUretim ve montaj hatalarina karsi, tedarik¢i firmanin uzun
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sreli garanti kapsaminda olmasini ifade etmektedir.
Ayrica bu kriter, firmalar ile bakim sozlesmesi
yapilabilmesini de kapsamaktadir. Bu nedenle de bu kriter

IV.2. Uygulama

Fabrikanin giney kapisinin segimi probleminin

Uzerinde de durulmus ancak gorisilen firmalarin hepsi  ¢ozimine iliskin  oncelikle;  verilen  bilgilerden
Urtinlerine ayni sureyi yani garanti stiresi olarak 2 yiIl  vyararlanilarak karar hiyerarsisi ~ Sekil.2.’deki  gibi
verdikleri i¢in bu kriter problem ¢6zim sirecine dahil  olusturulmustur.
edilmemistir.
S___l.ﬂ_ [ Goal: Febrittanin Guasy Kapis! Ieie Yoater Belirlame ]
; Kol 0 Ay T, :fﬂ_’ﬁ' _ e
L] fienm Emuiser e Tascige Valydled v Lesim
Bevige Eelaxlg ! Meki Rogullan ”s.-._h:-.;l Kol:?'JQJ ::;\-uut friivim B
e G
L BoviyzrAmap  DMovives Sedtorlar 3 Seviyor Alemedflor
Sekil.2. Uygulama Problemine iliskin Karar Hiyerarsisi
Uygulamaya iliskin karar hiyerarsisi -
olusturulduktan sonra sira ikili karsilastirma matrislerinin
7 w2

olusturulmasina, hiyerarsideki 6gelerin goreli ©6nem
degerlerinin belirlenmesine ve tutarsizlik oranlarinin
hesaplanmasina  gelmektedir.  Uygulamanin  bundan
sonraki boélimleri  Expert Choice 11.5 programi ile
cOzillecektir. Oncelikle programa, uygulama probleminin
amaci “Fabrikanin Giiney Kapisi igin Yéntem Belirleme”
seklinde tanimlanmistir.

Uygulama problemin tanimlanmasi ve
cozlimlenmesi icin gerekli olan kriterler tanimlandiktan
sonra sira alternatiflerin tanimlanmasina gelmektedir.
Sonraki asama da program ikili karsilastirma matrislerinin
analizlerini gerceklestirmistir ve uygulama problemini
cdzmek icin yapilacak olan biitin karsilagtirmalar “ ikili
Sayisal Karsilastirma ” alaninda yapiimistir.

Asagida yazilim programi tarafindan hesaplanan
kriterlerin goreli &nem degerleri gorilmektedir. Buna
gére en Gnemli kriter 0,34 degeri ile emniyettir. ikili
karsilastirma matrisinde olusan tutarsizlik orani ise
%4°dlr. Bu oranin Saaty’nin onerdigi %210’dan dusik
olmasi da kriterlerin karsilastirilmasinda AHP yéntemine
gore yeterince tutarli davranildi§ini ifade etmektedir.

Sekil.3. Kriterlerin Goreli Onem Degerleri
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Tablo.1. ikili Karsilastirma Matrisi

ve en uygun alternatif secilmistir. Bu nedenle de AHP

Kriterlerin Birbirleriyle ikili Karsilagtirilmasi yontem'.”.e (;o_zu!en bu yatirim problemm_(_je_,_ E a.ltgrnatlfl’
T=] - _ s |y Isletme icin nihai karari olusturacak ve buylk bir dnemle
= > 2838w EZ 5 s 4 tercih edilecektir.
2o E|SRFc gEYS R UE @
VG| 2P ge @ P - .
Bundan sonra segilebilecek alternatif ise 0,20
Kul. Kol |1 g 12/ W 15/ 12/ 20145 énem agirh§iyla F alternatifidir. Daha sonra secilebilecek
- alternatifler sirasiyla A = 0,12; G=0,11; C=0,10, D=0,08
Emniyet 115/3[2]4]9]8]9 ve B=0,05 énem agirliklarina sahiptir. Goérildugi gibi bu
Maliyet 1| 2 v 2131515 alternatiflerin goreli 6nem degerleri birbirlerine ¢ok
12/ 7 yakindir. Dolayisiyla E alternatifinin diger alternatiflere
Cevre Kos. L1 |5]2]3]5 oranla goreli 6nem de@eri daha fazla oldugundan bu
alternatifin secilme ve uygulanma olasili§i da daha
Anza O./S. £1316]9]9 yiiksek olacaktir.
Tamir/Baki
112418
Eabrika F Y ERY Alternatiflere  iliskin  siralamanin  goriinuma
abnka - Sekil.4’de goriildiigii gibidir.
Estetik G. 1|2
Urun TeS. 1 Settings:AdministrabarMy DacumentsKapiz aba =lojx
Tablo.2. Kriterlere iliskin ikili Karsilastirma Matrisi SRR i
Sonuglari [ T Y Wi Fimln
o Priorities with respect bo:
i _ sl < . Goal; Fabrikanin Guney Kapisi Icin Tamtem Belir eme
S| 2 & glo &l glOF
X S| =3 el Bl S| ¢ e Emniyet 2 I
=| E| S| &l B £ g1 8|2 Aviza Olasiigi/ ikl = I
> gl < 8| 5| &> Malyet ]
= F Tamii} Bakim Kolayflgl 20
Cevre Kosullarl o2 R
E/IE|A|E|E|E|E|C]|E Kullanim Kelayligl 2
<|C|F|E|F|F|C|F|D|F Fabrlka Faaltyetlerl Aclsindan Uygunluk iy |
S| FlAlFlclclplclacla Estetlk Gorunum 20
J[efc e plclolBAlD]| | &
D_: G D C C D F C E C withQ missing judgments.
w |[DIB|DIA|A|A|A|BJ|A 5
Alc|G[B|B|B|D|F|B |
Tutarsizhk | &1 8| 8| 3| 3| 8| 3| 8| 3 Sekil 4. Alternatiflerle ilgili Siralamanin Ekran Goriniimii
Orani ol o| ol ol ol ol ol o] ©

TUm kriterler ve alternatifler tanimlanip, kriterlerin
birbirleriyle ve her bir kriter bazinda da alternatiflerin
birbirleriyle karsilastiriimasi yapildiktan, kriterlerin ve
alternatiflerin goreli 6nem degerleri belirlendikten, her bir
ikili karsilastirma matrisine iliskin tutarhlik orani da
saglandiktan sonra sira belirlenen amaci en iyi ve en
uygun sekilde gercekleyecek alternatifin se¢ilmesine
gelir.

Tablo.2’den de gorulecegi gibi her kriterin
birbirleriyle ikili karsilastirilmasi yapilmis ve bu ikili
karsilastirma matrisi AHP ydntemine gore yeterince
tutarh bulunmustur. Her kriter icin dnem dizeyi genel
anlamda strateji olusturmada etkindir. Bu dogrultuda her
bir kriter bazinda alternatiflerin de ikili karsilastirmalari
yapilmis ve bu matrislerin de tutarsizlik oranlari Saaty’nin
Onerdigi 0,10 tutarsizhik oranindan disuk ¢ikmistir. Tim
sonuclar birlestirildiginde de uygulama probleminin
¢dzUmdi icin E alternatifi 0,33 6nem agirligiyla en énemli
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Sekil.4’den de gorilecegi gibi uygulama problemi icin en
uygun ¢6zim E alternatifidir. Bundan sonra ise sirasiyla
F, A, G, C, D ve B alternatifleri gelmektedir. E
alternatifinin belirlenen amaci basarmadaki goreli 6nem
degeri diger bir deyisle onceligi ise 0,33’dur ve diger
alternatiflere gore E alternatifi olduk¢a onemli ve
baskindir. Bu nedenle de AHP ydntemine gbre uygulama
probleminin ¢ozllmesi neticesinde E alternatifi nihai
karari olusturacak ve buyik bir dnemle tercih edilecektir.

1VV.3. Duyarlilik Analizi

Ikili karsilastirmalarin olusturulmasinda yargilarin
kisiden kisiye farklihk gosterebilecedi veya daha dnce

belirli  bir yargida bulunan  kisilerin ~ zamanla
distincelerinin farkhlasabilecegi varsayimina
dayanmaktadir.

Mevcut uygulama problemine iliskin

alternatiflerin duyarhlik analizi sonucunda siralamalarinin
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degisip de§ismeyecedini gorebilmek icin belirlenen amag
dogrultusunda kriterlerin goreli 6nem degerlerini ve
alternatiflerin  amaci  gerceklemedeki goreli  6nem
degerlerini  gosteren  Sekil.5’deki  gorsel  ekrana
ulastimaktadir.

L L L L L L L L L L
4 5 0 FE T | [ -l 2 ] Kl 5

-
.

Lensitivity wir. 1= Gonl: Pabriksnan Gures Eapisi loin Yenten Deliilene Dishibutive Hodz 2

Sekil.5. Uygulama Problemine iliskin Duyarlilik Analizi
Ekraninin Gérinimui

Expert Choise programinin kullanici dostu olmasi
dolayisiyla tablodan kolaylikla kriterlerin goreli 6énem
dederleri degistirilerek alternatiflerin siralamalarinda bu
degisikligin  ne gibi sonuglara neden oldugu
izlenebilmektedir. Ornegin tablonun solunda bulunan
Emniyet kriterinin goreli 6nem degerini gdsteren bar
mouse’la saga dogru suriiklendiginde goreli ©nem
degerinin artmasi sa§lanabilir. Bu durumda diger
kriterlerin goreli 6nem degerleri de artma yada azalma
seklinde bir degisiklik gosterecektir. Ayrica bu degisiklik
sonucunda yine E alternatifinin uygulama probleminin
¢dzUmi icin en uygun alternatif oldugu Sekil.6’da
gorilmektedir.
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Sekil.6. Emniyet Kriteri icin Duyarlilik Analizinin
Gosterimi

Benzer sekilde emniyet, kullanim kolayhigi, cevre
kosullari, ariza olasihgi/sikli§i ve tamir/bakim kolayhgi
kriterlerinin goreli énem degerleri arttirildiginda veya

azaltildiginda yine uygulama problemi icin en uygun
¢cbziim E alternatifi olmaktadir. Fakat maliyet kriteri karar
verici igin daha oncelikli oldugunda A alternatifi nihai
karar olmaktadir. Bu kriterin degeri azaltildiginda ise yine
E alternatifi secilmektedir.

Fabrika faaliyetleri agisindan uygunluk kriteri daha
onemli oldugunda ise E ve F alternatifleri esit dncelige
sahip olmaktadirlar. Estetik gorinim kriterinin &nemi
artirildiginda ise C alternatifi dncelikli hale gelmektedir.
Uriin teslim stiresinin kisa olmasi isletme icin daha
onemli ise A alternatifi tercih edilmektedir. Bu U¢ kriterin
degeri azaltildiginda ise yine uygulama problemi igin en
uygun ¢dziim E alternatifi olmaktadir.

V.  SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu uygulama ile yalnizca bu karar problemi igin
degil, isletmede ileride karsilasilacak benzer karar
problemleri icin de bir temel olusturulmasi ve bir takim
degisikliklerle baska yatirim kararlarinin verilmesinde de
uygulanabilecek bir karar destek modelinin elde edilmesi
amaglanmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile kurulan model,
Cok Kriterli Karar Verme ydntemlerinden biri olan AHP
icin &rnek bir uygulama teskil etmektedir. S6z konusu
problemin  modelinden  hareketle, karar vericiler
hiyerarsiye farkli alternatif ya da kriterler ekleyip
cikarabileceklerdir. Boylece kendi karar problemlerine
uygun modelleri olusturabileceklerdir.

Bu calismanin sonunda, E alternatifinin diger bir
deyisle 12 metre genisligindeki PVC Kkatlanir kapinin
uygulama probleminin ¢dzimi icin en uygun alternatif
oldugu belirlenmistir. Fakat arastirma ve uygulama siireci
Yardimer isletmeler Sefi, Satinalma Milhendisi ve
Planlama Mihendisi tarafindan  yiritiImastar.
Dolayisiyla arastirma streci ile ilgili bilginin isletme
Yonetimine aktarilmasi gerekmistir. Dolayisiyla bu
cahismanin eksikliklerinden biri, karar verme sirecine, bu
yatirim Kkararinin onaylanmasinda yetkili olan birinin
katithminin  saglanamamasidir. Diger yandan, AHP
yonteminde bilindigi gibi karar problemi farkli karar
vericiler  tarafindan  farkli  hiyerarsilerle  ifade
edilebilmektedir. Dolayisiyla bu uygulamada belirlenen
karar kriterlerinin ve karar alternatiflerinin sayisi isletme
Yonetimi tarafindan arttirilabilir, azaltilabilir ya da aynen
kabul edilebilir. Yine lisletme Yonetimi, mevcut
hiyerarside herhangi bir degisiklik talep etmese dahi ikili
karsilastirmalarda kriterlere ya da alternatiflere farkh
degerler atanmasini isteyebilirler. Bu durum da karar
problemine iliskin farkli sonuglarin elde edilmesini
saflayabilecektir. Bu nedenle de alinacak karar hangi
kisileri veya departmanlari ilgilendiriyorsa, o Kisilerin
AHP sirecine katilimlarinin saglanmasi, hem verilen
kararin kabul edilmesi hem de uygulanmasi agisindan
onem arz etmektedir.
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Uygulamanin  sonunda duyarlilik analizi de
yapilmistir. Bilindigi Uzere bazen isletmeler, ekonomik
durumlarint  ve rekabet kosullarini  gdz  6nlnde
bulundurarak bu tarz yatinm kararlarinin verilmesinde
maliyet unsuruna daha fazla 6nem verebilmektedirler.
Duyarlilik analizinin sonuclarindan da goriilecegi uzere,
eger isletme Y®énetimi mevcut kosullar altinda maliyet
kriterinin diger kriterlere gére daha dnemli ve dncelikli
olduguna karar verirse, karar probleminin ¢dzimi
degisecektir. Clinki duyarhlik analizine gore, A alternatifi
yani mevcut otomatik panjur kapinin tamir edilmesi
alternatifinin goreli Gnem degeri artarak isletme Y®onetimi
icin en uygun alternatif haline gelecektir. Yine isletme
Yonetimi, s6z konusu uygulama probleminin en kisa
stirede ¢6zimlenmesini istediginde duyarhlik analizine
gore A alternatifine karar verebilecektir. Bunlarin disinda
isletme icin, secilecek karar alternatifin her kosulda E
alternatifi diger bir deyisle 12 metre genisligindeki
yuksek hizli PVC Kkatlanir kapi olacagi duyarlilik
analizinden de rahatca gorulebilmektedir.

Yapilan ¢alismada, AHP yodnteminin uygulandigi
bir karar destek modeli, isletme adina Expert Choice
programinda gelistirilmistir. isletme Yonetimi, nihai
karari verdikten sonra bu uygulamadan yararlanilarak,
secilen giris kapisina iliskin alternatif tedarikci firma
arayisina girilmesi ve tedarikgi secimi de yine bir cok
kriterli karar verme problemi olarak uygulama konusu
olabilir.
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