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Abstract: This study examines the asymmetrical structure of
international markets which is caused by globalization of
production organized as global value chains. In the sphere of
global production and trade, there is a strong power
asymmetry between giant transnational corporations from
developed countries of origin and many small scale suppliers
from developing countries. Small scale suppliers are exposed
to anticompetitive business practices like market power,
especially monopsony power. It is obvious that, in order to
escape from the power asymmetry issues as much as possible,
developing countries need to turn to activities with higher
value-added. This study also aims to bring up, that, although
national policy spaces have been narrowed much by the close
macro economical integration imposed by IMF and World
Bank, regionalism tendencies and law of WTO, there are still
some open doors for developing countries.
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ULUSLARARASI PİYASALARIN ASİMETRİK YAPISI VE
GELİŞMEKTE OLAN ÜLKELER

Küreselleşen Üretim, Ticaret ve Rekabete İlişkin Yeni
Sorunlar

Özet: Bu çalışmada, üretimin küresel değer zincirleri
biçiminde örgütlenerek küreselleşmesi ile birlikte, uluslararası
piyasalarda gelişen asimetrik yapı incelenmektedir. Bir yanda
gelişmiş ülkeler kökenli az sayıda dev çokuluslu şirketin diğer
yanda ise gelişmekte olan ülkelerde bulunan çok sayıda küçük
ölçekli tedarikçinin yer alması biçiminde ifade edilebilecek
olan bu asimetrik yapı nedeniyle, küresel değer zincirlerinin
alt basamaklarına eklemlenen küçük üreticiler, uluslar arası
piyasalarda ciddi rekabet karşıtı etkilere maruz
kalabilmektedir. Bu çerçevede, alıcının gücü sorunları
özellikle öne çıkmaktadır. Öte yandan, küresel olarak
gerçekleşen sıkı makroekonomik bütünleşme, bölgeselleşme
eğilimlerinin güçlenmesi ve ticaret ve ticaretle bağlantılı kabul
edilen alanlarda getirilen küresel bağlayıcı kurallar, ulus
devletlerin politika alanlarını görülmedik biçimde
daraltmaktadır. O nedenle, bu çalışmada, gelişmekte olan
ülkelerin, uluslararası piyasalarda derinleşen asimetri
karşısında küresel değer zincirlerinde daha üst halkalara
eklemlenme gerekleri, daralan ulusal politika alanı ve halen
açık kalan kapılar bağlamında değerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Küresel Değer Zincirleri, E-Piyasalar,
Dünya Ticaret Örgütü, Rekabet Politikası.

I. GİRİŞ

1980’lerden itibaren adına “küreselleşme” denilen
süreç doğrultusunda tüm dünyada para, sermaye ve ticaret
akımları giderek serbestleştirilmiştir. Gelişmekte olan
ülkeler(GOÜ) gerek kendilerinden gerek Dünya Bankası
ve IMF programlarının dayatmasıyla hızla ihracata dayalı
büyüme modeline yönelmişlerdir. GATT süreci ve
sonunda kurulan Dünya Ticaret Örgütü(DTÖ), ticaret ve
ticaretle bağlantılı kabul edilen konularda serbestliğe
geçişi sağlayacak ve bilinen yöntemleriyle yeniden
korumacılığa yönelmenin önünü kesecek uluslararası
bağlayıcı kurallar getirmiştir.

Küreselleşmeyle birlikte, ticaret akımları
görülmedik oranda artmıştır. Ancak, ticaret akımlarındaki
bu artışın altında yatan temel nedenin, ticaretin
serbestleşmesinden daha çok, üretimin küreselleşmesi
süreci olduğu söylenebilir. Üretimin küreselleşmesi

süreci, üretimin esnekleşerek aşamalarına bölünebilmesi
ve her aşamanın en uygun olarak üretilebileceği
coğrafyaya kaydırılabilmesi, daha sonra bütünleştirilerek
küresel ölçekte pazarlanması demektir. Bu süreç, küresel
değer zincirleri biçiminde örgütlenmektedir.

Belirtmek gerekir ki, uluslararası ticarete katılmak
bugün ancak küresel değer zincirlerine eklemlenmek
yoluyla olabilmektedir. GOÜ’lerin önünde bu açıdan
başka bir seçenek bulunmamaktadır. Artık hiçbir ülke tüm
parçalarını kendisinin ürettiği ve tüm dünyaya kendisinin
pazarladığı bir nihai ürün üretmemektedir. O nedenle,
“sanayileşmenin” anlamı değişmiştir. Günümüzde imalat
ihracatı büyük ölçüde parça ticaretinden oluşmaktadır.
Genetik, yem, tohum, gübre ve zirai ilaçlar alanlarında
gerçekleştirilen teknolojik ilerlemeler nedeniyle “tarım
ürünleri” de basit ilksel mallar olmaktan çıkmışlardır. Bu
gelişmeler karşısında, ticaretten kazançlar bakımından,
yalnızca küresel üretim ve ticarete katılmak değil, küresel
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değer zincirlerinin hangi halkalarına eklemlenildiği önem
taşımaktadır. Bu çerçevede, “kalkınma” kavramı da,
kuşkusuz en basit ifadesiyle ilksel mallar üretiminden
mamul mallar üretimine kaymaktan, küresel değer
zincirlerinde daha üst basamaklara geçmek olarak
değişmiştir. Ancak, gerek finansal gerek ticari
serbestleşmenin, ulusötesi kurumlarca sağlama alındığı,
üretim ve ticaretin küresel değer zincirlerine tabi kılındığı
bir dünyada, GOÜ’lerin ulusal politika belirleme alanları
görülmedik ölçüde daralmıştır.

Bu çalışmada temel olarak, küresel değer
zincirlerinde içkin olarak var olan hiyerarşik yapının
uluslararası piyasalarda, bir yanda gelişmiş ülkeler (GÜ)
kökenli dev çokuluslu şirketlerin (ÇUŞ), diğer yanda
GOÜ’ler kökenli küçük ölçekli üreticilerin yer aldığı
asimetrik bir yapıya neden olması üzerinde durulacaktır.
Küreselleşmenin etkisiyle baş gösteren ulusal politika
alanlarındaki daralma ise, uluslararası piyasalardaki
asimetrik yapı içerisinde varlık göstermeye ya da mevcut
konumlarını iyileştirmeye çalışan GOÜ’lerin karşısındaki
en önemli sorun alanıdır. Belirtmek gerekir ki, ulusal
politika alanının daralması, çok boyutlu ve çok geniş bir
konu olması nedeniyle, bu çalışmada, yalnızca
uluslararası piyasalarda gelişen asimetrik yapı
çerçevesiyle sınırlı olarak, küreselleşen üretim, ticaret ve
rekabet bağlamında ele alınacaktır.

II. ÜRETİMİN KÜRESELLEŞMESİ VE
GETİRDİKLERİ

Emeğin kontrolü gereksinimi nedeniyle, üretimi
süreçlerine bölüntülemeyi olanaklı kılan teknolojik
gelişmelerin de yardımıyla hızla esnekleşen üretim
organizasyonu, üretimin küreselleşmesinin de önünü
açmıştır. 1980’lerden itibaren üretim, küresel değer
zincirleri biçiminde örgütlenmeye başlamıştır. Değer
zinciri, bir ürünün tasarımından, üretiminin çeşitli
aşamalarından, nihai kullanımına ve hatta satış sonrası
hizmetlerine dek yapılan tüm faaliyetleri kapsar [1].
Tasarım, üretim, pazarlama, dağıtım, nihai tüketiciye
destek gibi faaliyetler buna dâhildir. Değer zincirinin
yönetişimi, üretimin her aşamasına ilişkin teknoloji,
finans ve insan kaynaklarının tahsisini ve akışını
belirleyen güç ilişkileri demektir. Üretim aşamalarının,
daha uygun koşullarla gerçekleştirilebilecekleri başka
ülkelere kaydırılmasıyla, değer zincirleri, küresel bir
örgütlenme yapısına geçmişlerdir.

Küresel değer zincirlerinin, en yukarıda ana firma
olarak adlandırılan az sayıda birkaç ÇUŞ’in bulunduğu,
piramidi andıran hiyerarşik bir yapısı vardır[2]. Üretimin
küreselleşmesiyle birlikte, ÇUŞ’lerin, giderek imalattan
çekildikleri ve küresel ağlarda planlama ve yönetime
yöneldikleri gözlenmektedir [1]. ÇUŞ’lerin ölçekleri
konusunda bir örnek verecek olursak, en büyükler
arasında yer almayan Japon ITOCHU firmasının 74
ülkede 138 ofisi bulunmaktadır. Bu firma, gıda, restoran

zinciri, tekstil ve güneş enerjisi dâhil, birden çok değer
zinciri yönetmektedir [3].

Piramit biçimli bu hiyerarşik sıralamada, ana
firmayı birinci kuşak tedarikçiler izlemektedir. Bunlar,
üretimin teknoloji geliştirme ve tasarım aşamalarında ana
firma ile birlikte çalışan, büyük ya da orta ölçekli, az
sayıda “ayrıcalıklı” tedarikçidir. Öte yandan, piramidin
altına yaklaşıldıkça, firmaların ölçeklerinin küçüldüğü,
teknolojik uzmanlık düzeylerinin gerilediği ve
aralarındaki rekabetin arttığı görülmektedir. Piramidin
aşağılarına inildikçe,  değer zincirindeki yerlerini
korumak için kıran kırana fiyat rekabeti yapmak zorunda
kalan küçük üreticiler dikkat çekerler [2]. Bu çerçevede,
Gereffi, 1980’lerde ortalama bir Japon otomobil
firmasının arz zincirinde 170 birinci kuşak, 4.700 ikinci
kuşak ve 31.600 üçüncü kuşak tedarikçi bulunduğunu
belirtmektedir [4].

Sacchetti ve Sagden, küresel değer zincirleri içinde
bir yelpazenin iki ucunda yer alan başlıca iki yönetişim
tipinden söz etmektedir [2]: 1- karşılıklı bağımlılık ağları,
2- yönlendirme ağları. Küresel değer zincirinin piramit
biçimli örgütlenmesi içinde yukarıdan aşağı inildikçe, bu
iki yönetişim tipinin farklı karışımları söz konusu olur ve
yönetişimin ağırlıklı yapısı karşılıklı bağımlılıktan
yönlendirme ağlarına kayar. Karşılıklı bağımlılık
ağlarında,  aktörler farklı yetenekler ve ağırlıklarla da
olsa, stratejik karar alma süreçlerine katılabilmektedir.
Yönlendirme ağlarında ise, ana firma hariç tüm diğer
aktörlerin stratejik kararlarda hiçbir etkisi
bulunmamaktadır. Küresel değer zincirinin hiyerarşik
yapısı içinde ilişkiler ya ana firma ve birinci kuşak
tedarikçiler arasındaki gibi “karşılıklı bağımlılık”
temelinde ya da başlıca sözleşmeci ve piramidin alt
basamaklarında bulunan alt sözleşmeliler arasında olduğu
gibi yönlendirme temelinde yürütülmektedir.

Bu çerçevede, piramidin alt bölümlerinde, ürün ve
süreçlerdeki standartlaşma düzeyine göre, üç çeşit tedarik
ilişkisi tipinden söz edilebilir [1]: 1-“anahtar teslim
tedarikçi”, çeşitli müşterilere hizmet verebilecek esnek
makineler kullanarak, alıcıya göre ayarlanmış mallar
üretmektedir. 2-“mahkûm tedarikçi”, alıcıya özgü
makinelerde standart olmayan mallar üretmektedir. 3 -
“standart mal tedarikçisi”, dirsek temasına dayalı piyasa
ilişkileri içinde, standart mallar sağlamaktadır.

Bir küresel değer zincirinde, ana firma
konumundaki ÇUŞ’ler için üretimi bölüntüledikleri her
aşamaya yönelik olarak iki türlü strateji olasıdır:
içselleştirmek ya da dışsallaştırmak. Firma, özellikle
teknolojik bilgiyi içerde tutmak amacıyla uluslararası
üretim sürecinin bir aşamasını ana firma ve şubeleri
olarak örgütleyerek doğrudan yabancı yatırımlar
biçiminde içselleştirmek yoluna gidecektir. Tedarikçiler
arasında rekabet varsa ya da böyle bir rekabeti yaratmak
olanaklıysa, ana firma üretim aşamasını dışsallaştırmayı
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tercih edecektir. Dışsallaştırma stratejisi, özellikle
piramidin alt basamaklarında, tedarikçiler arasında fiyat
rekabetini teşvik ettiği ve tedarikçiler karşısında ana
firmaya tekelci konumu sağladığı için tercih
edilmektedir[5]. Böylelikle, küresel değer zincirleri,
uluslararası piyasalarda asimetrik güç ilişkilerine dayanan
bir yapıya yol açmaktadır. Küresel değer zincirlerinin üst
basamaklarında marka sadakati, ölçek ekonomileri,
teknoloji, yenilikçi tasarım ve pazarlama metotları vb.
yüksek giriş engellerinin bulunması, aşağıdaki
halkalarında ise giriş çıkışın serbest olması, üreticilerin
birbirleri yerine kolaylıkla ikame edilebilmesi, ortaya
çıkan bu asimetrik yapıyı sürekli kılmaktadır [5]. Öte
yandan, sermaye hareketliliğinin de, düşük ücretli yerler
arasında ikame olanaklarını arttırarak asimetrinin
derinleşmesine hizmet ettiği söylenebilir.

Firmaların dışsallaştırma stratejileri, dışarıya iş
verme biçiminde ve alt sözleşme ilişkileri çerçevesinde
yürütülmektedir. Alt sözleşme, üretimin işletme dışında
gerçekleştirilmesi anlamına gelir [6]. Alt sözleşme
ilişkilerinin yaygınlaşmasında; tarifelerin indirilmesi,
ulaştırma ve bilişim alanlarında yaşanan teknolojik
ilerlemeler, ürün standartlarının gelişmesi, hizmetler
ticaretinin serbestleştirilmesi ve yeni finansal hesaplama
biçimlerinin gelişmesi gibi gelişmelerin etkili olduğu
düşünülmektedir [6]. Alt sözleşmeli, sözleşmecinin ürüne
ilişkin teknik ve ticari şartlarını sağlamak zorundadır.
Aynı firma, çeşitli müşterilerin alt sözleşmelisi
olabileceği gibi, kendisinden daha küçük firmaların
sözleşmecisi de olabilir.

Ancak, küresel değer zincirlerinin hiyerarşik
örgütlenmelerinden ötürü, firmalar arasındaki ilişkiler,
tamamen gönüllü gibi görünseler de, gerçekte ekonomik
güç ilişkileri temelinde biçimlenen hukuki sözleşmelerle
düzenlenmektedirler [2]. Sacchetti ve Sagden, ekonomik
gücü “bir aktörün/aktörler grubunun, diğerlerinin
isteksizliğine ve direncine rağmen, kendi arzu ettiği geniş
çaplı politikaları ve hedefleri belirleyebilme yeteneği”
olarak tanımlamaktadır [2]. Küresel değer zincirlerinin,
teknoloji gereklerinin düşük olduğu aşağıdaki
halkalarında çok sayıda tedarikçi bulunduğundan,
sözleşmeci, fiyat ve teslim zamanları konusunda
kolaylıkla baskı yapabilir ve gerek gördüğünde bir alt
sözleşmelinin yerine bir diğerini ikame edebilir. Zincirin
daha yukarılarında, daha ileri teknoloji gereklerine sahip
aşamalarda ise, yenilik ve yaratıcılık esas olduğundan,
üreticiler kolaylıkla birbiri yerine ikame edilemezler. O
nedenle, bu aşamalarda yer alan tedarikçiler sözleşmeci
tarafından adeta bir ortak gibi değerlendirilirler.

Alt sözleşme anlaşmalarında, yönlendirme ağları
biçiminde yönetişimin ağırlığı arttıkça, hukuken bağımsız
taraflar arasında uzlaşmaya dayanan ve belirli kontrol
haklarını tesis eden bir sözleşmeyle ekonomik güç
sınırlandırılıyor görünmekle birlikte, tarafların ekonomik
güçlerine paralel biçimde asimetrik bir yapı ortaya çıkar.

Söz konusu güç, yanlıca bazı aktörlerin diğerleri üzerinde
“güç sahibi” olmalarının ötesinde, diğer aktörlerin ve
kaynakların yerlerini değiştirerek bazı şeyleri “istedikleri
yönde değiştirme gücüne” sahip olmaları demektir [7].

Ekonomik planlama, değer zincirindeki bir ya da
birkaç aktörün elinde yoğunlaştığında, yönlendirme ve
hâkimiyet, sözleşmenin iki taraf arasında gönüllü olarak
imzalanmış olmasından bağımsız olarak, var olacaktır [2].
Karar verme sürecinin dışında bırakılanlar, ana firmaya
bağımlılarsa, ilişkiyi sürdürmek ya da ağdan çıkmak
kararını bile veremeyebilirler. Öte yandan, aktörler
arasındaki bağlar uzun dönemli ilişkilere, karşılıklılık ve
karşılıklı güvene dayandıkça, ağ içinde stratejik karar
verme gücü o kadar eşit dağılacaktır [2]. Bu da büyük
ölçüde tarafların bilgi ve öğrenme kapasitelerine bağlıdır.
İki tarafın da bilgi bakımından birbirine katacakları fazla
olduğu sürece, işbirliği yararlı olacak, ilişkide karşılıklı
bağımlılık geçerli olacaktır.

III. ASİMETRİK GÜÇ İLİŞKİLERİNİN GOÜ
ÜRETİCİLERİ ÜZERİNDEKİ ETKİLERİ

Asimetrik güç eşitsizliğinin sonuçlarını Kaplinsky
ve Morris, Dominik Cumhuriyeti’nde kot pantolon üreten
bir firma örneğinde ele almaktadır [8]. Söz konusu firma,
malzemesi ve tasarımı tamamen dışardan getirilen kot
pantolonları ucuz emek avantajından yararlanarak
dikmektedir. Yaratılan katma değer, firmanın
verimliliğini arttırarak üretim yapısında bir dönüşüm
gerçekleştirmesine yetmeyecek kadar düşüktür.

Tablo.1. Düşen Birim Fiyatlar ve Yatırımlardaki
İstikrarsızlık: Dominik Cumhuriyetinde Kot İmalatı Örneği

Hacim
(hafta başına)

Birim Fiyat
($)

Ocak 1990 9 000 2,18
Ekim 1990 5 000 2,05
Aralık 1990 3 000 1,87

Şubat 1991 Anlaşma feshedildi ve montaj
Honduras’a kaydırıldı

Kaynak: Kaplinsky, R. & Morris, M. (2002). A Handbook Of Value
Chain Research. Canada: International Development Research Centre
(IDRC), 18 [8].

Tablo.1’den izlenebileceği üzere, söz konusu
firmanın dikiş makinelerine yaptığı 150.000 USD’lık
yatırıma ve alt sözleşmesini sürdürmek için sürekli fiyat
kırmasına rağmen, küresel üretime katılarak elde ettiği
kazanç giderek erimiş, sonunda da ana firmanın kararıyla
alt sözleşmesi feshedilmiştir. Yalnız firmalar değil, fiyat
rekabeti ile küresel değer zincirlerine eklemlenmeye
çalışan sektörler ve bölgeler de bu firma örneğinde olduğu
gibi dezavantajlı ve kırılgan bir konumda
olabilmektedirler.
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III.1 Alıcı ya da Üretici Tarafından Sürüklenen
Küresel Değer Zincirleri

Belirtmek gerekir ki, küresel değer zincirleri “alıcı
tarafından sürüklenen” ya da “üretici tarafından
sürüklenen” bir nitelikte olabilirler [4,6]. Alıcının
sürüklediği değer zincirlerinde, ana firmalar büyük
perakendeciler, marketler ya da markalı imalatçılardır.
Tekstil ve hazırgiyim, ayakkabı, oyuncak, ev eşyası,
tüketici elektronikleri vb. emek yoğun tüketim malları
üreten ve ölçek ekonomilerine dayalı sanayi kollarında
hâkim olan değer zinciri türüdür. Üretim, ana firmalar için
çalışan aracıların, dünyanın dört bir tarafındaki
GOÜ’lerde bulunan küçük üreticilerle yaptığı
altsözleşmeler çerçevesinde yürütülür. Alıcının
sürüklediği değer zincirlerinde, kârlılığın kaynağı ölçek,
hacim ya da teknolojik üstünlükte değil, Ar-Ge, tasarım,
satış, pazarlama ve finansal hizmetlerin doğru
bileşimlerinin oluşturulmasında yatmaktadır [4]. Üretici
tarafından sürüklenen değer zincirlerinde ise, ana firma
konumundaki ÇUŞ’ler, üretimi, hammadde ve parça
tedarikçileri ile geri, dağıtım ve perakende ağları ile ileri
bağlantılar kurarak koordine ederler. Otomobil, uçak,
bilgisayar, yarı geçirgenler ve ağır makine gibi sermaye
ve teknoloji yoğun sanayi kollarında hâkim olan değer
zinciri türüdür. Kârlılık büyük ölçüde teknolojik
üstünlüğe, yenilik ve tasarım geliştirebilmeye bağlıdır.

Gereffi, her iki tür değer zincirinde, ana firmaların
kendilerini farklı giriş engelleri ile koruduğunun ve
bunlardan kaynaklanan farklı rantlar elde ettiğinin altını
çizmektedir [4]. Bu çerçevede, alıcının sürüklediği değer
zincirlerinde, firmalararası ilişkilerden kaynaklanan
ilişkisel rantlar, kotalar vb. ticaret politikası rantları ve
ürün farklılaştırmaya dayanan marka rantları söz konusu
olmaktadır. Üreticilerin sürüklediği değer zincirlerinde
ise, Ar-Ge, patent vb. teknoloji rantları ve esnek üretim,
tam zamanında üretim vb. üretimin örgütlenme yapısına
ilişkin organizasyonel rantlar önem taşımaktadır.

Küresel değer zincirlerinin uluslararası piyasalarda
yol açtığı asimetrik yapının, alıcı tarafından sürüklenen
değer zincirlerindeki etkilerine örnek olarak Vorley ve
Fox’un geniş hacimli tarımsal ürünler, Gereffi ve
Frederick’in ise hazırgiyim (apparel) üzerine yaptıkları
çalışmalar ele alınabilir.

Vorley ve Fox, buğday, kahve, kakao, şeker gibi
farklılaşmamış, geniş hacimli ve depolanabilir nitelikteki
tarımsal ürünlerin küresel ticaretini konu almışlardır. Bu
ürünlerin piyasalarında az sayıda alıcı ve çok sayıda satıcı
bulunur ve yapısal olarak aşırı üretim, ticaret hadlerinin
düşmesi ve istikrarsızlık sorunları yaşanmaktadır. Az
sayıdaki alıcı firma, büyüklükleri sayesinde üretim,
ticaret, işleme ve pazarlama üzerinde hâkimiyet
kurmuştur. Geniş hacimli tarımsal ürünler küresel değer
zincirlerinde ana firma konumunda olan bu ÇUŞ’ler,
piyasa hakkında geniş bilgi sahibi olduklarından ve çeşitli

kaynaklardan mal alabildiklerinden, fiyat ve kaliteye
ilişkin risklerden kendilerini koruyarak piyasa gücü
edinirler.

Vorley ve Fox, bu ÇUŞ’lerin, kârlılıklarını
arttırmak ve piyasadaki belirsizliklerden korunmak için
çeşitli stratejiler geliştirdiklerini belirtirler [9]. Bu
çerçevede, Heintz ve Dole gibi bütünleşik ürün şirketleri,
üretimden çok dağıtım, marka yönetimi ve pazarlamaya
yönelmektedir. Bu firmalar üretimlerini, risk yönetimi,
ürünün kalite güvencesi ve kaynağının takip edilmesi gibi
amaçlarla, “tercihli tedarikçiler” ile alt sözleşmeler
yaparak gerçekleştirmektedirler. Cargill, ADM vb. diğer
uluslararası şirketler ise, hem üretici ülkelerde doğrudan
yerli üreticilerle geri bağlantılar kurarlar hem ikame
mallarla ilgilenirler. Örneğin Cargill, hem şeker hem de
buğday ve mısır temelli tatlandırıcılara yatırım
yapmaktadır[9].

Gereffi ve Frederick ise, çalışmalarında hazırgiyim
küresel değer zincirindeki asimetrik güç ilişkilerini ele
almışlardır. Bilindiği üzere, 1970’lerin başından itibaren,
GÜ’lere yapılan hazırgiyim ihracatı, her ülkeye belirli
ihracat kotaları tanıyan Multi-fiber Anlaması (MFA)
kapsamında yürütülmekteydi. Bu çerçevede, Hong Kong,
Güney Kore ve Çin’in kotalarının dolması üzerine, alt
sözleşmeler, kotaları boş olan diğer düşük ücretli
Bangladeş, Sri Lanka ve Vietnam gibi ülkelerin
tedarikçilerine yönelmiştir [10].

Bu küresel değer zincirinde de en kârlı halkalar
doğrudan üretimle değil, tasarım, markalaşma ve
pazarlamayla ilgili olanlardır. GOÜ’ler arasında ana
firmaların yatırımlarını ve alt sözleşmelerini çekebilmek
üzere girişilen rekabet sonucunda, tedarikçiler son derece
düşük kâr marjlarıyla çalışmaktadırlar. Bu da daha üst
halkalara geçebilmeleri için sektörde gerekli
iyileştirmeleri yapabilmeleri önünde ciddi bir engel teşkil
etmektedir [10].

DTÖ’nün kurulmasıyla tüm kotalar kaldırılırken,
temelde, başta ABD ve AB olmak üzere GÜ’lerin yerli
sanayilerini korumak üzere tasarlanmış olan MFA’nın
öngördüğü kotaların 2005 yılına kadar sürmesi ve
tamamen kaldırılmalarına yönelik geçiş aşamasının da
ancak 2008’de tamamlanması kararlaştırılmıştır. Bu
çerçevede, 2008 yılında bu küresel değer zincirinde bir
dönüşüm baş göstermiştir. Gereffi ve Frederick, MFA
kotalarının 2008’de tamamen yürürlükten kalkması ile
birlikte, hazırgiyim küresel değer zincirinde ana
firmaların pazarlama ve markalaşma eğilimlerinin
güçlendiğini belirtmektedir. Bu nedenle, ana firmaların
doğrudan üretimle olan bağlarının daha da zayıfladığı, ana
firma ve tedarikçiler arasında üretimin koordinasyonu
aşamasını üstlenen aracıların ağırlığının arttığı, imalat ve
lojistiğin tamamına vakıf, hem düşük maliyetli, hem
kaliteli ve esnek, tam donanımlı tedarikçilerle uzun
dönemli stratejik ilişkilerin kurulduğu yeni bir yapıya
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geçilmektedir [10]. Ayrıca, 2008 küresel krizinin yarattığı
finansman sorunlarının etkisiyle, ana firma ve birinci
kuşak tedarikçilerin, nitelikli tedarikçilerini kaybetmemek
adına, bu işletmelere finansal destek sunmaya başladıkları
gözlenmektedir [10]. Bu durumun, tedarikçilerin küresel
değer zincirine bağımlılığını arttıracağı açıktır.
Üretimdeki bağımlılıklarının yanına bir de finansal
bağımlılık eklenmektedir.

Öte yandan, Vorley ve Fox, alıcının sürüklediği
değer zincirlerinde gönüllü standartlar, kodlar vs. giriş
engelleri bulunduğunu da belirtirler[9]. Getirilen özel
standartlar, ciddi giriş engeli yaratmaktadır. Üreticilerin
gerekli denetim ve sertifikalar için masrafları kendilerinin
üstlenmesi istendiğinde, büyük şirketlerin kolayca
altından kalkabilecekleri bu maliyetler, küçük üreticiler
için altından kalkamayacakları boyutlarda olabilmektedir.
Örneğin, AB’nin istediği EUREP-GAP belgesi, tarlaların
yıllık denetimini öngörmektedir [9]. 450€ olan bu
denetimin maliyetini üstlenmek, Ghana’lı bir küçük
üretici için belki kârının %70’ini yitirmesi anlamına
gelebilmektedir. Belirtmek gerekir ki, tekstil ve
hazırgiyimde de işgücünün çalıştırılma koşulları ve çevre
standartlarının korunması yönünde küresel bir kamuoyu
baskısı bulunmaktadır. ÇUŞ’ler, belli bir fabrikadan
yaptıkları alımları o fabrikanın toplam üretiminin %30-
70’i arasında sınırlandırarak [10,11], bu standartları
gözeten tedarikçileri tercih ederek ya da benimsedikleri
etik davranış kurallarını uygulamanın maliyetini
tedarikçilere yıkarak [12] kendilerini bu sorumluklardan
sıyırmaktadır.

Belirtmek gerekir ki, ÇUŞ’ler ilksel mal
piyasalarındaki istikrarsızlığa karşı çeşitli stratejilerle
kendilerini koruyabilmekteyken, devletin ilksel mal
piyasalarına müdahaleden çekilmesi, geleneksel güvenlik
ağlarının böylece ortadan kalması ve Uluslararası İlksel
Mal Anlaşmaları’nın terk edilmesi sonucu, küçük
üreticiler bu piyasalardaki belirsizlik ve dalgalanmalarla
baş başa kalmışlardır. Bu durum onları, küresel alıcılar
karşısında daha zayıf düşürmektedir. Benzer biçimde,
hazırgiyim küresel değer zincirindeki ana firmalar,
çalıştıkları tedarikçi ve aracıları çeşitlendirmekte, başta
Çin olmak üzere belirli bir ülke ya da bölgeye olan
bağımlılıklarını azaltabilmekte, küresel değer zincirinin
yapısını yeni gereksinimleri doğrultusunda
biçimlendirebilmektedirler. Oysa dünyanın dört bir yanına
saçılmış durumdaki binlerce küçük ölçekli tedarikçinin
fazla bir seçim şansı bulunmamaktadır. Örneğin MFA
sonrası süreçte, nitelikli tedarikçilerin öne çıkması ile
ucuz emeğe dayanan, çok sayıda niteliksiz tedarikçi
küresel değer zincirinden kopmaktadır. Bu durum, tekstil
ve hazırgiyimde bu çeşit bir ihracat bağımlılığı içinde
olan GOÜ’lerde işsizlik ve yoksulluk oranlarında önemli
artışlar olacağına işaret etmektedir.

Alıcının sürüklediği küresel değer zincirlerinde
üreticiler, piyasada birkaç alıcı olsa da, sonunda

kendilerini tek bir alıcının alımına ya da siparişlerine
büyük ölçüde bağlanmış “mahkûm tedarikçiler”
konumunda bulurlar [9]. Bu durum, geniş hacimli
tarımsal ürünlerin küresel ticaretinde, büyük miktarda
mahsulün “peşin parayla ticaret” yerine sözleşmeler,
pazarlama anlaşmaları gibi metotlarla satılmasına yol
açmaktadır. Hazırgiyimin küresel ticaretinde de, fiyat,
tedarikçi ve aracı arasında yapılan ikili anlaşmalar
doğrultusunda belirlenmektedir. Böylece, fiyatın, ticaret
anında belirlendiği geleneksel peşin parayla ticaret
piyasaları ortadan kalktığından, “piyasa fiyatını
öğrenmek” olanağı da kalmamaktadır.

Üreticinin sürüklediği değer zincirleri konusunda
yapılan çalışmalarda, kuşkusuz en çok ele alınan sektör
otomotiv olmuştur. Bu çalışmalar içinden, örneğin
Rutherford ve Holmes’ün çalışmasında, orijinal parça
imalatçısı ÇUŞ’lerin Kanadalı tedarikçiler üzerindeki
etkileri, değer zincirindeki güç ilişkileri bağlamında ele
alınmıştır. Çalışmada, tedarikçilerin üstlendikleri üretim
aşamalarının, bir aracın toplam üretim maliyetlerinin
%75’ini oluşturduğuna dikkat çekilmektedir [7]. O
nedenle, söz konusu ÇUŞ’lerin, üretim maliyetlerini
düşürmek üzere yöneldikleri “küresel fiyat” stratejileri
doğrudan tedarikçileri etkilemektedir. Bu çerçevede, ana
firma konumundaki ÇUŞ’lerin maliyetleri düşürme
yönündeki baskıları karşısında Kanadalı tedarikçiler bir
anda kendilerini, düşük teknolojili parçaların üretiminde
Çin ve diğer GOÜ tedarikçileriyle,  daha yüksek
teknolojili parçalarda ise Japon, Alman ve Portekizli
tedarikçilerle rekabet etmek durumunda bulmuşlardır [7].
Rutherford ve Holmes’ün çalışmasında, ÇUŞ’lerin,
Kanadalı tedarikçilerin geliştirdikleri yenilikleri bile,
onlardan daha ucuza üretebilecek başka ülkelerdeki
tedarikçilere aktardıkları belirtilmektedir [7]. Bu durum,
gelişmiş bir ülke olan Kanada’nın küçük ölçekli
üreticilerinin bile, tekelci gücüne sahip ÇUŞ’ler
karşısında aciz kalabildiğini ve değer zincirindeki
ilişkilerin kolayca baskıcı bir hal alabildiğini gözler önüne
sermektedir.

Küresel değer zincirlerinin, alıcı ya da üretici
tarafından sürüklenen bir biçimde örgütlenmesi, ana firma
ve birinci kuşak tedarikçilerin stratejilerini ve elde
ettikleri rantların türlerini etkilemektedir. Ancak, türü ne
olursa olsun, küresel değer zincirlerinde, piramidin üst
basamaklarında karşılıklı bağımlılık ilişkileri hüküm
sürmekte, sorunların çözümlenmesinde işbirliği
yapılmakta iken, piramidin alt basamaklarında, alt
sözleşmeli tedarikçiler, birbirleri yerine kolayca ikame
edilebileceklerini bildiklerinden, ana firma ya da birinci
kuşak tedarikçiler tarafından kendilerine dayatılan
koşulları kabul etmekten başka çare bulamamaktadır.

III.2. E-Piyasalar

Günümüzde bilişim teknolojileri, belirli
endüstrilere ilişkin ya da çeşitli endüstriler arasında mal
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ve hizmet sağlamaya yönelik olarak elektronik piyasalar
oluşturulmasına olanak sağlamaktadır [6]. Elektronik
piyasalar, büyük ölçüde “alıcının sürüklediği” bir nitelik
taşımaktadırlar. Sözleşmeci ÇUŞ’ler kendi e-piyasalarını
oluşturmuşlardır ve buralarda küresel mal zincirlerinde
çalışan ya da bu zincirlere katılmak isteyen tedarikçileri,
diğer rakiplerinin ne verdiğinden habersiz olarak en düşük
fiyatı vermek için birbirleriyle rekabet etmeye
zorlamaktadırlar. Çoğu küçük üretici e-piyasalarda fiyat
belirleme vb. rekabet karşıtı davranışlara maruz
kalmaktan korkmaktadır [6].

Belirtmek gerekir ki, e-piyasaların “tüketiciye
yönelik” (business to consumer, ya da kısaca B2C) ve “işe
yönelik” (business to business, ya da kısaca B2B) olmak
üzere iki türü bulunmaktadır. Doğrudan tüketiciye satış
yapan perakendeciler olmaları nedeniyle, Amazon.com
vb. “tüketiciye yönelik” e-piyasalar kamuoyu tarafından
daha fazla tanınıyor olsa da, 2003 yılında “işe yönelik” e-
piyasaların işlem hacmi, “tüketiciye yönelik” e-
piyasalarınkinin on katına ulaşarak, 4 trilyon USD’ı
bulmuştur [4].

“İşe yönelik” e-piyasaların ilki olan Covisint,
Şubat 2000’de General Motors, Ford ve DaimlerChrysler
arasında bir ortak girişim olarak kurulmuş ve daha sonra
Renault/Nissan’ın da katılımıyla Ekim 2000’de faaliyete
başlamıştır. Bu ortak girişime online software geliştirmek
üzere Commerce One ve Oracle da teknoloji ortağı olarak
katıldılar [4]. Böylece, iki büyük bilişim firmasını da
yanına alan dört büyük otomotiv firması, ilk “işe yönelik“
e-piyasayı, aynı zamanda ilk “endüstrinin ileri
gelenlerince idare edilen” (industry-led) piyasa olarak
kurmuş ve 60.000 tedarikçiyle olan geri bağlantılarını bu
piyasa üzerinden yürütmeye başlamıştır [13].

Belirtmek gerekir ki, e-piyasaların, katalogların
basılması ve taranması, sayısız telefon görüşmeleri,
fakslar, sipariş emirleri vb. işlemlerin tamamını elektronik
akış sürecine dönüştürmelerinden ötürü, maliyetlerde %5-
%15’lik bir düşüş sağlamaları beklenmektedir. Ancak, bu
piyasaların, endüstrinin ileri gelenleri tarafından, fiyatı
yönlendirmek olarak ifade edilebilecek olan “piyasa
gücü” sağlamak için kullanılması da olası görülmektedir
[13]. Çünkü endüstrinin ileri gelenleri tarafından
yönetilen bir e-piyasada, tek tek firmaların
erişemeyecekleri miktarda enformasyona ulaşmak olanağı
doğmaktadır ve piyasanın önemli bir bölümü üzerinde
hâkimiyet kurulmaktadır. Bu durum, alıcı/satıcıların fiyatı
belirlemek için danışıklı dövüş yapmasına olanak
vermektedir. Özellikle ters mezatlarda, az sayıdaki
alıcının, satıcıları birbirine karşı oynatarak, işi kapmak
için düşük fiyat vermelerini sağlamaları söz konusu
olmaktadır. Bu çerçevede, örneğin, bir şirket başkanının
ters mezat yöntemiyle bazı parçaların tedarik
maliyetlerinde %42’lik düşüş sağladıklarını ifade etmesi
[13] kaygı vericidir. Çünkü bu durum, şirketin

etkinliğindeki artışa olduğu kadar, söz konusu parçaların
tedarikçilerinin gelirlerindeki düşüşe de işaret etmektedir.

Stajer’in de belirttiği gibi, ortak girişimler ve
karteller arasındaki sınır çizgisi, rekabetçi yararlar ve
zararlar dengesinde yatmaktadır [13]. Ortak girişimlerde,
rekabet karşıtı etkilerin ortaya çıkabileceği, ama bunların
etkinlikteki artışın ve ortaya çıkan rekabet yanlısı etkilerin
gerisinde kalması beklenmektedir. Kartellerde ise, bu
olumlu etkiler ortaya çıkmamaktadır. Öte yandan, rekabet
otoritelerinin yetkilerinin, kendi ülkelerindeki iç piyasada
rekabeti korumak olduğu gözden kaçmamalıdır. Küresel
değer zincirlerinin yönetişiminde, ana firmalarca
geliştirilen küresel e-piyasalar, bu ÇUŞ’lerin etkinliğini
arttırmakta ve büyük ölçüde GÜ’lerin tüketicilerine
hizmet veren küresel piyasalarda, ürün kalitesi, çeşitliliği
ve fiyatlar bakımından kazançlar sağlamaktadır. Ancak
diğer yandan, alıcı/satıcı gücünün kullanılmasıyla, rekabet
karşıtı etkilerin GOÜ’lerin küçük üreticileri üzerinde
ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu çerçevede,
örneğin ABD Federal Ticaret Komisyonu’nca yapılan
incelemede, başka ülkelerde ortaya çıkan zarar göz ardı
edileceğinden, bu piyasaların rekabeti bozmadıkları
sonucuna varılacaktır.

III.3. Alıcının Gücü Sorunu

Belirtmek gerekir ki, değer zincirleri başlangıçta
ulusal kaynaklara dayalı bir yapıda oluşturulmuşlardır.
Örneğin, Wal Mart 1962’de kurulduğunda, mallarını en
ucuz yerli üreticiden almaktaydı. Alım yaparken daha
düşük fiyat ödeyebilmek için yerli tedarikçileri birbirine
kırdırmaktaydı [14]. Değer zincirlerinin henüz ulusal
sınırlar içinde oldukları bu dönemde, ana firma da
tedarikçiler de aynı ülke içinde ve benzer kanunlara
tabiydiler, tüketiciler de tedarikçiler de aynı devletçe
gözetilmekteydiler. Ancak, bu dönemde bile, imalatın
ülke içinde işçilerin örgütlenmesinin zayıf ve işgücü
maliyetlerinin daha düşük olduğu bölgelere yönelmesi
dikkat çekmiştir [14]. Günümüzde ise, değer zincirleri
küresel niteliktedir. Ana firmalar ve başlıca tüketiciler
GÜ’lerde, buna karşılık küçük ölçekli tedarikçiler
GOÜ’lerdedir. O nedenle, rekabetçi kazançlar GÜ’lere,
rekabet karşıtı kayıplar ise GOÜ’lere gitmektedir.

Buraya kadar anlatılanların rekabet politikası
bakımından önemi, değer zincirlerinin en tepesinde
bulunan ÇUŞ’lerin bu değer zincirinin alt basamaklarında
bir yer kapmak ya da her an kaybedebileceği bu yeri
korumak için birbirleriyle rekabet halindeki çok sayıda
küçük GOÜ firması karşısında monopsoncu konumunda
olmalarında yatmaktadır. ÇUŞ’ler, üretimi küresel değer
zincirleri biçiminde örgütleyerek, bir yandan tedarikçiler
karşısında monopsoncu konumundan yararlanarak düşük
fiyatları dayatmakta, bir yandan da tüketiciler karşısında
güçlü markalar oluşturarak ve pazarlama ağlarını ellerinde
tutarak tekelci konumuna gelmekte ve mark-up fiyatlama
ile satış yapmaktadırlar [6]. Böylece ÇUŞ’ler, her iki
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piyasada da rekabet karşıtı güçlerini kullanarak çift
porsiyon tekelci kâr elde etmektedirler. Ancak, küçük
ölçekli bir firma için, monopsoncu firmaya malını
satmamaya karar vermek; malını hiç satamamak,
monopsoncu firmaya mal satmak kararı vermek ise,
aralarındaki asimetrik güç farklılığı nedeniyle, üretim
üzerindeki kontrolünü yitirmek ve kâr marjının çok
düşmesi demek olabilir [6].

Ayrıca, ÇUŞ’lerin GOÜ’lerde yürüttükleri üretim
süreçleri, kolaylıkla bir başka ülkeye aktarılabilir nitelikte
olduğundan, GOÜ’lerin küresel değer zincirlerindeki
varlıkları son derece kırılgan olmaktadır. Böylelikle,
GOÜ firmaları mallarını bu tek ya da az sayıdaki alıcıdan
birine satabilmek, onun değer zincirinde bir yer
edinebilmek ve bu zincirdeki yerlerini koruyabilmek için,
pek çok taviz vermeye razı olacaklardır. Bu durumda,
aşırı fiyat yükselmesinden zarar gören tüketiciler değil,
aşırı fiyat kırılmasından zarar gören üreticiler söz
konusudur. Bunun sonucunda, GOÜ’lerde küçük
üreticilerin gelirlerindeki azalış karşısında, gelir
dağılımının çalışanlar aleyhine bozulması, çalışan
yoksulluğu, yatırımların azalması ve düşük istihdam
sorunları ağırlaşmaktadır. Ayrıca, bazı GOÜ’lerin içinde
bulundukları çaresizliğin boyutuna göre, eklemlendikleri
küresel değer zincirinin tepesindeki ÇUŞ’le bozuşmaktan
korktukları için, söz konusu şirketin ülkelerinde rekabet
karşıtı faaliyetlerine göz yummaları, kötü çalışma
koşullarına rıza göstermeleri de söz konusu olabilecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, rekabet politikası,
alıcının gücü konusunu yeterince dikkate almamakta,
tüketici refahına odaklanmaktadır. Oysa tedarikçiler
karşısında alıcı firmanın büyüklüğü ve piyasa gücü,
tekelden daha fazla güç anlamına gelebilmektedir [9].
Çünkü GÜ’lerdeki yüksek gelirli tüketicilerin karşılaştığı
sorunların, gelirini bu ticaretten sağlayan düşük gelirli,
küçük üreticilerin sorunları karşısında önemsiz kaldığı
söylenebilir. Uluslararası piyasalarda küresel değer
zincirlerinin yol açtığı asimetrik yapı, bizi gerek arz-yönlü
rekabet sorunları gerek rekabetin -küreselleşmeyle
kazandığı ve kolaylıkla ticaret politikası ile iç içe
geçebilen- uluslararası niteliği üzerine düşünmeye
zorlamaktadır.

Rekabet politikası, her ne kadar özel kesime ilişkin
sorunlara odaklansa da, uluslararası alanda rekabete
ilişkin sorunlar ortaya çıktığında, devletlerin kendi
ülkeleri menşeli firmaların arkalarında durdukları
görülmektedir. Özellikle küreselleşmeyle birlikte, küresel
rekabetçiliklerini korumak peşindeki GÜ’lerin,
ÇUŞ’lerini kayırıcı tutumlarının daha güçlendiği
düşünülmektedir [7]. Bu nedenle, uluslararası üretim ve
ticaret yapısında giderek derinleşen asimetri ele alınırken,
GOÜ’lerin küçük ölçekli firmalarının karşılarında,
yalnızca dev ÇUŞ’lerin değil, onların arkalarında yer alan
en gelişmiş ülkelerin bulunduğu da unutulmamalıdır.

IV. ULUSLARARASI KURALLAR, DARALAN
ULUSAL POLİTİKA ALANI VE AÇIK
KALAN KAPILAR

GOÜ’ler açısından, üretimin küreselleşmesi ile
birlikte sanayileşmenin anlamının değiştiği söylenebilir.
1980’lere dek, kabaca, mamul mallar üretmek ve üretim
ve ihracatın yapısını daha sermaye yoğun mallara ağırlık
kazandıracak biçimde değiştirmek olarak değerlendirilen
“sanayileşme” hedefi, bu tarihten sonra giderek yerini
küresel değer zincirlerinde daha üst halkalara–daha
yüksek katma değerli faaliyetlere eklemlenmek hedefine
bırakmıştır. Ancak, GOÜ’lerin küresel değer zincirlerinde
daha üst halkalara eklemlenebilmeleri, uluslararası
piyasalardaki asimetrik koşullar nedeniyle kolay değildir.
Küresel değer zincirlerinin içkin hiyerarşisinde ana firma
konumundaki ÇUŞ’ler, finansal yönetim, Ar-Ge, tasarım,
pazarlama gibi yüksek katma değerli faaliyetleri kendi
bünyelerinde tutmaktadır. GOÜ’ler, düşük katma değerli
üretime mahkûm kaldıklarından, gerekli yatırımları
yapmalarına yetecek bir sermaye birikimine
ulaşamamaktadırlar. Böylelikle, Merkez-Çevre ikiliği,
günümüzde artık mamul mallar ve ilksel mallar üretenler
olarak değil, küresel değer zincirlerinde yüksek katma
değerli üretim aşamalarını elinde tutanlar ve düşük katma
değerli aşamalara eklemlenebilenler biçiminde varlığını
sürdürmektedir.

Bilindiği gibi, küreselleşme ile birlikte, birbiri
ardınca ülkeler serbestleşme, deregülasyon ve devletin
ekonomiden çekilmesine yönelik politikalar uygulamaya
koymuşlardır. Ne var ki, zaman içinde küreselleşme
sürecinin kendisinin başlı başına bir regülasyon olduğu
anlaşılmıştır. Dünya Bankası ve IMF programlarıyla
teşvik edilen küreselleşme sürecinde para, maliye, ticaret
ve kalkınma politikaları tektipleşmiştir. Dünya Ticaret
Örgütü’nün (DTÖ) kurulmasıyla birlikte, küreselleşme
sürecinin sürekliliğini sağlayacak, geri dönüşleri ve
alternatifleri engelleyecek biçimde, ticaret ve ticaretle
bağlantılı kabul edilen pek çok alana, ulus devletler
açısından bağlayıcılığı olan ulusötesi kurallar getirilmiştir.
Bu durum, özellikle bu kuralların konulması sürecine
GÜ’ler kadar etki edememiş, “pasif kabulleniciler”
olmaktan öteye geçememiş olan GOÜ’ler bakımından
önemli sonuçlar taşımaktadır.

Ulus devletlerin –özellikle de ekonomik olarak
daha zayıf durumda olanların –hareket kabiliyetleri, diğer
bir deyişle “politika alanları” (policy space) önemli
ölçüde daralmıştır. Belirtmek gerekir ki, ulus devletin
“politika alanı”; para, maliye, dış ticaret, kalkınma, işgücü
piyasaları vb. alanları da kapsayan çok yönlü bir konudur.
Çoktaraflı, bölgesel ya da iki taraflı anlaşmalar uyarınca
getirilen bağlayıcı kuralların yanı sıra, finansal
bütünleşmenin de ülkelerin politika alanlarını fiilen
sınırlandıran bir olgu olduğu göz ardı edilmemelidir.
Sermaye giriş ve çıkışları, kur dalgalanmaları, faiz
oynamaları, borcun sürdürülebilirliği gibi sorunlar
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GOÜ’lerin dikkat ve çabalarını uzun dönemli kalkınma
hedeflerinden çekip, kısa döneme ve gündelik meselelere
yöneltmelerine neden olmaktadır. Ancak, bu çalışmada,
konunun makro ekonomik yönleri çalışmanın kapsamı
dışında bırakılarak, yalnızca küresel değer zincirleri,
kalkınma ve ticaret ile ilişkili yönü üzerinde durulacaktır.
(GOÜ’lerin daralan “politika alanı” konusunu tüm
yönleriyle en geniş biçimde ele alan bir çalışma olarak
bkz. [15]).

Günümüzde, geçmişte kullanılan pek çok politika
aletini kullanmaktan mahrum bırakılan GOÜ’lerin,
kalkınma stratejileri tasarlama ve uygulama kapasiteleri
ciddi biçimde sınırlandırılmıştır [16]. Uluslararası
örgütlerce getirilen uluslararası kurallar şirketleri değil,
hükümetlerin şirketleri sınırlandırma yetisini
sınırlandırmaktadır [17]. Böylece, GÜ’ler kökenli
ÇUŞ’ler fazla bir engelleme ve yaptırımla
karşılaşmaksızın faaliyetlerini ulus devletler arasında
istedikleri gibi organize edebilmektedir. Bu çerçevede,
gerek Wade gerek Akyüz, Dünya Ticaret Örgütü’nü kuran
Uruguay Round anlaşmalarını (TRIMS, ticaretle
bağlantılı yatırım ölçütleri, TRIPS, ticaretle bağlantılı
fikri ve sınaî mülkiyet hakları, GATS, hizmetler ticareti
ve SCM ise sübvansiyonlar ve telafi edici önlemlere
ilişkin çoktaraflı anlaşma) List’in “bir merdivene önce
çıkanın merdiveni iterek, ardından gelenlerin yukarı
çıkmasını engellemesi” metaforuna benzetmektedir
[15,17]. Ayrıca Akyüz, DTÖ kurallarıyla politika
alanlarının daralmasından en çok zarar görecek olanların,
zaten ağır borç sorunları ve sınaî yapılarının aşırı geriliği
nedeniyle umutsuz durumda olan düşük gelirli GOÜ’ler
değil, kalkınma yarışında varlık göstermeye devam eden,
orta gelir düzeyindeki GOÜ’ler olacağının altını
çizmektedir [15].

DTÖ’yle birlikte, sınaî ürünlerde ortalama olarak
bağlı tarifeler %30’un altına, uygulanan tarifeler ise
ortalama olarak %10’un biraz üstüne indirilmiştir. Akyüz,
bu oranların, bugünün GÜ’lerinin 19.yy. sonunda, henüz
sınaî olgunluğa ulaşmamışlarken uyguladıkları tarife
oranlarının çok altında olduğunu anımsatmaktadır.
Örneğin ABD’de, savaş öncesi dönemde uygulanan
tarifeler ortalama olarak %50 dolayındaydı [15]. Sınaî
ürünlere verilen sübvansiyonlar da, bugünün GÜ’lerince
henüz sınaî olgunluğa ulaşmadıkları dönemlerde yaygın
biçimde kullanılmıştır. Bunların içinde; ithal ikameci ve
ihracatçı sektörlere sunulan doğrudan ödemeler, çeşitli
vergi kolaylıkları, teknoloji ithalatı ve yatırımlarına
verilen seçici lisans tahsisleri, gerekli yatırımlar ve
ihracatın finansmanı sağlanan düşük faizli ayrıcalıklı
krediler vb. sayılabilir. Oysa SCM ile ihracatı teşvik ve
ithal ikame amacıyla, seçici olarak belli sektörlere
sübvansiyon verilmesi, ticareti çarpıtacağı gerekçesiyle
yasaklanmıştır [15]. Yalnızca Ar-Ge, bölgesel kalkınma
ve çevre korumaya ilişkin sübvansiyonlara muafiyet
tanınmaktadır.

Wade’e göre TRIMS, ticaret kurallarını ülkeler
arasında “ayrımcılık yapmamak”tan, “ticaret ve
yatırımları çarpıtıcı davranışlarda bulunmamaya”
çekmektedir. Bu durumda, GOÜ’ler yabancı firmalara
eskisi gibi yerli içerik şartı, ticaretin dengelenmesi,
ihracat şartı vb. koşullar öne süremeyeceklerdir [17].
Shadlen ise, getirilen çok taraflı uluslararası kurallar
bakımından Wade kadar karamsar değildir. Örneğin,
TRIMS’de “ticaretle bağlantılı” yatırımlar kavramının net
bir biçimde tanımlamamış olduğunun altını çizer [16].
Böylelikle, anlaşmada hangi yatırım ölçütlerinin “ticaretle
bağlantılı”, hangilerinin olmadığının belirlenmesi
GOÜ’lere bırakılmış olmaktadır. Ulusal muamele ilkesini
çiğnemeyen ve miktar kısıtlamaları getirmeyen yatırım
ölçütlerine izin verilir ve devletlerin yabancı firmaların
teknoloji transfer etmesini ya da yerli firmalarla ortak
girişimler kurmalarını şart koşabilmelerine olanak
tanınmıştır. Bu çerçevede, örneğin, giriş koşullarının
düzenlenmesinde bırakılan boşluktan yararlanılarak,
yalnızca yüksek katma değerli ürünler üretecek
yatırımlara izin verilmesi gibi açık kapılar
değerlendirilebilecektir [15].

Öte yandan Akyüz, TRIMS ile yatırımcılara karşı
yerli içerik ve ticaretin dengelenmesi gibi şartlar
dayatılması engellenirken, ne ülkelerin yatırımcıları
çekmek için her türlü teşviki sunarak “komşuyu
yoksullaştırma” politikaları uygulamalarını engelleyici ne
de ÇUŞ’lerin ticareti kısıtlayıcı davranışlarını disipline
edici herhangi bir önlem alınmadığını anımsatır [15].

Akyüz’e göre, DTÖ anlaşmaları içinde en adaletsiz
olanı ise, TRIPS’dir, çünkü teknolojinin başlıca üreticileri
GÜ’ler, başlıca alıcıları ise GOÜ’lerdir [15]. GOÜ’ler,
patent korumasını, özellikle de yabancı ülkelerce
geliştirilen yeniliklerin korunmasını, gelişmişliklerinin
oldukça geç dönemlerine erişene kadar sağlamamış olan
GÜ’lerce, yaygın ve etkin bir fikri ve sınaî mülkiyet
hakları korunması sistemine zorlanmaktadır. Bu durumun,
GOÜ’ler bakımından, teknoloji transferini çok daha zor
ve maliyetli bir hale getireceği açıktır.

Shadlen’a göre, DTÖ anlaşmaları GOÜ’ler üzerine
bir takım kısıtlar getirseler de, ülkelerin yeni üretken
kapasite yaratmalarına, karşılaştırmalı üstünlüklerini
değiştirmelerine ve uluslararası ekonomik düzende daha
üst basamaklara çıkmalarına olanak veren politika araçları
da barındırmaktadırlar [16]. Ancak Shadlen’a göre, asıl
kaygı yaratması gereken, DTÖ’den ziyade, giderek
dallanıp budaklanan bölgesel/iki taraflı anlaşmalardır.
Çünkü bölgesel/iki taraflı anlaşmalar, statik
karşılaştırmalı üstünlükler temelinde uzmanlaşmayı teşvik
etmek ve eşitsiz bir işbölümünü bu haliyle dondurmak,
muhafaza etmek eğilimindedirler [16].

Ancak, örneğin DTÖ’nün tanıdığı esneklik
derecesi ile GOÜ’lerin fiilen kullanabildikleri esneklik
derecesi, GOÜ’lerin maruz kaldıkları baskılar nedeniyle
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farklılaşmaktadır. Çünkü ABD ve AB’nin çeşitli
konularda yaptıkları doğrudan baskılar, IMF ve Dünya
Bankası’nın dayattıkları bir takım koşullar ve küresel
değer zincirlerine katılabilmek için birbirleriyle rekabet
etmek zorunda olmaları nedeniyle GOÜ’ler, DTÖ
taahhütlerinin ötesinde yabancı sermaye giriş ve çıkışının
önündeki engelleri kaldırmak, işgücünün çalışma
koşullarını esnekleştirmek vb. zorunda kalmaktadırlar.

Ayrıca, DTÖ kurallarının gerek uygulanmasında
gerek geliştirilmesinde Anlaşmazlıkların Halli
Mekanizması’nın önemli bir rolü bulunmaktadır.
GOÜ’ler, kurala bağlı bir Anlaşmazlıkların Halli
Mekanizması’ndan yarar sağlayacaklarını ummuşlardır.
Ancak, bu mekanizmayı kullanabilmeleri için davalarını
ortaya koyabilecek, konuya hâkim, yeterli bilgi ve
niteliklere sahip insan gücü eksiklikleri bulunmaktadır ve
dava süreçleri, GOÜ’ler için fazlasıyla masraflı
olmaktadır[18]. Bu durum, GOÜ’leri DTÖ nezdinde
haklarını arayabilmeleri ve DTÖ hukukunun içtihatla
geliştirilmesi sürecine katılabilmeleri bakımından oldukça
dezavantajlı bir konuma düşürmektedir.

Shadlen’a göre, bölgesel/iki taraflı anlaşmalar
GOÜ’lere DTÖ tarafından sunulamayacak özel yararlar
sağlarlar. Örneğin NAFTA, Meksika’ya, ABD pazarına
DTÖ’nün en çok kayrılan ülke kuralıyla girmekten çok
daha avantajlı bir biçimde, ayrıcalıklı giriş olanağı
sunmaktadır. Ancak, bölgesel/iki taraflı anlaşmalar çok
daha kapsayıcıdır, daha geniş bir mal ve hizmet
yelpazesini içerirler ve GOÜ’leri DTÖ taahhütlerinin de
ötesine geçmeye zorlamaktadırlar [16]. Örneğin, DTÖ,
yatırım ölçütlerini dar bir açıdan, yalnızca “ticaretle
bağlantılı” olarak ele alırken, bölgesel/iki taraflı
anlaşmalar, geniş ölçekli yatırım anlaşmaları niteliği
taşımaktadır [16]. ABD ve AB, bu anlaşmaları, diğer
ülkelerin ulusal düzenlemelerini kendilerininkine uyumlu
hale getirmek yönünde kullanmaktadır. Böylelikle
ÇUŞ’lerin, ulusal sınırlar tarafından engellenmeksizin
faaliyetlerini yürütebilmelerinin önü açılmış olmaktadır.

Ayrıca, bu makale çalışmasında vurgulanmaya
çalışıldığı üzere, GOÜ’ler ve ÇUŞ’ler arasındaki güç
asimetrisi de, GOÜ’lerin hareket alanlarının daha fazla
daralmasında önemli bir rol oynamaktadır. Örneğin,
birbiri yerine kolayca ikame edilebilecek ve kendi
aralarında rekabet halinde olan GOÜ’lerden biri çıkıp,
ÇUŞ’lere diğer GOÜ’lerin getirmediği bir teknoloji
transferi ya da ortak girişim şartı getiremeyecektir. Aynı
nedenlerle, işgücünün çalıştırılma koşullarını daha fazla
esnekleştirme ve güvencesizleştirme dışında bir yönde
düzenleyemeyecektir. GOÜ’lerin, DTÖ’ye bağlı resmi
Anlaşmazlıkların Halli Mekanizma’sı nezdinde haklarını
aramaları bile, beşeri ve maddi olanaksızlıklar nedeniyle
son derece güçken, hele uluslararası kartellere etkili bir
biçimde kafa tutmaları beklenemez. Kaldı ki, çoğu
GOÜ’nin, pek çok sektörde birden hâkimiyet kurmuş
ÇUŞ’lerin üretim zincirlerinde yer almak için birbirleriyle

rekabet ederken, istihdam yaratan ve üretim yapılarında
önemli ağırlığı olan bu şirketleri karşılarına almaya
cesaret edemeyeceği açıktır.

Belirtmek gerekir ki, henüz rekabet politikasına
ilişkin bağlayıcı uluslararası kurallar bulunmamaktadır.
Bu durum, rekabet politikası oluşturmak ve uygulamak
yönünden GOÜ’lere bir serbestlik tanımaktadır. O
nedenle, politika alanlarındaki daralmaya karşın,
GOÜ’lerin, rekabet politikalarını kendi kalkınma
gerekleri yönünde bir araç olarak kullanabilmeleri
bakımından, halen açık bir kapının daha bulunduğu
söylenebilir.

Bu çerçevede, ulusal rekabet mevzuatının ülkelerin
özel koşul ve gereksinimlerinin göz önünde
bulundurularak hazırlanmasının da, özellikle GOÜ’lerin
kalkınma çabaları bakımından büyük önemi vardır. Ne
var ki, GOÜ’lerin rekabet mevzuatları büyük ölçüde
GÜ’lerin kanunları kopya edilerek hazırlanmaktadır. Bu
bakımdan, AB’ne uyum çabası içersindeki Türkiye de bir
istisna teşkil etmemektedir. Oysa GOÜ’lerin rekabet
politikaları, küresel değer zincirlerinde daha yukarıdaki
halkalara geçebilmelerine zemin hazırlayabilecek sınaî
politikalarla uyumlu olmalıdır. Kopya kanunlar,
GOÜ’lerin özgün gereksinimlerini karşılamakta yetersiz
kalmaktadır. Örneğin Jamaika, fikri ve sınaî mülkiyet
hakları ile ilgili anlaşmalara muafiyet tanımaktadır [19].
Oysa Jamaika’da, fikri ve sınaî mülkiyet haklarını
gereksinen yerli yenilik kapasitesi bulunmadığından, bu
muafiyetin Jamaika’ya bir getirisi bulunmamaktadır.

Välilä, ekonomik politikaların birbirlerinden
kopuk “adalar” gibi ele alınmasını eleştirmektedir. Çoğu
ekonomik politikanın kendi hedefleri ve bağımsız aletleri
olmasının, aralarındaki etkileşimin göz ardı edilmesine
neden olduğunu vurgulamaktadır [20]. Kuşkusuz sınaî
politikanın gerek rekabet gerek ticaret politikası
hedefleriyle uyumlu olduğu ya da çeliştiği pek çok örnek
verilebilir. Ancak, uluslararası piyasalarda rekabet
edebilmek için öncelikle rekabetçiliğin gerektiği
unutulmamalıdır. O nedenle, öncelik sınaî politikada
olmalıdır. Rekabet politikası temelde rekabeti korumak ve
geliştirmeyi hedeflemektedir. Ancak, patent koruması ve
ölçek ekonomilerinden yararlanmak gibi, serbest rekabeti
azaltan, ama refahı arttıran durumlar da söz konusu
olabilmektedir [20]. Rekabet ve ticaret politikalarının,
sınaî politikayı destekleyici biçimde uygulanması
olanaklıdır. Bu çerçevede, DTÖ anlaşmalarında bulunan
açık kapılar kullanılabileceği gibi, rekabet kanunlarında
bazı istisna ve muafiyetlerin getirilebileceği de
anımsanmalıdır [19]. Örneğin AB, tarıma genel bir
muafiyet sunmaktadır.

Belirtmek gerekir ki, küresel değer zincirlerinde
ÇUŞ’ler tedarikçilerini dikkatle seçmektedir. Hatta iş
yaptıkları küçük ve orta ölçekli yerli tedarikçilerin
yenilikçi kapasitelerinden de büyük yarar
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sağlamaktadırlar. O nedenle, GOÜ’lerin küçük ve orta
ölçekli yerli tedarikçilerinin yenilik yapma kapasitelerini
geliştirmelerinin, eklemlenecekleri küresel değer
zincirlerinde karşı karşıya kalacakları güç asimetrisini
azaltıcı bir etkisinin olduğu düşünülmektedir [7].

V. SONUÇ

 Üretimin uluslararasılaşması, doğrudan yabancı
yatırımların yanı sıra, üretimin giderek küresel değer
zincirleri biçiminde örgütlenmesi demektir. Değer
zincirlerinin hiyerarşik yapısı, uluslararası piyasalarda
asimetrik güç ilişkilerine neden olmaktadır. Gerek
üreticinin gerek alıcının sürüklediği değer zincirlerinde,
ÇUŞ’ler maliyet düşürme baskısını zincirdeki en
güçsüzlere aktarmaktadırlar. Küresel değer zincirlerinin
aşağıdaki halkalarına inildikçe, kıran kırana rekabet ve
yerini kolaylıkla bir diğerinin alması riski artmaktadır. Bu
durum, küresel değer zincirlerinin düşük katma değerli
halkalarına eklemlenen GOÜ’leri, ÇUŞ’lere tabi
kılmaktadır.

 Küresel değer zinciri hiyerarşisinin alt
basamaklarında, özellikle alıcının sürüklediği değer
zincirlerinde arz yönlü rekabet sorunları göze
çarpmaktadır. İşe yönelik, özellikle de endüstrinin ileri
gelenlerince idare edilen e-piyasalarda da benzer sorunlar
bulunmaktadır. ÇUŞ’ler, tedarikçiler karşısında
monopsoncu konumundadır ve tedarikçileri aşırı fiyat
kırmaya zorlamaktadırlar. Rekabet hukukunun üretici
refahını da gözetmesi gerekmektedir.

 Küreselleşme ile birlikte üretim ve ticaret
akımlarına ilişkin olarak iç piyasa ve dış piyasa arasındaki
ayrım belirsizleşmiş, rekabet politikası ve ticaret
politikaları iç içe geçmiştir. “Yerli üretim” kavramı bile,
küresel değer zincirlerinin bir uzantısı olduğu için, bir
uluslararası rekabet konusu haline gelmiştir. Rekabet
politikasının uluslararası alandaki gelişmeleri yakından
izlemesi, bu alandaki sorunlara daha fazla ağırlık vermesi
gerekmektedir.

 Sermaye akımlarının serbestleşmesi, pek çok
alanda bağlayıcı uluslararası kuralların getirilmesi,
bölgesel/iki taraflı anlaşmalar ve uluslararasılaşan üretim
ve ticarette var olan asimetrik güç ilişkileri nedeniyle
GOÜ’lerin politika alanları eskiye göre ciddi biçimde
daralmıştır. Ancak, DTÖ anlaşmalarında bazı açık kapılar
bulunmaktadır. GOÜ’lerin, daha yüksek katma değerli
ürünlere kayarak, küresel değer zincirlerinde daha üst
halkalara eklemlenebilmeleri için, işlerine yarayabilecek
açık kapıları bulmaları ve bu kapıları değerlendirmenin
yeni yollarını geliştirmeleri gerekmektedir.

 Henüz bağlayıcılığı olan uluslararası rekabet
kuralları ve ulusötesi bir rekabet kurumu
bulunmamaktadır. Bu durumun olumsuz sonucu, rekabet

otoritelerinin uluslararası alanda yetkisiz oluşlarıdır.
Ancak, ulus devletlerin kendi rekabet hukuklarını
düzenlemek ve rekabet politikalarını uygulamak
konusunda hâlâ serbest olmaları, GOÜ’lerin kalkınma
stratejileri doğrultusunda kullanabilecekleri bir açık kapı
teşkil etmektedir. O nedenle, GOÜ’lerin kendi ulusal
kalkınma gereklerine yanıt verecek bir rekabet hukuku
oluşturmaları ve rekabet politikalarını uygulayacak bir
rekabet kurumlarının olması gerekmektedir.

 GOÜ’lerin, kalkınma hedefleri doğrultusunda
belirledikleri ve öncelik verdikleri bir sınaî politikaları
olmalı, rekabet ve ticaret politikaları olabildiğince sınaî
politikayla uyumlu yürütülmelidir. Ayrıca, yine öncelik
verilen bir ulusal teknoloji politikası oluşturulmalıdır.

 Küreselleşmeye eşlik eden uluslararası bağlayıcı
kurallar ve uluslararası sorunlar karşısında, GOÜ’lerin iyi
düzeyde İngilizce bilen, ticaret, yatırımlar, fikri ve sınaî
mülkiyet hakları, rekabet, anlaşmazlıkların halli vb.
alanlarda hem ulusal hukuka hem uluslararası hukukun
ilgili alanlarına hem de iktisada hâkim yetişmiş insan
gücünün olması gerekmektedir. Bu açıdan Türkiye’de
özellikle DTÖ ile ilgili konularda yetişmiş insan gücünün
de, yetiştirici bir kurumun da bulunmaması ciddi bir
eksikliktir.
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