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Bu calisma, Tirkiye’de siyasallasmis birtakim mekanlarin ortaya cikis
dinamiklerini konu edinmektedir. Calisma, son dénemlerde yayginlasan
kiiltirel iktidar tartismalarina farkl bir perspektiften bakmak icin
tasarlanmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarin, “kiiltiir savasi’” seklinde
tanimlanan kdltirel iktidar ¢ekismelerini mekansal olarak analiz etmemis
olmasi, arastirmanin 6zgln niteli§i olarak sunulabilir. Arastirmada,
Cumhuriyet tarihinde temelde iki farkll kdltir anlayisinin birbirleriyle
rekabet halinde oldugu iddia edilmektedir. Bunlardan ilki, Tek Parti
déneminde kurucu ideoloji ile uyum gdsteren ve Batili bir tarzi ihtiva eden
modernlesmeci kiltiir olarak resmedilmistir. ikincisi ise 1980’lerde ortaya
cikip, 2000’lerden sonra etki alani genisleyen, Yeni Osmanlici ideolojik
cerceve ile uyum gdsteren kiiltiir olarak tarif edilmistir. ilk dénemlerde
modernlesmeci kdiltiir, Osmanli kiiltiir{ ile bir gekisme halinde yerini tahkim
etmeye c¢alisirken, son dénemlerde Yeni Osmanlia kiiltiirel anlayis,
modernlesmeci kiiltiirle bir catisma yasamistir. Tek Parti doneminde yikihis
ve ¢okiis sebebi olarak takdim edilen Osmanli kiiltiirtiyle miicadele etmek
icin Koy Enstitiileri, Halkevleri ve Yatili Okullar gibi mekanlar insa edilmisti.
Bu mekanlarda gerceklestirilen organizasyonlar, Bati kiiltiir(in{i toplumsal
hayatin pek ¢ok alanina egemen kilmak icin icra edilmekteydi. 2000’lerden
sonra benzer bir amagla insa edilen yapilar ise Tek Parti déneminde -
gorece- tahkim edilen kiiltiirle miicadele icin kurumsallastiriimistir. Bu
ama¢ dogrultusunda kiiltir merkezleri; genglik merkezleri; bilim
merkezleri; kongre, fuar, miize, sergi alanlar;; Millet Bahceleri ve
Kiraathaneleri gibi pek ¢ok yapi, kékenlerini Osmanliya isnat eden kiltiir
anlayisini toplumsal hayata egemen kilmak igin tasarlanmistir. Sonug olarak
bu mekanlarin hem mimari yapisinda hem de iginde icra edilen
organizasyonlarda, Yeni Osmanlici imgelerin izlerini slirmek pekala
mumkdiinddir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltlirel iktidar, kiltlr savasi, siyasallasmis mekan,
mekan sosyolojisi.
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The Spatial Aspect of the Cultural Power Struggle: Politicizing the
Space

Abstract

This study focuses on the emergence dynamics of a number of politicized
spaces in Turkey. The study is designed to look at the cultural power
debates, which have become widespread recently, from a different
perspective. Previous studies have not analyzed spatially the cultural
power struggles defined as the culture war [Kulturkampf]. This can be
presented as the original feature of the research. In the research, it is
claimed that basically two different cultural understandings in the history
of the Turkish Republic are in competition with each other. The first of
these is pictured as a modernizing culture that harmonizes with the
founding ideology in the one-party period and includes a Western style.
Second understanding emerged in the 1980s and expanded its sphere of
influence after the 2000s, in harmony with the Neo-Ottoman ideological
framework. In the early periods, modernist culture tried to consolidate its
position in a state of contention with Ottoman culture, while in recent
periods, the Neo-Ottomanist cultural understanding has experienced a
conflict with modernist culture. During the one-party period, places such
as Koy Enstitileri [village institutes], Halkevleri [people’s houses] and
boarding schools were built to combat the Ottoman culture, which was
presented as the cause of its collapse and decay. The organizations held in
these places were carried out to dominate Western culture in many areas
of social life. Structures built for a similar purpose after 2000s is
institutionalized to combat the culture that was relatively strengthened
during the one-party period. For this purpose, many structures such as
cultural, youth, science, congress, fair, museum, exhibition centers, Millet
Bahceleri [nation gardens] and Millet Kiraathaneleri [coffee houses] have
been designed to dominate social life with the understanding of culture
attributed to the Ottoman Empire. As a result, it is quite possible to trace
the Neo-Ottomanist images both in the architectural structure of these
spaces and in the organizations performed within them.

Keywords: Cultural power, culture war, politicized space, sociology of
space.

Extended Abstract

This article focuses on the dynamics of the emergence of some politicized
places in Turkey in two historical periods, such as Halkevleri [people’s
houses], Koy Enstitlleri [village institutes], boarding schools of the
Republican era and cultural centers, youth centers, science centers, Millet
Bahgeleri [nation gardens] and Millet Kiraathaneleri [coffee houses] in the
recent two decades. It is contended that the subject discussed in the
article will have a different contribution to the study of cultural power in
Turkey. The purpose of this article is to shed a new light at the cultural
power debates that have become widespread in recent times from a
different perspective. Therefore, this study is distinguished from previous
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studies of cultural power struggles in Turkey by focusing on spatial
manifestations of cultural power.

The article is basically structured as four main parts. In the first part, it is
stated that each place has an imaginative connotation. In this part, it is
discussed how the actors who built the space leave traces of their own
ideological preferences in the space. It has been emphasized that these
traces can be observed not only in the construction of civic spaces made
by ordinary people, but also in public spaces built by the state. As a result,
with the first part, it was explained that the spaces are also political
constructs. In other words, | argue that the construction of space here is
not only something related to stone and soil, but also a political image is
carved into the concrete of spaces. Second, third and fourth parts of the
study, the political history of Turkey was evaluated in the context of
cultural power, along with politicized spaces.

In the second part, it is first discussed how the political elites of the one-
party period pursued cultural transformation through policies on space.
Therefore, the cultural dynamics of the new state, which emerged as a
result of revolutionary practice, are discussed. During the one-party
period, the political elite, which generally acted with an understanding
that rejected many aspects of the Ottoman cultural heritage, tried to
replace it with a culture adopted in the Ottoman period with another
culture. This culture, which is sometimes associated with the Kemalist
ideology, has been shaped as the product of a Western-based and
modernizing understanding. Thus, the effort to spread Western-based
culture to all areas of social life is considered as a product of the desire to
establish cultural power. Rather than discussing the multi-faceted political
efforts to construct cultural power during the single-party period, only the
politics of space is discussed. In other words, the main focus of this study
is to understand how political imaginations are reflected upon spaces and
what functions are attributed the spaces to establish cultural power. As a
result, the second part demonstrates that during the one-party period,
places such as Halkevleri, K8y Enstitiileri and boarding schools were
functional in claiming cultural power and reshaping the cultural world of
ordinary people.

In the third part of the study, the breaking points in the official ideology
were discussed with the end of the one-party period. Right-wing political
actors, sometimes defined as neo-conservative elites, started open
criticism against the outputs of the single party government after the
1950s. The highlight of this part is that the Neo-Ottomanism movement,
which began during Prime Minister Ozal especially after the 1980 coup,
gradually transformed ideological current. Although the intellectual roots
of Neo-Ottomanism can be traced back to the 1950s, the concept was first
started to spread after the 1980s whereas it can be argued that this
current also became part of the ideology of government in an
institutionalized way during the Justice and Development Party period.
Finally, it can be stated that Neo-Ottomanism was used as an instrument
of struggle with the official ideology (Kemalist Ideology) in all times. Here,
it was emphasized that the Neo-Ottoman culture was introduced against
the understanding of a Western-based culture compatible with Kemalist
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ideology. The cultural references of the Neo-Ottoman ideology itself are
taken from the Ottoman Empire.

In the fourth part of the study, the practices aiming to transform the social
life in line with the understanding of culture idealized by the Neo-
Ottomanist ideology are discussed. | stress that these moves are aimed at
eliminating the influence of cultural ideologies promoted during the one-
party period. In general, these practices designed in line with the Neo-
Ottomanist ideology, were also evaluated as a result of the effort to
transform and reclaim cultural power. These initiatives, especially during
the period of the Justice and Development Party [AKP], can also be
observed in the policies regarding specific spatial practices. Places such as
cultural, youth and science centers, Millet Bahgeleri and Millet
Kiraathaneleri, which were built extensively during the Justice and
Development Party period, were interpreted as a product of the effort to
establish cultural power. It is quite possible to trace the Neo-Ottomanist
ideology and cultural positioning in these places.

As a result, this study shows that the challenge to Ottoman culture during
the one-party period decreased significantly after the 1950s. Dissenting
attitudes that emerged after the 1950s evolved into Neo-Ottomanist
ideological thought. The Neo-Ottomanist current, which began to emerge
after the 1980s, guided governments' desire to establish cultural power.
With this purpose, a number of places were built to claim cultural power,
especially during the Justice and Development Party period. These efforts,
which were considered as a challenge to the idealized understanding of
culture in the single-party period, were never seen as sufficient by those in
power. Neither the spaces built during the one-party period were able to
dominate public life with a completely Western culture, nor the spaces
built during the Justice and Development Party were able to sufficiently
spread the Ottoman culture. Cultural life has not always been transformed
in accordance with the wishes of political authorities in an absolute sense.
In other words, such interventions might produce different or alternative
practices of appropriation or opposition. However, it does not seem
possible to argue that all these interventions have no effect on the cultural
world.
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Giris

Tarkiye’de 1950 yiinda Tek Parti iktidarinin bitmesiyle beraber (ke
siyasetinde 6nemli donisimler olduguna dair oldukga yaygin bir literatiir vardir.
Yeni siyasal ¢izgiler ve konumlaniglar, toplumsal hayatin hemen her alanin
etkilemis ve ona yeni bir form kazandirmaya baslamistir. Bu yillarda Tirkiye’deki
sag hareketler yavas yavas kurumsallasmaya baslamis ve nihayetinde bu
kurumsallasma bigimleri 1980’lerden sonra Yeni Osmanlicillik olarak da
adlandirlabilecek bambaska bir kiltiirel ve siyasal atmosfere dogru kanalize
edilmistir (Ozakinci, 2009; Calis, 2010; Davutoglu, 2013; Tokdogan, 2018). Sz
konusu siyasal doniisiime paralel olarak mekani tiretme stratejileri de degismis;
Ozellikle kamusal mekanin, mimari 6zelliklerinden islevlerine kadar pek ¢ok
alanda yeni bir zihniyetle tasarlandigi gorilmustiir. Buradaki en O&nemili
doéniisiimlerden birisi de “hakim”, “yaygin” ya da “resmi” ideoloji diye
adlandirlabilen fikir sistemlerine mihmandarlik yapan mekanlarda olmustur. Bu
acidan bakildiginda 1951 yilinda Halkevlerinin kapatilmasi ve 1954 yilinda da K&y
Enstitiileri’nin tamamiyla kaldiriimasi, bu degisim ve donilisimiin sembolik
orneklerindendir. 1950’lerde Demokrat Parti’nin bu mekansal hamleleri, stiphesiz
tas ve toprakla alakall olmanin G&tesinde, Tek Parti déneminin kdltlrel
paradigmasina  karsi  yiritilen  micadelenin  bir  boyutu  olarak
degerlendiriimektedir. Sonraki yillarda da hiikimetler, kurumsal tasarrufu
dairesinde -gorece- kendi ideolojik ve kiiltiirel diinyalarini yansitan mekanlar insa
etmislerdir. Bu durumu en iyi 6rnekleyecek mekanlar ise 6zellikle Adalet ve
Kalkinma Partisi déneminde yayginlasan kiiltir, genclik, bilim, kongre ve fuar
merkezleridir.

Cumhuriyet tarihi boyunca politik figiirler arasinda yasanan gerilimleri
siyasal ve biirokratik alana tahakkiim kurma arzusunun bir sonucu seklinde
okumak, alisilmig bir okuma stirecini ihtiva etmektedir. Ancak Cumhuriyet tarihi,
sadece politik ve birokratik alanin iktidarina talip olanlarin kendi arasindaki
cekismelerini icermez. S6z konusu siire¢, ayni zamanda kiiltirel alanda kendi
diinya gorisinid ve kdltir anlayisim hakim kilma ¢abasiin rini olarak da
okunmaya misaittir. Bu agidan bakildiginda tarihsel siire¢ icerisinde siyasal
elitlerin kiilttirel diizlemde de iktidar olmak istedikleri goriilebilir. Kiiltirel iktidar
olmak i¢in yapilan hamleler cesitli kurumsal yapilarin ve bu yapilarin nesnel olarak
cisimlestigi mekanlarin insa edilmesine neden olmustur. Gerek Tek Parti
doéneminde gerekse de Adalet ve Kalkinma Partisi ddneminde yaygin bir sekilde
insa edilen bu tir mekanlar, resmf ideoloji ajandasinin icerisindeki hakim kdiltiirel
anlayisin karsisina makbul kiltiiri konumlandirmak icin tasarlanmislardir. Bu
hegemonik yaklasim, kendinden 6nce -gérece- yayginlasan kiiltlirel anlayisin
ontinti kesmeye yonelik bir ¢aba seklinde de degerlendirilebilecek nitelige
sahiptir. Bu acidan kiiltiirel iktidar olma cabasi hakim kdltirel iktidar yikma
cabasi olarak da gorilebilir. Kiltir alaninda siyasal figiirlerin bu ¢ekismelerinin
okunabilecegi en belirgin yer ise bu dogrultuda insa edilen mekanlardir.
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Bu ¢alisma, Tek Parti siirecinde ve Adalet ve Kalkinma Partisi Doneminde
yaygin bir sekilde insa edilmeye baslanan bazi mekanlarin; nasil, neden ve hangi
saiklerle ortaya ¢ikip politik bir platforma dénistiigiint konu edinmektedir. Bu
durum ister istemez s6z konusu mekanlarin isleyisini, islevini, ruhunu ve onlar
bugiine getiren tarihsel nedenleri ele almayr gerektirmektedir. Calismada,
tarihsel siireg icerisinde sadece siyasal olarak degil, ayni zamanda kiiltiirel olarak
da iktidar olmayi arzu eden modernist ve muhafazakar birtakim siyasal elitlerin
politik tavirlani ve konumlaniglart ele alinacaktir. Calismanin amaci, Tirkiye
6zelinde kiiltiirel iktidar olmak yolunda mekanlarin politik bir sekilde nasil insa
edildigini agiga ¢ikarmaktir. Bu amag dogrultusunda Cumhuriyet tarihi boyunca
kiltiirel iktidar olmak arzusuna sahip mezkar elitlerin, birbirleri ile miicadelesinin
mekan Uzerindeki etkisine odaklanilacaktir. Burada bilhassa Tek Parti ddnemi igin
sembolik bir mahiyeti haiz olan K&y Enstitileri, Halkevleri ve yatili okullara;
Adalet ve Kalkinma Partisi donemini drnekledigi icin de kiiltir, genclik ve bilim
merkezi gibi halk egitimine tahsis edilmis bazi mekanlara odaklanilacaktir. Ciinki
21. ylizyilin Tiirkiye’sinde halk egitimine ayrilmis mekanlar, kurulug amaci itibariyle
20. ylizyillin K8y Enstitiileri ve Halkevlerine bircok noktada benzemektedir.

1. Mekansal imgenin Politik Yapisi: Seylerin Ruhunu Betona islemek

Mekan, insanin tabiat ile girmis oldugu etkilesimin dogal ve zorunlu bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki mekan, insani bir yaratim olmasi
dolayisiyla insandan ve onun psiko-sosyal sartlarindan izler tasimaktadir (Alver,
2013: 19). Adeta insanin ruhundan, dislince diinyasindan, amagclarindan ve
diinyayi algilama biciminden bir seyleri temsil etme iradesine sahiptir. Baslangig
olarak insan, kendi ruhundan bir seyleri mekana islese de sonrasinda bu ruh;
kusaklari tesiri altina alip, onlarn dénistirip, bicimlendirebilmektedir. Daha
onceleri literatiirde cogu kez isaret edildigi lizere, bu diyalektik siirecin sonucu
olarak mekan, insan Ulzerinde kayda deger bir etki birakmaktadir. Elbette ki
diyalektik siirec, insanin mekani doénistirmesi ve mekanin insani doniistiirmesi
suretinde iki farkli sekilde cereyan etmektedir. Sosyolojik literattirde bu durumun
fetisizm, seylesme, kiiltir trajedisi ya da nesnel Kkiltir gibi farkl
kavramsallastirmalarla formiilize edildigi bilinmektedir. Esasen biitiin bu farkl
kavramsallastirmalar, benzer bir kapiyr aralamakta ve insanin kendi lrettigine
digsal bir gerceklik atfedip, sonrasinda onun tesiri altina girmesini imlemektedir.

Tirkiye’de farkh politik ajandalarin ve kdltiirel konumlanislarin bir sonucu
olarak kendinde bir ruh barindiran ve bu ruhu insan hayatinin bir pargasi kilmaya
calisan; insant hem mimarisi ile hem de i¢inde icra edilen bir kisim ritlellerle tesiri
altina alip donustiiren, oldukca fazla ve farkli kamusal mekana isaret edilebilir.
Hatta mekanlarin ruhlarindaki bu farkliik bugiin bile zaman zaman bir zithg
temsil etmekte ve tabiatta imgesel anlamda bir mekan ve dolayisiyla bir kdilttir
savasina neden olmaktadir. Burada 6zellikle Osmanli’nin mirasi Gizerine kurulmak
durumunda kalan Cumhuriyet Tirkiye’si, kamusal mekanin yapisina, islevine ve
ruhuna dair yepyeni anlamlar yiiklemek egilimine sahip olmustur. Bu durum
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onceki yapilarla yeni yapilar arasinda mezkdr savasin gériinen bir imgesi haline
gelmistir. Hatta cografya (izerinde var olan Kkiiltlirel ve siyasal gerilimler,
mekansal zitliklar Gzerinden de okunabilir duruma déntismistir. Her ne kadar
Cumbhuriyet Tirkiye’sinde, Osmanlidan kalan bazi mekanlar -gérece- varligini ve
ruhunu koruyabilmis olsa da eskinin sembolik bir temsilcisi olarak bu mekanlarin
insanin anlam dilnyasini bicimlendirme glicii zayiflamistir. Diger bir ifadeyle
mekanlara yapilan midahaleler veya onlarin islevsiz hale getirilmesi, mekanlarin
insan hayatini etkileme giciini asindirmistir. Elbette ki ulus devlet, yapilan
hemen her miidahaleyi “devletin bekasi” terkibi altinda agiklamaya ¢alistig1 icin
(insel, 2014: 7-18) mekana yapilan miidahalelerin mesruiyet zemini de bu sekilde
olusturulmustur. Devletin bekasi séylemine dayanan terminoloji, yeniden insa
edilen mekanlarin, biylk oranda farkh bir formda insa edilmesini
kosullandirmistir. Béylece Osmanlidan kalan bazi mekanlar duruma gére yikilmis,
donustirilmas veya islevsiz kinmistir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca kamusal mekdna yapilan midahale biylk
oranda sirdurilmistir. Ancak bu miidahalelerin temelindeki motivasyon, tas,
toprak ya da beton ile alakal bir mesele olmanin 6tesinde, biiylik oranda bir ruh
ve kiltir ile alakall gorilmistir. Dolayisiyla ilk etapta kurucu kadrolar,
kendilerinin diinyay! algilama bicimini, yani ¢agdas ve Batili diinyanin hakikatini,
Ozellikle kamusal mekanlar vasitasiyla toplumsal hayatin bitiin alanlarina yaymak
istemiglerdir. Bu durum dogal olarak egitimle, hatta yeniden egitimle,
gerceklestiriimesi gereken bir husus olarak okunmustur. Burada okul ya da
mektep denilen alan, yeni yurttas tipinin yaratilmasi icin oncelikli bir mekan
olarak gorilmistir. Nitekim hem olgusal hem de mekansal bir gerceklik olan
medreselerin kaldirilip, K8y Enstitlileri ve yatili okullar gibi yapilarin inga edilmesi
6nemli bir husustur. Bu mekanlarda yetistirilen 6gretmen ve 6grencilerin yeni
yurttas tipolojisinin yaratiimasi icin Cumhuriyet ideolojisine yapmis oldugu katki,
kurucu aktorlerin en kokli hamlelerinden birisi olarak goériilebilir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda K&y Enstitlleri ve yatili okullarda verilen
egitimin kapsamina sadece ¢ocuklar giriyordu ve esasinda koskoca bir ulusun
yeniden insa edilmesi gerektigine inaniiyordu. Yani ¢ocuklarin disinda
yetiskinlerin de egitilmesi elzem olarak gériilmekteydi. Kurucu kadrolar bunu da
yine hem mekansal hem de olgusal bir gergeklik olan Halkevleri marifetiyle
yapmay! amaglamislardir. Burada, bog zaman etkinliklerini edilgen bir sekilde ve
toplu hallerde icra etmek gibi kdltirel bir koda sahip olan Tirk toplumunun
(Tezcan, 1993), bos zamanlarindaki organizasyonlarini yénetmek hentiz yenice
kurumsallasmaya baslayan miesses nizamin kusaklar boyunca yeniden tretilmesi
anlamina gelmekteydi. Bundan dolayidir ki Halkevleri aragsallastiriimig ve tipki
K&y Enstitileri gibi bu mekanlar da ‘yeniden insa edilen ulus paradigmasinin,
yeniden Gretimi igin’ vazgegilmez unsurlar olarak gérilmistir. Kurulus yillarinda
yapilan kamusal mekanlarda imgesel anlamda adeta yeni bir ruh ve ideoloji
gorilmeye baslamistir. S6z konusu ideoloji, bu mekanlarda, devrim pratiginin
sonucu olarak ortaya ¢ikan, yeni devlet diizenine uygun vatandas yetistirmek
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suretinde cereyan etmistir. Yeni aidiyet formlari ve devrimin modernlesmeci
paradigmasi, bu mekanlar vasitasiyla vatandaslara asilanmaya caligilmistir.
Elbette ki bu durum biylk oranda kamu binalarinda yani okullarda,
mahkemelerde, camilerde, K&y Enstitiilerinde ya da Halkevlerinde
gerceklestirilmistir. Bugtiniin Turkiye’sinden bakildiginda, Tek Parti déneminde
insa edilen kamusal mekanlarin politik bir imgeye sahip oldugu anlasiimaktadir.
Bu imge, modernist bir anlayis ile 6zdeslestiriimekte ve makbul vatandasin
insasinin ne marifeti ile olusturulmaya cahsildigini goéstermektedir. Nitekim
modernlesmeci paradigmanin kendi ruhunu s6z konusu makbul vatandasin insasi
icin olusturulan kamusal mekanlara isledigi anlasilmaktadir. Nihai olarak bu
mekanlari olusturan betonlarin icerisindeki ruh, Cumhuriyetin ve biiylik oranda
onun ideolojik konumlaniginin ruhunu temsil etmektedir. Bu ruhun Kkidiltirel
dinyada egemen kilinmaya calsiimasi, kiltiirel iktidar olma arzusunu
yansitmaktadir.

Son zamanlarda entelektiel diinyanin gtindemini olduk¢a mesgul etmeye
baslayan kdiltirel iktidar kavrami, tanimlanmasi oldukca zor bir nosyon olarak
kargimiza ¢tkmaktadir. Cakirca’ya goére (2020: 190) kdiltiirel iktidar, 6ncelikle bir
tahakkiim araci olarak goriilebilir. Ardindan, kiiltlirin ekonomi ile olan iliskisi
baglaminda da ele alinabilir. Hatta i¢ siyaseti dizayn etme, uluslararasi sistemde
One ¢ikma veya bu sistemde farklilasma ¢abasi olarak bile goérilebilir. Fakat bu
makalede kdiltiirel iktidar kavrami, ekonomi, siyaset veya uluslararasi iligkiler gibi
alanlarin 6tesinde; bir bitiin olarak diinyay! algilama bicimini isaret etmek igin
kullanilmaktadir. Clinkii sanat, edebiyat, tliketim ya da siyaset gibi hayata ve
kiiltlire dair biitiin bu temalarin, kiiltlirel iktidardan bagimsiz diistintilmesi pek
miimkin gériinmemektedir. Bu agidan kiiltiirel iktidar kavraminin 6z{, toplumsal
hayat icerisinde insanin eylem alanini ve kapasitesini belirleyen bir bilgi haritasini
yansitmaktadir. Aydinlanmadan miilhem olusan modernist anlayisin, Tirkiye’de
Kemalizm suretindeki yansimalari; bu bilgi haritasinin temel kodlarini bize
okutmaktadir. Diger bir ifadeyle Kemalizm ve onun makbul gérdigi kaltirel
anlayisin hakim kilinma ¢abasi, Cumhuriyetci kadrolarin kilttrel iktidar olma
cabasi olarak da okunabilir. Elbette bu ¢abanin mekansal tezahiirleri, kiiltiirel
iktidar cabasinin nemli bir kilometre tasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Devrimci Pratigin Mekansal Tezahiirleri: Halkevleri, K6y Enstitiileri ve
Yatilh Okullar

Cumbhuriyetin ilk yillarinda makbul vatandasin yetistirilmesi icin dncelikle
bu vatandasi egitecek mekanlari insa etmek temel bir gaye olarak gérilmdistdir.
Bu amag dogrultusunda bir¢cok kurum ve mekan ihdas edilmistir. Bu yillarda K&y
Enstitiileri mezk{r amagla vatandasin islahi i¢in organize olmug kurumlar olarak
gorilmekteydi (Yegen, 2009: 61). Burada sadece Koy Enstitileri degil; Halkevleri,
Halkodalari, yatili okullar ve 6zgiin yapist g6z 6niine alindiginda Osmanlda pek
rastlanmayan; daha bir¢cok kurum, s6z konusu gayenin bir Griind olarak
calismaktaydi. KOy enstitiileri kirsaldaki vatandaslarin egitilmesi icin 6gretmen
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yetistirirken (nitekim sonralari adi 6gretmen okulu olarak degistirilmistir),
Halkevlerinin en &nemli islevi devrimlerin telkin ve terbiye yolu ile 6zellikle
kentteki halka benimsetilmesiydi (Yesilkaya, 2009: 114). Bir baska deyisle
Enstitiiler, Tark milliyetciliginin yeterince olmadig distiniilen kdylerde resmi
ideolojinin benimsenmesi icin bir ara¢ olarak gordiltrken (Karaémerlioglu, 2009a:
286), Halkevleri buylik oranda benzer bir misyonla kentli insana odaklanmistir.
Ote yandan yatill okullar ayni amagla Dogu ve Giineydogu bélgelerindeki
cocuklarin yeni sisteme intibakini saglamak adina insa edilen total kurumlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapilarin her biri kendi icerisinde -gorece-
basarilar ve basarisizliklart ile Cumhuriyet tarihine mal olmuslardir. Yatili okullar
sonraki yillarda Cumhuriyetci birokratlarin yetismesi icin 6nemli basarilar ortaya
koysa da Koy Enstitiileri ile benzer bir amaci sahiplenen Halkevleri, kéyliyt ve
koyleri dontstiirmede pek basarili olamamistir. Ancak Halkevleri de kdéycilik
soylemiyle aydinlari ve iktidar c¢evrelerini ciddi bir sekilde etkilemistir
(Karaémerlioglu, 2009b: 296). Tim bu kurumlarin ortak amaci ise Cumhuriyetgi
ideolojik yaklasimin kdltirel iktidar olmak cabasina hizmet etmektir. Bu
dogrultuda 6zellikle resmi ideoloji cercevesinde verilen egitim, toplumun bitiin
kesimlerini doniistiirme ¢abasinin bir tirlind olarak sekillenmistir. Arzu edilen bu
doniisiim, sadece okul ¢agindaki ¢ocuklarin mesleki becerilerini kapsayan bir
donisiimden ziyade toplumun bitiin kesimlerinin diinyayr algilama bi¢imine
uzanan genis bir alani kapsamaktaydi. Bdylece kurulus yillarinda s6z konusu
yapilar, devrimci pratigin mekansal tezahdirleri olarak tesekkiil etmislerdir.

ismet inénii, Kdy Enstitiilerinin kurulmasini saglayip, Kemalist egitmenler
yetistirerek, devrimin ilkelerini halka benimsetmeye calismistir. Ne var ki inéni
daha sonralar Koy Enstitiileri uygulamasi ile "komiinist fesat ocaklari kurmakla"
suclanmistir> (Demirel, 2009: 130). Resmen 1940'da, fillen 1930'larda giindeme
gelen Koy Enstitllerinin goriinirdeki amaci, kéyli cocuklardan 6gretmenler
yetistirerek egitim yoluyla kirsaldaki toplumun yapisal déniisimiiniin saglanmasi
olmustur. Fakat Enstitller 1940'lardan bugiline kadar son derece énemli siyasal
tartismalarin  odagr haline gelmistir (Karadmerlioglu, 2009a: 286). Bu
tartismalarin icerisinde Enstitller, yer yer sagc olmakla yer yer de (asir) solcu
olmakla suclanmistir. Bir baska ifadeyle Enstitliler, Tirkiye’nin siyasal
yelpazesindeki sag-sol cetvelinin neresinde olmasi gerektigi noktasinda oldukga
fazla elestiriye maruz kalmistir. Ancak her haliikarda tartismanin taraflari, biyk
oranda, K&y Enstitllerinin kdye yeni bir insan ve is birligi modeli getirerek kdy
ekonomisinde farkli bir diizene gidisin 6nctisti oldugunu (Karaémerlioglu, 2009b:
303) kabul etmektedirler. Buradan anlasildigi gibi ilkesel olarak Koy Enstittilerinin
kurulusundaki amag, toplumsal hayatin sadece siyasal ve kiiltiirel ydniind tanzim
etmek degil, ayni zamanda ekonomik hayatin da doénistirilmesidir. Ancak Koy
Enstitlilerinin ¢ok partili hayatta yasamasi son derece zor goriiliiyordu ve bu
uygulama ¢ok uzun siirmeden durdurulmustur. Clinkl Enstitiler, Halkevleri gibi,

3 Bu durum Kemal Tahir’in Bozkirdaki Cekirdek romaninda da ironik bir sekilde islenir. Bkz. (Tahir, 2016)
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Cumhuriyet Halk Partisi iktidariyla 6zdeslestirilmis kurumlardi ve nitekim
demokratik bir yapisal hiiviyet de tasimiyorlardi. Gercekten de ismet inénii'niin
yillar sonra sdyledigi gibi, Enstitiiler ancak Tek Parti rejiminde yasayabilirlerdi
(Karadmerlioglu, 2009a: 292).

Tablo -1: K6y Enstitiilerinin bulundugu iller/ilceler (Celik, 2010: 115).

Adi/Bulundugu il Kurulus Tarihi Bulundugu ilce
Cifteler/Eskisehir 1937 Cifteler
Kizilcullu/izmir 1937 Buca
Golkoy/Kastamonu 1938 Merkez
Kepirtepe/Kirklareli 1938 Kirklareli
Akcadag/Malatya 1940 Akcadag
Akpinar/Samsun 1940 Ladik
Aksu/Antalya 1940 Aksu
Arifiye/Kocaeli 1940 Arifiye
Besikduz(i/Trabzon 1940 Besikdiizli
Cilavuz/Kars 1940 Susuz
Diizici/Osmaniye 1940 Diizici
Gonen/Isparta 1940 Gonen
Pazaréren/Kayseri 1940 Pinarbas!
Savastepe/Balikesir 1940 Savastepe
Hasanoglan/Ankara 1941 Elmadag
ivriz/Konya 1941 Eregli
Pamukpinar/Sivas 1941 Yildizeli
Pulur/Erzurum 1942 Aziziye
Dicle/Diyarbakir 1944 Dicle
Ortaklar/Aydin 1944 Germencik
Ercis/Van 1948 Ercis

Tablo -’e bakildiginda K8y Enstitiilerinin biyiik oranda tasra diye ifade
edilebilecek yerlerde kuruldugu goériilmektedir. Nitekim buralara gevre iller ve
ilcelerden de katilan &grenciler olmustur. Boylece tasra hiikmiindeki Koy
Enstitilerinin kuruldugu ilceler, kendi tasrasini da yaratmis, oraya tasranin tasrasi
konumunda olan yerlerden &6grenciler 6gretmen olmak icin gitmislerdir. Bu
durum ister istemez bu ilceleri merkeze doénilstirmis ve Enstitiler
kapandiktan/donistiikten sonra bile s6éz konusu birtakim okullar varligini
surdirmustir. Hatta sonraki yillarda kendi icerisinde liselere ya da Universitelere
doniisen bazi Enstitiiler, kurumsal hafizasi dolayisiyla cazip birer okul haline

4 Celik’in (2010) tablosunda daha kullanigh bir goriintii elde edebilmek igin birtakim diizeltmeler ve eklemeler
yapilmistir.
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gelmistir. Bu agidan bakildiginda giiniimiize kadar varligini siirdiirebilmis bazi
Enstitil binalari hem mimarisi ile hem de kurumsal hafizasiyla Cumhuriyet
ideolojisinin ruhuna dair emareleri igerisinde barindirmaktadir. S6z konusu
binalara ve yetistirdigi aktorlerin diinya goriisiine bakildiginda, burada
Cumhuriyet¢i  Bati  kdltdriinin izlerini  sirmek halen mimkindir. Koy
Enstitiilerinde yetisen ve giiniimiize kadar ulasan bazi aktérlerin diinyay: algilama
bicimi incelendiginde, s6z konusu kurumlarin kiltirel propagandasinin etkisi
daha net bir sekilde goriilebilir. Bu son kusagin, Cumhuriyete mal olmus bir saz
olarak mandolini kullanmasi, bir iktisat modeli olarak tutumlulugu hayatinin
merkezine almasi, gilindelik teknik bilgilere sahip olmasi, batili anlamda giyinmesi,
Atatrk ilkelerini siyasal anlayisinin merkezine koymasi ve hassaten Cumhuriyet
Halk Partisine olan sadakatleri, K8y Enstitiilerinin etkisini glinimiize tasiyan
unsurlar olarak okunabilir (Oztiirk, 2020; Gorgiilii Aydogdu, 2016).

Tirkiye’de tarihyaziminin politik temaydillerine gére Koy Enstitlileri ya
biiylik oranda elestirilmis ya da Cumhuriyet Tirkiye’sinin daha kaliteli ve aydinlk
bir istikamete gitmesindeki en temel unsurlar olarak gorilmistiir. Kéy Enstitiileri
tartismalarinda bu kurumlart hem 6venlerin hem de yerenlerin ortak zemini, s6z
konusu kurumlarin iktidarin ‘kiiltiirel elgiligini’ yaptigi noktadir. Yani Tek Parti
iktidari, bu kurumlar marifetiyle kendi kiiltiir anlayisini ve diinyayr algilama
bicimini vatandasa empoze etmek suretiyle herseyi ile yeni bir toplum insa
etmeyi arzuluyordu (Colak, 2017: 212). Bu husus hem ‘resmi tarih’ anlayisinin bir
uzantisi olarak eser veren hem de Yeni Osmanlici retorigi benimseyen aydinlar,
tarihgiler, siyasetciler, akademisyenler veya bu konu hakkinda fikir beyan etmek
durumunda olan aktérlerin ortak zeminde bulustugu bir nokta olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Fotograf -1: Hasanoglan Koy Enstitiisii’nden fotograflar>

5 Fotograf = 06.08.2021 tarihinde https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/keyif/hasanoglan-hatirasi-ve-koy-
aydinlanmasi-27383992 adresinden alinmistir.
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Tek parti iktidarinin Kdy Enstitiilerini agtiklari merkezelere bakildiginda;
bunlarin etnik, dinsel veya ideolojik nedenlerden dolayr resmi ideolojiyi
benimsemekte zorluk ¢eken tasra hitkmiindeki yerler oldugu goériilmektedir. Bu
durumu destekleyen en 6nemli argiimanlardan birisi, merkez diye tarif edilen
istanbul’da K8y Enstitiisiiniin acilmamasidir. Ote yandan ulus devletin insasinda
Halkevleri de en az Koy Enstitlleri kadar énemli gorevler almistir. Burada
immetcilige karst milliyetcilik ilkesi ile bir ulus insa edilmek istenmistir.
Halkevlerine yiiklenen en 6énemli gérevlerden birisi, bu "halki-milleti" yaratarak,
birlik ve beraberligi saglamaktir. Burasi hem aydinlarin hem de halkin sosyallesme
mekani olarak gorilmistiir. Ayni zamanda bu mekanlara, “asirlarin, sakat din
telakkileri” ile de miicadele etmesi adina bir misyon taninmistir (Yesilkaya, 2009:
115-117). Halkevlerinde yapilan konusmalarin temalarina bakildiginda onlarin dini,
siyasi, sanatsal ve toplumsal hayatin bircok y6niini icerdigi goriilmektedir. Bu
durum ister istemez “kiiltiirel iktidar” diye ifade edilen ve toplumsal hayatin
hemen her alaninda muktedir olmayi imleyen olgusal gerceklikle yakin bir iligki
icerisindedir. Burada bir yerden tarikat ve cemaat gibi geleneksel dini kurumlarin
Ogretileri ile miicadele edilirken, bir yerden de “adabi muaseret” terkibi altinda
yeni sosyallesme formlarinin proagandasi yapilmistir. Gergekten de normlarin
nesilden nesile aktarilmasi i¢in sosyallesmenin arzu edilir bir sekilde olmasi
gerekmektedir (Ulutas, 2020: 75) ve kurucu kadrolar, bu sosyolojik gercekligi
kesfetmislerdir. Buna dair ¢abalar, yani sosyallesmenin yonind tayin etme
cabalari, yukarida da tanimlandigr gibi kdiltirel iktidar kurma arzusu ile biiydk
Ol¢lide uyum gostermektedir.

Halkevleri ile yeni bir kamusal alan yaratilir ve liman kentlerinde, 6zellikle
de istanbul'da, yeni-modernlesmis yasam kaliplarinin rnekleri gériiliir. Askerler,
biirokratlar ve aydinlardan olusan seckinlerin igsellestirdikleri bu yasam
bicimlerinin, aliskanlklarin ve hassaten dinyayr algilama seklinin Halkevleri
araciligr ile Anadolu'ya tasinmaya calisildigr gordlir. Halkevleri yayimladiklar
dergiler, diizenledikleri konferanslar, ev veya is yasami disinda olusturduklar
yeni sosyallesme mekanlari, yeni eglence anlayislari, danslar, mizikler, tiyatrolar,
sporlar, toplantilar, calisma salonlart ve kitliphaneler araciliiyla Kemalist
disiince dinyasini halka benimsetme gorevini icra etmislerdir. Ote yandan
Halkevi binalariin hiikiimet konaklari ile birlikte Cumhuriyet meydanlarinda yer
almasi, Tek Parti déneminde, parti-devlet bltinligiintn en somut ifadesi olarak
gosterilmektedir (Yesilkaya, 2009: 114).
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Tablo -2: Subat 1949 da Halkevlerinin illere gére sayisi (Tunaya’dan akt. Arikan,
1999: 280)°.

z = 7 = 7 z £
Afyon 1 Corum 6 Izmir 22 Rize 3
Agr 4 | Denizli 20 Kars 7 | Samsun 8
Coruh 4  istanbul 17 Nigde 5  Seyhan 4
Amasya 3 | Diyarbakir 6 | Kastamonu 12 | Siirt 2
Ankara 10 Edirne 8 | Kayseri 7 | Sinop 4
Antalya 10  Elazig 4 | Kirklareli 11 | Sivas 7
Aydin 15  Erzincan 4 | Kirsehir 6 | Tekirdag 3
Balikesir 10 | Erzurum 5 | Kocaeli 12 | Tokat 6
Bilecik 7  Eskisehir 5 | Konya 29 | Trabzon 1
Bilecik 7 | Gaziantep 6 | Malatya 5 | Tunceli 3
Bitlis 3  Giresun 7 | Manisa 15  Urfa
Bolu 8 | Giimiishane 5 | Maras 6 | Van 3
Burdur 5  Hakkari 1 Mardin 7  Yozgat 7
Bursa 8 | Hatay 6  Mugla 7 | Zonguldak 10
Canakkale 7 icel 7  Mus 3  Toplam 487
Cankir 4 | Isparta 11 | Ordu 6

Tirkiye’de Halkevlerinin Devlet Tiyatrolarinin, Devlet Konservatuarlarinin,
Devlet Opera ve Balesi gibi kurumlarin kurulup, kiltiriin genel olarak
desteklenmesi (Karacasu, 2009: 334) resmi ideolojinin kiiltlrel iktidar olma
aruzusunun bir sonucu olarak okunabilir. Clinkd kiltlr, toplumsal hayatin bitiin
bir boyutunu kusatir ve iktidarlar kiiltlriin yoniind, glizergahini veya istikametini
tayin etmekte olduk¢a isteklidirler. insanin diinyay: algilama bigimini etkileyen
kiltara yonetmek, toplumsal hayati biitiin detaylar ile ydnetebilmek anlamina
gelmektedir (Akcakaya, 2020; 272-273). Nitekim mezkur kurumlarin isminin
basinda “devlet” iminin olmasi iktidarlarin, sanatsal ve kiiltlirel alana midahale
etme isteginin bir sonucu olarak okunabilir. Ne var ki “Devlet Konservatuvar”
olarak isimlendirilen ve (niversiteler biinyesinde bulunan okullarin isminden,

6 Tabloda oynamalar yapilmistir ve Halkodalarina yer verilmemistir. Clinkii Halkodalari resmi ideoloji ile irtibat
kurma noktasinda Halkevlerine gére daha az kabiliyete sahip olarak goriilmektedir.
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devlet ile girilen iliskinin mahiyeti anlasiimaktadir. Bu iliski 6yle bir boyut almistir
ki “Devlet Tiyatrolar” gibi basinda devlet imi olan birtakim kurumlari elestirmek
zaman zaman rejimi elestirmekle es tutulmustur (Yaylal, 2007: 253-254). Ozellikle
Universitelerde teknik acidan siradan bir fakiilte hikminde olan Devlet
Konservatuvarlarinin olmasi ama “Devlet Fen-Edebiyat Fakiiltesi”, “Devlet Tip
Fakiltesi” gibi terkiplerin olmamasi en azindan kurulus yillarinda devletin
sanatsal ve kiiltirel olana dair takinmis oldugu tavr géstermektedir. Gercekten
de bu kurumlar modernlesmenin ve kdiltiirel hayatin Batili motiflerle 6riilmesinin
temel enstiirimanlari olarak goériilmiis ve burada, halkin yeni toplum diizenini
i¢sellestirmesi arzulanmistir. Bu noktada Halkevleri de tipki diger kurumlar gibi o
yillarda Cumhuriyet Halk Partisinin, halkla baglarini giiglendirme c¢abasinin riini
olarak ele alinmaktadir (Yesilkaya, 2009: 113). Bu husus Tablo -2’de bulunan
yerlerin sosyolojik kosullarina ve siyasal konumlanisina bakildiginda, daha
anlasilir bir hale gelmektedir. Burada genellikle tasralarda kurulan bu kurumlarin
birincil hedefinin, “kaltirel iktidar” olmaya giden yolda siyasal kadrolara hizmet
etmek oldugu gorilmektedir.

Dil-tarih-edebiyat, sanat, tiyatro, spor, sosyal yardim, halk dershaneleri-
kurslar, kitapsaray-yayin, kdyciilik, miize ve sergi seklinde dokuz subeden
miitesekkil Halkevleri; Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin kapatilmasindan sonra 1932
yilinda kurulmustur ve Tek Parti egemenligi icinde yer almistir (Yesilkaya, 2009:
113). Ancak Demokrat Parti doneminde kapatilmistir. Halkevlerinin ardindan Koy
Enstitileri de Demokrat Parti déneminde kapatilmistir. Fakat 1960 yilinda
yeniden orglitlenmesine izin verilen Halkevlerinin, 1950 yilinda el konulan
malvarliklari tekrardan iade edilmemistir. Nitekim 12 Eylil 1980 askeri
miidahalesinden sonra bircok dernekle beraber tekrar kapatilmistir. 1988 yilinda
Uctinct defa kurulsa da (Koker, 2009:117) bugiin yaygin bir etkinliginden soz
etmek pek mimkiin degildir. Ancak gecmisteki glicii ve o giiclin bugiiniin
Tirkiye’sine etkisi tartismasiz bir sekilde ¢ok fazladir. Mesela Halkevlerinin
Tlrkiye'de yerel basmin gelismesinde cok 6nemli bir katkisinin  oldugu
bilinmektedir (Varlik, 2009: 268). Ote yandan Halkevleri, pratikte degilse bile,
teoride halkgr ideolojinin tartisildig1 ve aydinlarin halka gitmesine yardimci olan
kurumlar olarak gérilmektedir (Karadmerlioglu, 2009c¢: 283). Halkevleri ve Koy
enstitlileri kadar dikkat ¢eken bir diger mekan ise yatili okullardir. Benzer sekilde
Cumhuriyetin ulusculuk ideolojisini yansitan s6éz konusu okullar, kurucu
ideolojinin telkinlerini keskin bir sekilde icermekteydi. Yerli literatiirde yatili
okullar tzerine arastirmalar mevcut olsa da s6z konusu calismalarin biylk
oranda ya pedegojik ya da psikolojik temalari icerdigi gortilmektedir. Neredeyse
hicbir arastirma, bu okullarda duygularin sosyolojik olarak yoénetilmesine ve
hassaten degerler egitimine ciddi bir sekilde egilmemistir. Dolayisiyla literatiirde
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ortuk? [gizli] mifredat olarak gecen kavramin, 6grencilerin duygu yonetiminde
ve degerler egitiminde ne denli etkili oldugu pek tartisiimamistir.

Tiirk egitim sistemi icerisinde ulus devletin bir lriinii olarak tesekkdil eden
egitim politikalarinin, 6grencilerin sadece akademik gelisimine odaklanmadig!
artik buiylik oranda kabul edilmektedir. Sistem, 6grencilerin devletin tanimladigl
sinirlar icerisinde makbul bir vatandas olabilmesi icin de calismaktadir. Bu agidan
siyaset, kiltir ve pedogojinin kesistigi yerde makbul vatandasin ingasi igin
degerler egitiimeye ve duygular yénlendiriimeye calisiimaktadir. Nihayetinde
bircok sosyologa gére de duygu ve degerler, eylem motivasyonunun temeli
olarak gorilmektedir (Ahmed, 2014; Baker, 2018; Eduardo, 2016). Vatan millet
sevgisinden, estetik yargilara kadar uzanan bu egitim siireci, toplumsal aktoriin
olasi eylemlerinin mahiyetini belirleyen asli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum egitim sirecinde daha c¢ok ortik mifredat marifeti ile
gerceklestiriimektedir. Son kertede duygularin ydnlendiriimesi ve degerler
egitiminin radikal bir sekilde verilmesi, Cumhuriyetin kurulus yilarinda da ¢ok
yogun bir sekilde gerceklesmistir. Bu yillardaki yatih okullar etki birakmak
hususunda diger okullara goére ¢ok daha gliclii kurumlar olarak gorilmektedir.
Clinki yatili okullardaki 6grenciler, net bir sekilde yapilandirilmis kurumsal eylem
alaninin igerisinde giindelik hayatlarini siirdiirmektedirler. G6zetim ve kapatilma
streclerinin ¢ok yogun bir sekilde yasandigi bu mekanlarda, egitim ve iktidar
iliskisinin dogal bir sonucu olarak 6grenciler edilgenlestiriimektedir. Gercekten de
yatil okullar, iktidarin dgrenciler ile en yakin temasini kurdugu bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yatili okullarda gliniin hemen her saatini resmi ideolojinin yapilandirdig;
sekilde gecirmek durumunda olan &6grenciler, siradan okullardaki 6grencilere
gore cok daha edilgen bir siireci yagamaktadirlar. Gergi sonralari bu kurumlarda
onemli dl¢lide bir degisim, doniisiim ve gevseme gerceklesmisse de buradaki
Ogrenciler Cumhuriyetin kurulus yillarinda sadece okulda degil, okul disi bos
zamanlarinda da sirekli bir telkin ve tavsiye ile karsi karsiyaydilar. Cumhuriyet
tarihi boyunca burada okuyan ¢ocuklarin geneli sosyo-ekonomik sartlari itibariyle
alt gelir gurubu Uyelerinden olmuslardir. S6z konusu sinifsal habitusa sahip
cocuklarin, nadiren eve gitmeleri bir¢cok agidan onlarin gelisimlerini olumsuz
yonde etkilemistir (Cokomay, Cavdar ve Cok, 2014). Eve gidememe durumu,
egitmenler icin ¢ocuklarin adeta bir tabula rasa olarak goérilmesine neden
olmustur. Son yillarda akademik agidan olduk¢a dislik performanslar sergilese
de bu okullar, Cumhuriyetin bircok aydin, biirokrat ve sanatgisinin yetismesine

7 Bu kavramsallastirma okullardaki akademik miifredatin 6tesinde, 6gretmenlerin kurumsal dogrularla 6zdeslesmis
kendi dogrularini 6grencilere &gretmesini ifade eder. Tuvalet aligkanligindan, oturup kalkmasina kadar, birgok
alanda &grenciler bu doktrinlerle muhatap olurlar. Bu doktrinler normatif ve cogu zaman siyasaldir. Ote yandan
insanda var olan birtakim duygularin da 6znenin icinde bulundugu toplumsal kosullarla y&nlendirildigi
bilinmektedir. Bu yonlendirme egitim icerisinde 6rtiik miifredat sayesinde olmakta ve degerlerle paralel bir
sekilde olmaktadir. Boylece salt bir sevgi duygusunun, vatana yonlendirilmesi “vatan sevgisi” denilen durumu
ortaya gikarmaktadir. Yani bu goriise gore kisisel duygu potansiyelimiz yénlendiriimekte, neyi sevecegimiz ya da
sevmeyecegimiz bize 6gretilmektedir. Duygularin Kiltiirel Politikast i¢in bkz. (Ahmed, 2014).
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hizmet etmistir. Tim bu mekanlar kurucu kadronun Kkiiltiirel iktidar olma
arzusunun gerceklesebilmesi icin basat rolleri oynamistir.

Osmanl Devleti’ndeki batililasma hamleleri biyik oranda kamu
birokrasisini ilgilendiren alanlarda temayiliz etmisti. Ancak Cumhuriyet
Tarkiye’sini, Osmanli  Devletinden ayiran en o6nemli unsurlardan birisi,
Cumhuriyetin batillagsma ya da modernlesme diye tabir edilebilecek diinya
gorlsind, toplumsal hayatin tim yoénlerine egemen kilma c¢abasidir (Colak, 2017:
88-89). Bu durum ister istemez “devletin bekasi” terkibi adi altinda topyekun bir
batillasmaya ve dikey modernlesme hareketlerine déniismistir (insel, 2014).
Nitekim devlet okullarinin miifredati da s6z konusu beka nosyonuna hizmet
etmistir. Okullar arasinda yatili bélge okullarinin 6zel bir 6neme sahip oldugu
belirtilmisti. Clinkl yatili okullar 6grencilerin bos zaman etkinliklerini de
biitiintyle bicimlendirecek bir yapisal hiiviyete sahipti ve siyasal sosyallesmenin
neredeyse radikal bir halini ihtiva ediyordu. Ne var ki bu, kiiltiirel diinyanin
sinirlarini da icermekteydi. Boylece yatili 6grenciler kiiltiirel iktidarin telkinlerine
diger bircok aktore gére daha fazla muhatap olmaktaydi. Hatta birtakim ayrilikg
aktorler bu durumu bir asimilasyon politikasi olarak gérmuslerdir. Ancak 6zellikle
1980’lerin neo-liberal ekonomisinin getirmis oldugu sartlar, yeni kiiltiirel ve
siyasal bir anlayisin yaninda, yeni bir toplumsal diizeni de tetiklemistir. Sonraki
zamanlarda  iktidarlarin  ‘kdltGr  mekanlarinda’  6nemli  degisiklikler
gozlemlenmektedir.

3. Yeni Osmanlicilik: Seylerin Ruhunu Betondan Sékmek ve Yeni Bir
Hayalet Yaratmak

Osmanli Devleti’nin yikilip Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile beraber
yeni kurulan diizene karsi olduk¢a mesafeli duran kesimlerin varligi bilinmektedir.
Stiphesiz bu mesafenin cesitli motivasyonlardan kaynaklandigi ifade edilebilir.
Etnik, dini, ideolojik veya kiiltiirel birtakim gerilim hatlari; eski ve yeni diizen
arasinda sikismaya ya da dizenin birisini reddedip, digerini yliceltmeye neden
olmustur. Toplumsal aktdrler nezdinde bu durum ister istemez aidiyet
formlarinin sorgulanmasina, reddedilmesine, hizlica mesrulastiriimasina ya da
kargasaya varan bir yola girilmesine neden olmustur. Bugiiniin Tirkiye’sinde
ozellikle “M Nesli” olarak anilan Miisliiman genglerin hayat tarzinda, bu gerilim
hatlarinin izlerini stirmek pekald mimkindir (Cil, 2019; 76-77). Bu gerilimin
yiikselise gecmesi modernlesme tarihi ile paralel bir sekilde okunabilse de burada
Menderes donemi ©6zel bir anlama sahiptir. Ciinkii Cumhuriyet tarihinde
Menderes’le baslayan kurumsallasmis muhalif platformlarda, Cumhuriyet
rejiminin  birtakim  ¢iktilariyla  hesaplasmaya baslanmis; tarihyazimindan
Cumhuriyetin temel ilkelerine kadar bir¢ok alan, yeniden tartismaya agilmistir.
Kigiikomer’e goére (2009: 162) bu yillarda resmi ideolojide bir bdélinme
yasanirken, Yayla (2007: 271-274) bu bdlinmeyi “biirokratik” ve ‘“demokratik”
iktidar kavramsallastirmasi ile tarif etmektedir. Bu yillarda Cumhuriyet Halk
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Partisi icerisinden ¢ikan muhalif aktérler, mezkdar béliinmenin somut figlirleri
olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Kiiciikémer ve Yaylal’nin aksine insel gibi (2014: 261) kimi entelektdeller,
herhangi bir béliinmenin olduguna inanmamislardir. Aksine resmi ideoloji ile
cogu zaman esdeger gorllen Kemalizm’in etkisini 60’lardan sonra tedricen
artirdigini savunmuslardir. Sayet bu goériis dogruysa bile burada Kkisilerin
Kemalizm’den neyi kastettikleri 6nemlidir. Zira 1960’lardan sonraki s6z konusu
stire¢ icerisinde Necip Fazil, Cemil Meri¢, Nurettin Topcu, Kadir Misiroglu gibi
sembolik isimler kendi zamanlarinda mubhalif dalganin itirazlarini dile getirmeye
devam etmisler ya da en azindan resmi retorigin disina ¢tkmislardir. Nihayetinde
Demokrat Parti sonrasindaki siirecte zikredilen muhalif isimler, dolayisiyla da
onlarin gorisleri, toplumsal tabanda genis yer bulmaya baglamistir. Kendi zaman
dilimi icerisinde muhalif aktorler olarak goriilen bu kisiler, sonraki yillarda belki de
‘yeni resmi ideolojinin’ fikirsel 6zneleri haline geleceklerdir. Diger bir ifadeyle bu
kisiler, bazi noktalarda birbirlerinden 6nemli &lclide ayrilsalar da, Yeni
Osmanlicilik adi altindaki bir ideolojik konumlanisin kurucu aktoérleri ve fikir
babalari olarak goriileceklerdir. Hem sag hem de sol literatiir icerisinde Yeni
Osmanlicig) tartisan bircok kesim, bu aktérlerin 6lmus olan bir seyin (Osmanli
Devleti) ruhunu/hayaletini ¢esitli tonlarda ¢agirdigini ifade etmislerdir.

Osmanl’nin son dénemlerinde kimlik sorunlarini gidermek icin ortaya
atilan Osmanlicilik fikri (Heper, 2010: 101; Vatandas, 2010: 114) 1950 ve 1983
arasinda hayalet® cagirma seanslar suretinde yeniden diriltiimeye calisilmistir. Cil
(2017; 154), bu dénem arasinda yiikselise gecen hareketi bastirilmis olani, kisa bir
stire 6nce var olani, geri ¢agirma ¢abasi olarak yorumlar. Fakat bu geri ¢agirma
durumu resmi ideolojinin bir kisim aktérlerini énemli 6l¢lide tedirgin etmistir.
Ozal déneminde belirginlesmeye baslayan bu ideolojik retorik, zamanla devleti
yoneten bir duruma gelebilmistir. Tabii burada Yeni Osmanliclik fikrini
tartismadan onu olusturan temel sosyolojik dinamikleri ele almak gerekmektedir.
Nitekim 1980’lerde Sovyet Blogunun zayiflamasiyla serbest piyasa ekonomisi
ristinii ispat etmeye baslamistir. ilaveten, Ozal'n heniiz Devlet Planlama
Teskilat yillarinda neo-liberal ekonomi politi§ine dair duymus oldugu sempati,
Tlrkiye’de ekonomi anlayisinin 24 Ocak kararlarindan sonra ihracat-ithalat
eksenli bir modele cevrilmesine neden olacaktir. Bu durum, yani liberal ekonomi
politigi, Yeni Osmanliciligin yilikselise gecmesi icin temel dinamiklerden birisini
olusturacaktir.

1980’li yillarda ekonomide kapitalist rgiitlenme bicimine dair duyulan ilgi,
ciddi bir sekilde mesruiyet krizi yasamaktaydi. Clinkii genel olarak ulus devlet
doktrinleri 6zel olarak da devletgilik gibi ilkeler, yeni anlayisin karsisina temel

8 Burada hayalet kavrami ile kastedilen sey, Yeni Osmanliciligin kimilerine gére korkutucu bir sey olmasidir. Bu
alegoriyle Engels ve Marx’in (2010: 4) Komdinist Parti Manifestosunda, meshur komiinizm hayaletine génderme
yapilmistir. Ayni alegori Yeni Osmanlilicilik ¢alisan, Tokdogan (2018) ve Calis (2010) tarafindan da kullanilmistir.
Yani Komiinizm Avrupanin bir kisminda nasil bir hayalet olarak gériilmiisse, Yeni Osmanlicilik da Tiirkiye’de zaman
zaman bazi kesimler iin bir hayalet olarak gériilmstr.
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muhalefet etme enstriimanlar olarak cikartiiyordu. Ozal igin Tirkiye’nin
kapilarini dis diinyaya agmak bir yana, dncelikle ‘Tiirkiye G¢ tarafi denizlerle dort
tarafi dismanlarla cevrili bir dlkedir’ (Tekin, 2014) seklindeki bir hipotezle
miicadele etmek gerekmekteydi. Miicadeleyi zorlastiran husus ise bu hipotezin
yaklasik 60 yilda olusan ciddi bir karsihgl séz konusuydu. Bdylece Ozal, ister
istemez ulus devletin birtakim ciktilar ile hesaplasiimasi gerektigi kanaatiyle
hareket etmistir. Nitekim s6z konusu hesaplasma icin Yeni Osmanhclk adi
altinda ifade edilen argiimanlar Ozal’a oldukg¢a kullanish imkanlar vadediyordu.

Ozal icin Yeni Osmanlicilik, sadece ekonomik hayata dair imkanlar
vadetmiyordu. Bu yillarda ulus devlet ile irtibatlandirilabilen sag-sol meselesi,
Kirt sorunu, 6zgtrlikler problemi (Calis, 2010) ve hassaten tek tip vatandas
yaratma (lkiisii de (insel, 2014: 11-18) kronik bir problem haline gelmeye
baslamisti. Bu gibi sorunlarla miicadele etmek i¢in Osmanliya dénilmesi
gerektigine dair olmasa da ondan ilham alinmasi gerektigine dair yaygin bir
anlayis vardi. Ote yandan bu yillarda Bati diinyasi komiinist olmayan tilkelerdeki
insan haklari ihlalleriyle de ilgilenmeye baslamisti (Alpkaya, 2013: 192). Bu agidan
Tirkiye’de hak, hukuk ve adalet nosyonunun tarihsel anlamda izleri stiriilmeye
baslandi. Nihai olarak hem dis politikada hem de ic politikada Ozal icin yeni bir
paradigmaya ihtiya¢ vardi. Osmanl’nin yaklasik 600 yillik birlikte yasama
tecriibesi ve beynelmilel séhreti bu agidan degerli gériilmeye baslanmistir. Bu
dinamikler lzerinden sekillenen ve daha sonra Yeni Osmanlicilik olarak
adlandirilacak olan anlayis, Ozal ekonomi-politigine oldukca kullanigl imkanlar
saglamistir. Ortadogu, Balkanlar, Kafkaslar ve 6zellikle de Avrupa igin birtakim
acihm firsatlar taniyan bu perspektif, Ozal'in ekonomi anlayisina ve kardeslik
temali retorigine hizmet edecekti. Bdylece Ozal; Kiirt sorununu, dis diinyaya
agilma problemini, laiklikle irtibatlandinilan dini 6zgiirlikler hususunu ve ig ice
girmis pek ¢ok meseleyi Osmanl’nin blyikligine ve devlet/millet yapisina
referansla ¢6zmeye calismistir.

Ozal zamaninda yiikselise gecmeye baslayan Yeni-Osmanlicilik, o zamanki
Tarkiye’nin toplumsal yapisinin ister bir nedeni isterse de bir sonucu olarak
gortlstin, resmf ideolojiye karsi énemli 6lglide bir alternatifin merkezi haline
gelmeye baslamistir. Muhafazakar-milliyetci, Islamci, Liberal ya da Kiirt
fraksiyonlar icin de bu séylem dogrusu ¢ok rahatsiz edici bir ton, icerik ve lisluba
sahip degildi. Ancak bu séylem Ozal éldiikten sonra Adalet ve Kalkinma Partisi
hikiimetlerine kadar biyilik oranda sénmeye basladi. Ciinkii 28 Subat siirecine
giden yolda epeyce temkinli yaklasilan bir ideoloji olma &zelligini kazandi. Ne var
ki 28 Subat sonrasinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesini
tetikleyen bazi olaylar, tekrardan hdkim paradigmanin (ulus devlet) ve onun
figlirlerinin sorgulanmasina (Batuman, 2019: 15-27) ve eskiye dair nostaljik bir
havanin esmesine neden olmustur. Belki de bu nostaljik hava Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin iktidarda uzun yillar kalmasina neden olan en 6énemli unsurlardan
birisidir. Nitekim son zamanlarda bu duygusal havanin giiclendigine dair oldukca
glcll bir literatir de birikmis durumdadir (Yilmaz, 2018; Tokdogan, 2018;
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Miftioglu, 2012). 2000’li yillarda Milli Go6riis Hareketi’nden farklilastigini
soyleyen, Bati ile daha uyumlu bir iliski bi¢imi vadeden, degerlere karsi saygi
vurgusu yapan bir siyasal ajandayla, olumsuz tecriibelerin zararlarinin listesinden
gelmeye yonelik szler veren Adalet ve Kalkinma Partisi Organizasyonu, Ozal gibi
merkezde olmak iddiasini tagimaktaydi. Ote yandan Ozal ile benzerlik sadece bu
noktada degildi. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Erbakan’in siyasal mirasi
niteliginde olan ‘“adil dizen” retorigini terk edip, Kemal Dervis’in ¢izgisinde
devam eden ekonomi prensiplerini benimsemesi onun Ozal ile benzerliginin diger
bir boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozal ile benzerlikler Kiirt sorunu meselesinden fikir ve ibadet ézgiirligi
vurgusuna kadar daha bircok alan Gzerinden ifade edilebilir. Fakat burada asil
onemli mesele, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin vaatlerini gerceklestirebilmesi icin
dzellikle biirokraside o zamanlar hakim olan paradigmayla, Ozal tarzinda bir
hesaplasmaya gitmesidir. Nitekim Adalet ve Kalkinma Partisi tecriibesinin
temkinli olarak bu paradigma ile hesaplastigini, Tek Parti iktidarlarina atifla
Osmanl’nin yiiceligini vurguladigini ve son olarak biyiik oranda Yeni Osmanlici
ideolojiyi dolagima soktugunu Tirkiye’de ¢ok ¢esitli kesimler kabul etmektedir
(Ozakinci, 2009; Calis, 2010; Tokdogan, 2018; Cavusoglu, 2016). Abdullah Giil’iin
Disisleri Bakanligi déneminde baslayan® ve Ahmet Davutoglu’nun bakanhg
déneminde de “Stratejik Derinlik” (2013) vurgusu ile yikselise gecen Yeni
Osmanlici retorik, toplumsal hayatin bir¢ok kesimini etkilemeye baslamistir.
Fakat bu etkinin en 6nemli kirlma noktasint 15 Temmuz darbe girisimi
olusturmustur. Darbe girisiminden sonra Adalet ve Kalkinma Partisi ve Milliyetgi
Hareket Partisi’nin birlikteligi Yeni Osmanlici akimin kiiltirel milliyet¢i damarini
daha da giiclendirmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi, Yeni Osmanlici séylemini
milliyetgi retorigin tesirinden koruyamamis, islamci ton 6zellikle FETO ile birlikte -
gorece- zayiflamaya baslamistir. Bu durum Tirkiye’de tarihsel olgulara bagh
olarak gelisen ‘duygusal siyasetin’ zirveye ulasmasina neden olmustur (Yiimaz,
2018; Tokdogan, 2018). Yaklasik 20 yillik bir sirecin sonunda bugin, iktidar
partisinin Yeni Osmanlicilikla kiltirel milliyetciligi mezcettigi ama onun baskin
ideolojisinin halen Yeni Osmanlicilik suretinde temaytiz ettigi gérilmektedir.

Yukarida anlatilan tiim hususlar elbette ki temelde siyasi tarih ile ilgilidir ve
bu ¢alismanin konusu dogrudan siyasi tarih degildir. Ancak bahsedilen “kiltiirel
iktidar” miicadeleleri ya da kdltiir savaslari icin tim bunlar olduk¢a merkezi bir
Oneme sahiptir. Buglinin Yeni Osmanhca akiminin  kiltirel iktidar
miicadelelerinde mevcut iktidarin elini ne kadar gliclendirdigini okuyabilmek icin
oncelikle Yeni Osmanliciligin ne oldugunu ve onu tetikleyen sosyolojik
dinamiklerin mahiyetini bilmek gerekmekteydi. Dolayisiyla kiiltiirel iktidarin
mekan politigi de ancak bu sekilde anlamlandirilabilirdi. Osmanl gibi olmanin ne
Tarkiye Cumhuriyeti icin ne de Tiirkiye’de yasayan bir vatandas icin sosyolojik

9 Bu konuda detayl bilgi icin Abdullah Gil’iin 22 Agustos 2003 giinlii Milliyet Gazetesinde yayimlanan Derya Sazak
ile s6ylesisine bakilabilir. Bkz. ttp://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/2003/08/29 [erisim tarihi: 08.08.2021].
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olarak miimkiin olmadigi, tahmin edilebilir nitelikte bir husustur. Ancak Adalet ve
Kalkinma Partisi icin Bati ve ulus devlet karsisinda, alternatif bir modeli gelistirme
istegi, Osmanl tecriibesini g6z 6niinde bulundurmay gerektirmistir. Bu durum
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kendi siyasal ajandasini yansitsa da bunu bir intihar
ve tuzak olarak gérme egiliminde olan kesimlerin yogunlugu da oldukga
yiiksektir (Ozakinci, 2009; Cavusoglu, 2016; Tokdogan, 2018). Burada ideolojik bir
varyasyon olarak Yeni Osmanliciligin rasyonel temellerinin olup olmadig degil,
iktidarlarin bundan ne &lciide faydalandigi tartisiimaktadir. Zaten hicbir siyasal
figlir kendisini Yeni Osmanlici olarak da tammlamamaktadir. Bunu sosyal
bilimcilerin bir etiketlemesi ve kavramsallastirmasi olarak okumak pekala
mimkindir. Nitekim son zamanlarin politika yapicilar icin Yeni Osmanlici
arglimanlar goz ardi edilebilecek nitelikte arglimanlar degildir.

Tek Parti doneminde Tirkiye’nin toplumsal yapisini degistirmeye dair
duyulan 6zlemin dikey modernlesme hareketine bir 6rnek teskil ettigi ifade
edilmisti. Ancak Kugilikémer'e goére sadece Cumhuriyet Halk Partisi degil,
Demokrat Parti de yukardan/dikey iktidari arzuluyor ve tepeden inmeci bir
yaklagimi benimsiyordu (Kiictikémer, 2009: 215). Esasen bu y6ntemin Adalet ve
Kalkinma Partisi hiikiimetlerine kadar pek degismedigi goriilmekte ve Adalet ve
Kalkinma Partisi de ayni sekilde -modernlesme istikametinde olmasa da- degisim
denilen seyin tepeden olabilecegine dair inancini biiyiik oranda siirdiirmektedir.
Zaten Turk toplumunun devlet ile kurmus oldugu ortalama iliski bicimi de bu
minvalde ilerlemekte ve Tirkiye’de tabandan degisim Kkdilturlinin heniz
yerlesmedigi bilinmektedir (insel, 2014). Bu durum ister istemez Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin siyaset etme bi¢imini Tek Parti hikimetleri ile
benzestirmektedir. Siyasetin icerigi ve Uslubundan ziyade y&nteminin bu denli
benzesmesi; benzer tedbirlere, benzer konumlanislara ve benzer reflekslere
neden olmaktadir. Tek Parti déneminde kiiltiirel hayata egemen olup kiiltiirel
iktidari kurma istegi benzer sekilde Adalet ve Kalkinma Partisi doneminde de
gorilmektedir. Bu agidan 6zellikle sanata, kiiltiire ve egitim kurumlarina yapilan
miidahalelere bakildiginda toplumsal yapinin mayasi hilkkmiinde olan kiltirtn
yoniiniin tayin edilmek istendigi goriilmektedir. Ger¢i bu miidahaleler cogu
zaman yardim adi altinda yapilsa da bu yardimlari istemeyen aktérler de séz
konusudur (Yaylal, 2007: 248-252). Tek Parti ve Adalet ve Kalkinma Partisi
arasindaki en belirgin fark ise Tek Parti hiikimetleri midahalelerini yaparken ulus
devlet ve dolayisiyla Bati diinyasini merkeze alarak yapmaktaydi. Ancak Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin referans cercevesini blyiik oranda Osmanli ve onun ortaya
koydugu kiiltir haritasi olusturmaktadir. Ote yandan her iki dénemde gecerli
olan sey ise kilttrel iktidar olma arzusudur. Bu agidan Cakirca’nin da (2020; 191)
degindigi gibi kdltiirel iktidar olma arzusuna bitiincil bir sekilde yaklasilabilir.
Nihayetinde Kkdiltirel iktidar Ulkeleri, bolgeleri, aktorleri ve partileri asmakta;
kiltdr ve iktidar kavramlarinin bileskesinde kdiltiuirel iktidar, 6nemi itibariyle
kiiresel ve evrensel bir 6zellik arz etmektedir. Bu durum kiilttirel iktidari, yerel
veya kiiresel aktorler agsindan benzer bir oranda degerli kilmaktadir.
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Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinin ilk yillarinda daha temkinli olmak
kayd: ile sanata, kiiltiire, egitime ve dolayisiyla giindelik hayati insa edecek,
toplumsal aktdrlerin diinyayi algilama bicimine tesir edecek alanlara ziyadesi ile
6nem verdigi gériilmektedir. Bu durumu somutlastiracak en énemli hususlar ise
Erdogan’in sanata ve sanatclya dair Ozel platformlarda organizasyonlar
gerceklestirmesi; kdilttrel aktivitelerin gerceklestirilecegi birtakim mekanlari insa
etmesi; 6dil gibi son derece sembolik ve baglayicl bir 6zellige sahip olan bir
enstrimani kullanmasi; STK, vakif ve dernekler marifetiyle kiilttir Gretimini ya da
dolagimini etkileme iradesine sahip kurumlari yénlendirmesi, onun kiiltirel iktidar
¢abalarinin en somut érnekleri olarak goérilebilir. Ancak bu ¢alismanin asil odak
noktasint olusturan unsur, kiilttirel iktidar olma yolunda islevsel bir hale getirilen
mekanlardir. Bu mekanlar arasinda kiltir merkezleri, kongre merkezleri, fuar
merkezleri, bilim merkezleri, parklar, Millet Bahceleri, miizeler, galeriler cok etkin
bir sekilde kullanilmaktadir. Son kertede burada uzun yillar iktidarda kalmanin
vermis oldugu imkanlarla toplumsal hayatin sadece makro bilesenleri ile degil
mikro olarak algilanabilecek unsurlariyla da ilgilenen; kiiltlir, sanat ve spor
lizerinde etki alanini glin gectikge genisleten bir iktidar s6z konusudur.

4. Tirkiye’de Siyasallasmis Mekanlarin Yeni Yiizii: Kiiltiir Merkezleri ve
Muadili Mekanlar

Siyasi olarak iktidar olmak baska bir seydir. Sosyal ve kiiltirel iktidar
ise baska bir seydir. Biz on bes yildir kesintisiz iktidariz. Ama hala
sosyal ve kiltirel iktidarimiz konusunda sikintilarimiz var. Elbette
sevindirici gelismeler yasandi. imam hatiplere olan ilginin artmasi tim
okullarda Kur’an-1 Kerim, siyer-i nebi gibi derslerin okutulmasi ¢ok
glzel gelismeler. Ama bizim hayalimiz olan nesillerin yetistiriimesi
konusunda hala pek ¢ok eksikligimiz bulunuyor... Diin hedefimiz belki
sadece bir avug inangli, imanl, bilgili, birikimli nesil yetistirmekti.
Buglin ise hem bulundugumuz yer ¢ok farklidir hem de hedeflerimiz
cok cok farklidir. Elimizde bdyle bir imkan varken, hala pek ¢ok yeri
bos birakiyor olmamiz aklin ve vicdanin kabul edebilecegi bir durum
degildir... Dilimizden tarihimize kadar bircok alanda ecdadimiza ve
kiiltirimize duyulan husumetin Griini bir yaklasimla hazirlanmig
olan miifredatlar daha yeni yeni degisiyor. Medyadan sinemaya bilim
teknolojiden hukuka kadar pek ¢ok alanda hala etkin yerlerde
llkesine ve milletine yabanci zihniyetteki kisilerin, ekiplerin, hiziplerin
bulundugunu biliyorum. Agik¢a séylemek gerekirse bu durumdan da
buytik tiztintld duyuyorum (Erdogan’dan Akt. Sezer, 2019: 1).

Tayyip Erdogan’dan alintilanan yukaridaki ifadelerde kiiltirel iktidar
olamamanin bir vurgusu séz konusudur. Bunun yaninda pasajda, Erdogan’in
siyasal muhayyilesi ile ulus devlet pradigmasi arasindaki gerilimlerin, Erdogan
tarafindan agiga cikartildigi goriilmektedir. Esasen bu konusma son yiizyilda
siyasal eksen farklihklarinin kdltiirel hayat Gzerindeki cekismelere nasil tahvil
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edildiginin bir gostergesi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Akgakaya, 2020; 274-
275). Yani siyasal iktidarlar inga etmek istedikleri vatandasin ve toplumsal hayatin
Gizerinde kendisini s6z sahibi hissetmesinden milhem, kdiltiirel alana kendi
diinyayr algilama bicimlerine gére miidahale etmek istemektedirler. Bu durum
Erdoganin “ecdadimiz” vurgusundan da anlasilacagl lizere simdilerde Yeni
Osmanlici siyasal ideoloji ve retorik lizerinden gerceklestiriimektedir. Oysa
kurulus yillarinda ayni sey ¢agdaslasma, Atatiirkcllik, Kemalizm, medeniyet ve
Baticilk gibi kavramsal vurgularin 1si§inda yapilmaktaydi. Vurgulardaki farklilik
uygulamalardaki farkliligi getirse de midahaleci ilke biiylik oranda her siyasal
aktor icin yol gosterici olmustur. Yukarida da zikredilgi lizere Erdogan’in
konusmasinda dikkat ¢eken bir diger unsur ise Kkdltiirel iktidar olamamak
meselesidir. Sliphesiz burada Erdogan’in serzenisi, ciimlelerinde de goériilecegi
gibi ‘yeterince kiltlrel iktidar olamamak’ noktasindadir. “Hala pek ¢ok yeri bos
birakmak” ifadesinden de anlasildigi lzere o, kiiltlirel hayatin pekcok yerine
egemen olmak istemektedir. Nitekim bu dogrultuda da mezkur politikalar
gelistiriimekte ve bu politikalarin  mihmandarligini yapacak mekanlar insa
edilmektedir.

Tek Parti déneminde resmf ideolojinin mihmandarligini yapan Koy
Enstitileri ve Halkevlerine benzer mekanlara (Gurallar Yesilkaya, 2003), Adalet ve
Kalkinma Partisi ddneminde de rastlamak pekald mumkindir (Akcakaya, 2020).
Cumhuriyetin ilk yillarinin sosyolojik ve kurumsal yapilanma sartlarinin kendine
has ve 6zgiin bir ydnintin oldugu kabul edilebilecek bir husustur. Ancak bugiiniin
Tirkiye’sinde s6z konusu kurumlar ve uygulamalarla -felsefesi itibariyle- dnemli
Olclide benzerlikler tasiyan mekanlarin mevcudiyeti de séz konusudur. Bu
mekanlarin basinda ise kiiltiir merkezleri gelmektedir. Bu merkezler eskiden
“Genclik Kdiltir Merkezleri” olarak da adlandinimaktaydi. Nitekim burada
toplumsal, kiilttirel ve sportif faaliyetler icra edilmekteydi. Tezcan, (1993: 139-140)
s6z konusu merkezlerin faaliyetlerini mizik, Halk Oyunlari, edebiyat, spor, izcilik,
kamp ve gezi, resim, heykel, sanat, elisi, evisi, kitiiphanecilik, fotografcilik,
koleksiyonculuk, satrang, tiyatro, havacilik, konferans ve seminer calismalari
seklinde 6zetlemektedir. Kiltiir Merkezleri 6zellikle Adalet ve Kalkinma Partisi
déneminde mekan sayisi itibariyle ciddi bir artis géstermistir. Bu mekanlarin
cogunlugu Kdltlr [ve Turizm] Bakanhgr’nin girisimleri ile insa edilmis olsa da
Genglik ve Spor Bakanligl ve yerel yonetimlerin de olduk¢a yiiksek diizeyde
katkilar s6z konusudur. Bakanliklar siyasal inisiyatiflerle bu merkezleri yaptiktan
sonra yerel yonetimlere de devredebilmektedir. S6z konusu kurumlarin binalan
teknik imkanlari itibariyle gayet modern sayilabilecek niteliklere sahiptir. ilcelere
kadar girmeyi basaran kiiltiir merkezleri; icerisinde sanat, edebiyat, spor, kiiltir
ve daha bircok bos zaman aktivitesinin icra edilebilecegi kurumlar olarak
kendisini sunmaktadir. Bu durum 6zellikle iktidar partisi tarafindan kent insaninin
cesitli entelektiiel ve kiltiirel faaliyetlerine katki sunmayr hedefleyen bir icra
bicimi olarak takdim edilmektedir.
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Tiirkiye’de muhalefet partilerinin, ¢ogu zaman rant temali bir sekilde de
olsa, Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarlarinin mekan politikalarina dair nicelik
itibariyle verimli bir tecriibe ortaya koydugunu kabul ettikleri goriilmektedir. En
azindan okuldan, hastaneye; kurum binalarindan, cografyanin dénisiimiine
kadar, ingaat hususunda bir¢ok alanda ciddi déntisiimleri gerceklestirdigi zaman
zaman dillendirilmektedir (Cavusoglu, 2016). Ancak ne var ki 6zellikle kurum
binalarinda goriinis itibariyle 6nemli teknik iyilestirmeler s6z konusu olsa da
kurumun isleyisi ve mezk(r binalarin icinde nelerin nasil organize edildigi
hususunda, Adalet ve Kalkinma Partili yetkililer bile cok kez arzu ettigi
performansa ulasamadigini ifade etmektedirler. Bu durum ister istemez
kurumlarin felsefesine, isleyis bicimine, nihai c¢iktisina ve genel itibariyle
amaglarina dair birtakim sorularin sorulmasina neden olmakta; Adalet ve
Kalkinma Partisi icerisinden farkl figirler, cesitli platformlarda arzu edilen
nitelige ulasamadiklarini dile getirmektedirler. Genel itibariyle bakildiginda kdilttir
merkezleri icin de benzer bir durum séz konusudur. Kiiltir merkezleri kent
insaninin bitiintine ulasmak iddiasiyla tesis edilmesine ragmen, onlarin kent
icerisinde sadece azinlk bir grubun faaliyetlerine ev sahibi yapmis oldugu
gorilmektedir. Bu durum Cil’in de (2020: 14) sorunsallastirdigr gibi kiltirel iktidar
miicadelesinin genis toplum kesimlerinde degil de elit bir ziimre arasinda
verildigine dair bir slpheyi destekler mahiyettedir. Derneklerin, STK’larin,
belediyelerin ya da diger kamu kurumlarinimn birtakim kurum ici seminerlerine ev
sahipligi yapmanin disinda, Kiltir Merkezleri’nin blyik oranda islevsel
kullanilmadigi gériilmektedir. Ozellikle toplumsal statiileri itibariyle memur,
6grenci ve yodnetici konumundaki insanlarin yalnizca bir kismina hizmet ettigi
anlasiimaktadir. Bu durumda mekanlar beklenilen popilasyonun altinda bir
kesimi misafir etmektedir. Nitekim ¢ogunlugu teskil eden esnaf, ev kadin, isgi,
emekli veya koyli gibi toplumun sanatsal ve kdltirel faaliyetlere, psikolojik veya
sosyolojik kosullar nedeniyle mesafeli duran kesimlerine ulasmada basarisiz
olundugu ifade edilebilir. Bu durum s6z konusu merkezlerin daha baslangicta
poplilasyon itibariyle heterojen ve demokratik bir nitelik tasimadigini
gostermektedir.

Kabaca kiiltir merkezlerinin genglere hitap eden hali olarak
tanimlanabilecek genglik merkezleri, kiltiir merkezlerine gére daha kullanish
mekanlar olarak goriilmektedir’. Clinkii gengler bos zaman etkinligi olarak ifade
edilebilecek etkinlikleri icra etmekte yetiskinlere gére daha isteklidirler. Stiphesiz
ki medeniyetler ya da iktidarlar, tyelerinin bos zaman aktivitelerini nasil
degerlendirdiginin sonucu itibariyle muteber bir sekilde anilabilirler (Tezcan,
1993). Ne var ki kilttrel iktidar olmak sosyolojik literatiirde tam da “bos
zamanlar sosyolojisi” olarak disiplinlestirilen alanda s6z sahibi olmakla alakalidir.

10 Genglik Merkezleri idari olarak Genglik ve Spor Bakanlig’na bagl iken, Kiiltlir Merkezleri gogu zaman Kiiltiir ve
Turizm Bakanhg’na baghdir. Ancak yer yer idari tasarruflara goére bu kurumlar belediyelere de
baglanabilmektedir. Bu agidan genglik merkezlerinin daha kullanish olmasi belki de bagh bulundugu idari yapi ile
alakalidir. Nitekim mekanlar miidavimlerini onu yonetenlerin tasarrufuna gére belirleyebilmektedir.
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Gergekten de kiiltiirel olarak iktidar olmak iddiasi, bos zaman aktivitesinin
yoniinidi tayin etme kabiliyeti ile biiylk oranda i¢ ice ge¢mistir. Fakat burada
sadece genglerin aktif olmasi, kiiltiirel iktidar olmak gibi iddiali bir arzunun
gerceklesmesi icin en azindan kisa vadede sonug getirecek bir unsur degildir. Ne
var ki gencler de cogu zaman genclik/kiiltlr merkezlerine kdltirel aktivite icin
gelmemekte, s6z konusu mekanlardaki kitiphanelerin imkanlarindan
yararlanmak icin gelmektedir. Tablo 4’e bakildiginda bugiin Tirkiye’de aktif
olarak calisan 140’in tGzerindeki kiiltiir merkezinin sadece 35-40 tanesi Adalet ve
Kalkinma Partisi déneminde yapilmamistir. Geriye kalan kiltir merkezlerinin
Adalet ve Kalkinma Partisi doneminde yapilmis olmasi onun kiiltlrel hayati
organize etmeye verdigi onceligin agik bir gostergesidir. Ne var ki bu oncelik,
kiiltirel alanda daha fazla muktedir olma istihasinin bir sonucu olarak da
okunabilir. Toplumun bitlin kesimlerini kiltlir merkezlerine ve dolayisiyla
kiiltlrel faaliyetlere ¢ekmenin sosyolojik agidan mimkin olmadigl bilinse de
(Yerlikaya, 2018), Adalet ve Kalkinma Partisi acisindan yapilan bu projelerin de
kabul edilebilir bir ¢iktisinin olmasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, kiiltir
merkezlerine yapilan yatinmlarin vasat bir kdiltirel Gretim/aktarim sirecine
hizmet etmesi umulabilir. Bu durum ise yapilan organizasyonlarin hedef kitlesinin
niteligi ve niceligi ile &lgiilebilecek bir mahiyeti haizdir. Ote yandan kiiltir
merkezlerinde yapilan organizasyonlara bakildiginda (bkz. Tablo 3) bunlarin
c¢ogunun  siyasallasmis  organizasyonlar  oldugu  gorilmektedir.  Bu
organizasyonlara konusmaci, panelist ya da sanatg olarak katilan kisiler ise
Yilmaz’in da (2018: 138-139) degindigi gibi “islevsel entelektiiel” halini almaktadir.

Tablo -3: CHP’li ve Ak Partili Belediyelerin kiiltiirel faaliyet cizelgesi (Yerlikaya,
2018) "

SiSLi BELEDIYESi (CHP) KAGITHANE BELEDIYESI (AK PARTI)
Soylesi Soylesi
. Enver Aysever’le Soylesi . Abdullah Ciftgi ile Soylesi
. Edebiyat Soylesileri-Burhan Sénmez . Mustafa Karatas ile Sohbetler
. Edebiyat Soylesileri-Hiisnii Arkan . Vefatinin 100. Yilinda ikinci Abdulhamit
3 Edebiyat Séylesileri-Sebnem isigiizel 3 Mete Yararla Afrin Operasyonu ve
. Felsefe Soylesileri Suriye

. Arzin Kapisi Kudis: Mescid-i Aksa
. Medine Miidafii Fahreddin Pasa

Tiyatro Tiyatro
. Nazim Hikmet Ran Anma Gecesi . Para
. Genco Erkal ve Tiilay Giinal “Yasamaya .
Dair” . Istanbul Hatirasi

. Sabahattin Ali Anma Gecesi

3 Diinya Sairi Nazim Hikmet * sems ile Mevana

. Milli  Micadelenin Cesur ve Kayp

11 Tablo -3, Yerlikaya’nin ¢alismasindaki tablolar tizerinde ufak oynamalar yapilarak sadelestirilmistir.
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. Enver Aysever’le Aykiri Kumpanya

Sergi

. Anne Frank Giinlimiiz i¢in Bir Tarih
Sergisi

Konser

. Ruhi Su 32. Yil Anma Konseri

. inanis Ezgileri: Anadolu inanglar1 Konseri

. Sisli Musiki Dernegi’nin Yeni Yil Konseri

. Vefatinin 45. Yilinda Asik Veysel'i Anma
Gecesi Cengiz Ozkan ve Ender Balkir
Konseri

KARTAL BELEDIYESi (CHP)
Tiyatro

. Leenane’nin Giizellik Kraligesi
. intiharin Genel Provasi
. Kanatsiz Giivercinler

Ozel Etkinlikler

. Diinya Su Giinii ve Orman Haftasi
. Ali Kirca ile Hayat Meydani
. Kutiiphanecilik Haftasi

. Renklerin Biiyiisii Karma Resim Sergisi
. Ganakkale Savas Eserleri Miizesi

. Anadolu’dan Esintiler
Sinema
. Papatya

3 Arabistanh Lawrence
Sosyal-Kiiltiirel Yarisma ve Turnuvalar

e  Tiirkiye Satrang Federasyonu Satrang
Turnuvalar

. Aydos Patika Kosusu

. Ugur Mumcu’yu Anma Kosusu

Seminer

e Aileigiiletisim Semineri

Nuh AKCAKAYA

Kadinlan

. Yavuz Sultan Selim

Siir Programi
. Dursun Ali Erzincanl Siir Programi
Konser

. Bir Memleket Hikayesi

SULTANBEYLI BELEDIYESi (AK PARTI)
Tiyatro

. Sarlo Geliyor
. Katil
. Dilimiz Kimligimizdir

Ozel Etkinlikler

. Radyo ve Televizyon Diinyamiza
Eglenceli Bir Bakis “Bi’ Dolu Medya”

3 Muhsin Yazicioglu Anma Programi
Sergi

. Ekosistem ve Dogay! Koruma Sergisi
Sinema

. Canakkale Cocuklari
3 Bulut Atlasi

Festival ve Turnuvalar

. Uluslararasi istanbulensis Siir Festivali
. Sultanbeyli Belediyesi Satrang Turnuvasi

Soylesi

e imam Hatipli Yillar

e Samimiyet ve Oze Déniis

. Ustad Mehmet Akif'in Edebiyatta ve
Diisiince Hayatimizdaki Yeri
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3 Aydos Dirilig Nesli Okumalari

Konser Konser
. Kartal Belediyesi Kadinlar Orkestrasi . Kahramanlik ve Yigitlik Trkdleri
Konseri . Selahattin Alpay ile Tirk Halk Muzigi
. Kartal Belediyesi Cocuk Konseri Konseri

. Bekir Cicek “Turkd Turkd Anadolu”

. K&y Enstitiileri ve Mustafa Necati . Kudis Gecesi
3 BM Bayrag Altinda Soykirim 3 Sehir ve insan Bulugmalar

Kiltir merkezlerine davet edilen konusmacilar arasinda en ¢ok katihmci
toplayan kisiler, popiler kisi olarak tabir edilen ve ¢ogu zaman rettikleri,
akademik ve sanatsal otoriteler tarafindan tartisilan Kisilerdir. Muhalif
y6netimlerin uhdesindeki Kiiltiir Merkezlerinde de siklikla goriilen bu aktorler;
bilim agisindan evrensellik, sanat acisindan ise farkl kiiltiirel fraksiyonlara agik
olmak noktasinda tartisilmaktadirlar (Yerlikaya, 2018: 13). Gercekten de hem
muhalif belediyelerde hem de iktidar partisinin belediyelerinde, farkli diinya
gortsiinden ayni niteliklere sahip disiinirlerle karsilasmak pekala mimkdindiir.
ilaveten bazi disinirlerin belirli Kiiltir Merkezlerine konusmaci sifatiyla
miidavim olabildigi de goriilmektedir. Nitekim kiiresellesme, kiiltiir endistrisi,
kitle iletisimi, postmodernizm, post-truth ya da kdltir emperyalizmi gibi
kavramlarin ¢ok daha yaygin bir sekilde kullanildigi son 30 yilda, bu tip
konusmacilara rastlamak, zamanin ruhu agisindan da pekald anlasilabilecek
niteliktedir. Ne var ki hem Erdogan’in hem de muhaliflerin miicadele etmek
zorunda oldugu en 6nemli ¢ikmaz burada yatmaktadir. Kiltiirel iktidar olmak
arzusunu tastyan aktorlerin oncelikle 6zgiin bir kiltiri Uretmesi ve/veya
diriltmesi gerekirken, cagin ruhu buna neredeyse direng gdstermektedir
(Akcakaya, 2020). Bu direng, “popliler” seklinde etiketlenmis bir kiiltir formu
olarak okunabilir. Muhalif ve iktidar yanlsi disindrlerin birgogunun popiiler
kiiltlir denilen seyi, gayn ihtiyari de olsa, yerel kiiltliriin i¢ine kanalize ettigi
gorilmektedir. Cogu zaman dislinirler istemeden de olsa kiiltiir denilen
fenomenin kendi giizergahinda ilerlemesinin karsisinda, popiiler kiiltiiriin de
etkisiyle, bir direng ve mukavemet géstermektedirler.
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s

Fotograf -2: Ankara/Sincan Evliya Celebi Kiiltiir Merkezi

Fotograf -2 mimari agidan bu gerilimi ©rnekleyebilecek niteliktedir.
Gorlldugl tizere Ankara Sincan’da Evliya Celebi adi ile yapilan kdiltiir merkezi,
hem tasidigi isim ile hem de mimarisi ile Osmanli olmaya atifta bulunmaktadir.
Nitekim yukarida da zikredildigi gibi son zamanlarda Yeni Osmanlicihgin mekan
politikalarinda etkin bir sekilde kullanildigi bilinmektedir (Cavusoglu, 2016).
Kiltir Merkezlerinde mimari noktada genellikle postmodern drnekler verilse de
yeni yapilan bircok eserde, bu Postmodernist tavrin yaninda Osmanl Selquklu ya
da “ecdat” imgesine ¢ok fazla rastlanmaktadir (Batuman, 2019: 243-244). Bu
yapilarda Lefke tasi ile siyah camlarin uyumsuz birlikteligine rastlamak gayet
mimkiindir. Ne var ki postmodern mimari yaklasim, bu gerilimli durumu
siradanlastiracak hatta normatif bir hale getirebilecek felsefi altyapiyr da
blinyesinde barindirmaktadir. Nasil ki Halkevlerinin batili modern mimarisi, onu
gorenleri imgesel anlamda etkilemek icin tasarlandiysa (Gurallar Yesilkaya, 2003:
139) kiltir merkezlerinin de ayni amagla tasarlandigini ifade etmek mimktnddr.
Sadece muhataplarina Osmanl’dan kalan imgeleri hatirlatma farki, kiltlr
merkezi binalarinin degisik niteligi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Fakat buradaki
mimari imge, hatirlatma islevi kadar gerilimli bir atmosferi de yansitmaktadir.
Ancak bu atmosfere ragmen, mimarligin 6ziinde de oldugu gibi binalar, burada
kacginiimaz bir sekilde politik olanla temas etmektedir (Tasar, 2016: 86).

ideolojinin etkisi mimari mekanlari, kent icindeki degerli alanlar ve
dolayisiyla kentin sosyal formunu bicimlendirmektedir (Isiklar Bengi, 2019: 787).
Bu durum bir kamu binasi olmasi hasebiyle Kiiltiir Merkezleri icin de gegerlidir.
Ote yandan Kiltiir Merkezleri, Yeni Osmanlici retorigi sadece mimari yapilari
itibariyle temsil etmemektedir. Kiiltir merkezleri icerisinde mimariden daha fazla
dikkat ¢eken husus bu binalarin isimleriyle alakalidir. Evliya Celebi, Karacaoglan,
Necip Fazil Kisakirek, Kilicarslan, Hattat Ahmet Kare Kdiltir Merkezi gibi
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isimlendirmeler tam olarak ‘ecdat retoriginin’ tesiri altinda kalarak konulmusg
isimlerdir. Nasil ki Cumbhuriyetin ilk yillarinda terkiplerin bir¢ogunda
“Cumhuriyet” kelimesine rastlamak miimkiin ise benzer bir yaklagimla Adalet ve
Kalkinma Partisi déneminde de hakim fikir konumunda olan Yeni Osmanlicihgin
aktorleri, ya da onunla ters diismeyecek aktorler, toplumsal hayatta daha fazla
gosterge konumuna getirilmistir. Bu durum Bourdieu ve Passeron’un (2015: 38-
39) sembolik siddet adi altinda kavramsallastirdig iktidar pedagojisinin yéntemi
ile olduk¢a uyumlu bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyaset icerisinde
zaman zaman isimlere karsi ortaya konulan muhalif tavir, biiyiik oranda bu
siddete muhatap olanlarin kilttirel arkaplani ile alakalidir. Tablo 4’te™ yer alan ve
cogunlugu Adalet ve Kalkinma Partisi déneminde yapilan kiiltiir merkezlerine
bakildiginda, isme dair duyulan Osmanlici ilgi kendisini daha belirgin bir sekilde
gostermektedir.

Tablo 4:Tiirkiye’de aktif [ * ], baska kurumlara tahsis edilen [ ** ], kapanan [ ***
] kiiltiir merkezleri.

Kiiltiir Merkezi ismi/ Acilis/ | Kiiltiir Merkezi ismi/ Acilis/ | Kiiltiir Merkezi ismi/ Acilis/

Bulundugu il-ilge Devir | Bulundugu il-ilce Devir = Bulunduguil-ilge Devir
Tarihi Tarihi Tarihi

Adana Ceyhan 2014 Hakkari Atatirk [ * ] 2007 Mersin Glilnar [ * ] 2015

Murat Gégebakan [ * ]

Adana Cukurova [ ** ] 2006 | Hakkari Kiltdr Evi [ ** ] 2006 Mersin Mut [ ** ] 2008

Adana Haci Omer 1981 Hakkari Yiiksekova 2013 Mersin Silifke Tagucu [ ** 2015

Sabanal [ * ] Selahaddin E.[ * ] ]

Adana Kozan Ozden [ * 2015 Hatay [ * ] 1987 Mersin Tarsus 75. Yil [ *** = 1998

1 ]

Adana Yiregir 2013 Hatay Erzin [ * ] 2016 Mugla[ *] 1993

Ramazanoglu [ * ]

Adiyaman [ ** ] 2005 | Hatay iskenderun M. Y. [ 2006 Mugla Fethiye [ * ] 1987

%% ]

Adiyaman Besni [ ** ] 2002 | Hatay Samandag[ * ] 2015 Mugla Milas [ ** ] 1987

Adiyaman Kahta [ * ] 2008 | Igdir[*] 2007 Mus [ *] 2006

Afyonkarahisar Hattat 2011 izmir Bornova KSM [ * ] 2018 Mus Malazgirt [ * ] 1982

Ahmet Kare [ * ]

Agri[**] 2009 | izmir Odemis [ ** ] 2012 | MugVarto[ *] 2007

AgriDogubeyazit[ **] = 2006 | izmir Tire[ ** ] 2005  Nevsehir[ *] 1987

12 Tablo 4 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig’’ndan alinan gesitli veri kategorileriyle olusturulmustur. Veri kategorileri igin
Bkz. https://yigm.ktb.gov.tr/TR-9785/kultur-merkezleri.html [ Erisim Tarihi: 08.08.2021]
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Aksaray [ * ]
Ankara Atattrk [ * ]
Ankara Etimesgut

Eryaman [ ** ]

Antalya Abdal Musa
Kultdr Evi [ ** ]

Antalya Elmalii M. H. Y.

[**]

Aydin[ * ]

Aydin Nazilli [ * ]

Balikesir [ ** ]

Balikesir Gonen [ ** ]

Bartin[ * ]

Bartin Kiltdr Evi [ ** ]
Batman [ * ]

Bayburt Sair Zihni [ * ]
Bingdl [ ** ]

Bingdl Geng Sehit
Hakan Akdere [ * ]
Bitlis [ ** ]

Bitlis Ahlat Selcuklu [
*% ]

Bitlis Hizan [ * ]
Bitlis Tatvan[ * ]

Bolu [ *]

Burdur Bucak [ ** ]

Ganakkale Can Troya [
*% ]

2008

1987

2005

2005

2009

2009

201

2007

2001

2012

1995

2011
2007

2006

2015

2005

2010

2010
2003

1981

2007

2016

Kahramanmaras N. F. K.

[**]

Kahramanmaras Sabanci
[ *kk ]

Karabuk [ * ]
Karabiik Ovacik
Ogretmen H. D. [ * ]

Karaman Piri Reis [ ** ]

Kars [ *]

Kastamonu Bozkurt [ **

]

Kastamonu Cide [ ** ]

Kastamonu Rifat llgaz [
*]

Kastamonu Taskoprii [
*% ]

Kastamonu Tosya [ ** ]
Kayseri[ * ]
Kirikkale [ * ]

Kirikkale Hasandede [ *

]

Kirklareli[ * ]

Kirsehir [ * ]

Kirsehir Akgakent [ ** ]

Kirsehir Kaman [ * ]
Kirsehir Mucur [ ** ]

Kilis Alaeddin Yavasca [
*]

Kocaeli Gebze [ ** ]

Kocaeli Sabanci [ * ]

2003

1986

2014

2016

2009

1989

2006

2015

1993

2016

2016
2005

1993

2017

2007

1987

2008

2008
2006

201

2005

1988
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Nevsehir Hacibektas [ * ]

Nevsehir Urgiip [ ** ]

Nigde [ * ]

Ordu Kultir ve Sanat [ * ]

Ordu Tasbasi C. A. S. [ **

Osmaniye Cebeli Bereket

[**]

Osmaniye Diizigi
Karacaoglan[ ** ]

Osmaniye Kadirli KSM [ *

]

Rize ismail Kahraman [ * ]

Sakarya Ahmet Faik
Abastyanik [ ** ]

Samsun Atatirk [ * ]
Siirt [ ** ]
Sinop [ * ]

Sivas Atatirk [ * ]

Sivas Muhsin Yazicioglu [

*]
Sirnak [ * ]

Tekirdag Corlu [ ** ]

Tekirdag Murath [ * ]
Tekirdag Sarkdy [ * ]

Tekirdag Yahya Kemal
Beyath [ * ]

Trabzon Atatiirk [ ** ]

Tunceli [ * ]

2001

2008

2004

2010

2000

2007

2010

2016

2008

2008

2001
2006
1993

1987

2019

2007

2005

2016
2014

2018

1992

2007
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Ganakkale Gelibolu [ ** | 2005 = Konya Aksehir Nasrettin 2015 Tunceli Hozat [ * ] 1980
] Hoca [ **]
Gankin [ *] 1981 Konya Karapinar [ * ] 2012 Tunceli Ovacik [ ** ] 2012
Diizce [ ** ] 2005 = Konya Mevlana [ ** ] 2004 Usak [ **] 2005
Diyarbakir Cahit Sitki 2011 Malatya [ ** ] 2003 Usak Esme [ * ] 2009
Taranc
Edirne Deveci Han 2000 Malatya Arapgir [ ** ] 1986 Van Atatiirk [ * ] 1990
Elazig Nurettin 2013 Malatya Kongre ve KM [ 2011 Van Ercis (Yeni) [ * ] 2019
Ardicoglu @]
Erzincan[ * ] 1998 Malatya Sabanai [ * ] 1990 Van Ercis [ * ] 1993
Erzurum [ ** ] 1986 Manisa Salihli [ * ] 1986 Van Muradiye [ * ] 1993
Erzurum Himis [ ** ] 2006 | Mardin Omerli [ ** ] 2012 Yozgat[ * ] 1992
Eskisehir [ ** ] 2008 | Mersin[*] 1992 Yozgat Yerkoy [ ** ] 2009
Giimiishane [ * ] 2011 Mersin Akdeniz [ ** ] 2010 Zonguldak Atatirk [ * ] 1982
Mersin Anamur [ ** ] 2002 Zonguldak Caycuma [ * ] 2012

Kiltirel iktidar olmak arzusuna hizmet edebilecek mekanlar olarak
resmedilen kiltliir merkezleri, bulundugu yere goére katiim popilasyonu ve
kiiltlrel Gretim/aktarim hususlarinda degiskenlik gosterebilmektedir. Burada
kilttrel iktidar olmanin siirecine dair de ufak bir sorusturma yapmak énemlidir.
Tirkiye’de mezkar iktidar miicadelesinin genel olarak sag ve sol eksende birgok
platformda yapildigi bilinmektedir (Sezer, 2019). Bu micadelenin yer yer
muhafazakar yer yer de Kemalist elitler tarafindan yapildigl, onlarin kendi
dinyay algilama bicimini ve begenilerini toplumun genis kesimlerine yayma
cabasi oldugu kabul edilebilecek niteliktedir. Nitekim son zamanlarda insa edilen
kiltir merkezlerine konusmaci olarak gelen aktodrlerin; oradaki stantlari ve
sergileri acan Kkisilerin; ney, ud, hat, tezhip, Osmanlica gibi kurslarin ve hassaten
bunlari organize eden tiizel kisiliklerin; cogunun mezkdr elitlerle siyasal zeminde
bir ortakhigl oldugu goériilmektedir. Bu durum ister istemez siyaset ve kiiltlr
denilen seyin ayn diisiiniilemeyecegini gdstermektedir (Alver, 2013b: 186). Ote
yandan tarihe bakildiginda kamusal mekanlarda icra edilen organizasyonlarin
degisen mahiyeti, hakim ve tek bir kdltlrel iktidar adayindan bahsetmeyi de
olanaksiz kilmaktadir (Akgakaya, 2020: 278). Pek ¢ok belediyenin ya da bakanligin
bu tip mekanlarda kendi diinya goriisiine uygun figlirlere yer vermeye ¢alismasi
(Batuman, 2019: 100) ya da en iyi ihtimalle bunlara éncelik vermesi, s6z konusu
kiiltirel faaliyetin siyasal ve cok boyutlu dogasini ortaya koymaktadir.

ister yerel isterse de ulusal diizeyde siyasal iktidar olan kurumlar, kendi
siyaset anlayisini kiltlirle mezcedip; kdiltiir merkezi ziyaretgilerine propagandist
bir tavirla bunu asilamaya ¢alismaktadirlar. Bu durum Adalet ve Kalkinma Partili
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belediyelerin hakim oldugu kiiltir merkezlerinde, kendisini Yeni Osmanlcilik
akimi  suretinde gdstermektedir. Ote yandan Cumhuriyet Halk Partili
belediyelerde de, 6zellikle ulusalci gizginin belirgin oldugu il ve ilcelerde, benzer
bir sekilde dar bir organizasyon temasi karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Yeni
Osmanliciliga referansla kdltirel iktidarini kurmaya calisan Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin karsisinda, kiltirel iktidar micadelesine dair tarihsel kazanimlarini
korumaya c¢alisan Cumhuriyet Halk Partisi’nin varhig gorilmektedir. Diger
belediyelerde de benzer durumlar s6z konusu olsa da Turkiye’de kdiltirel
iktidarin iki ayr glgli kutbunu teskil eden Adalet ve Kalkinma Partisi ve
Cumhuriyet Halk Partisi, bu agidan karsilastirlmasi 6nem arz eden iki siyasal
partidir.

Tirkiye’de bugiin 286 Genglik Merkezi bulunmaktadir ve bunlarin 994.619
erkek, 1.067.657 kadin Giyesi mevcuttur.” Bu rakamlar diger bircok siyasal mekan
ziyaretcisinden daha fazla bir popilasyonu temsil etmektedir ve genclerin s6z
konusu mekanlan kullanma egilimini yansitmaktadir. Ancak kdltiirel iktidar
miicadeleleri sadece bu merkezlerde verilmemektedir. Ozellikle cogu zaman idari
olarak belediyelere bagli bazi kongre, fuar, bilim, halk egitim merkezleri, miize ve
sanat galerileri de bulunmaktadir. Bu mekanlar s6z konusu kdltiirel miicadele
alanlarinin bir baska yéniinii géstermektedir. ilaveten Millet Kiraathaneleri ve
bahceleri de yine farkll bir formda benzer bir islevi edinmektedir. Buralarda da
diizenlenen hemen her faaliyet icin yukaridaki ¢ekismeleri, gerilimleri ya da savasi
gozlemlemek mimkiinddir. Buralarda bir yandan kiiltiirel anlamda Yeni Osmanlic
organizasyonlarin varligini hissetmek miimkiin iken, diger yandan da Tek Parti
déneminin merkeze koydugu mevcut batili kiiltiirel anlayisin izlerini takip etmek
ihtimal dahilindedir. Yine ayni sekilde kiltiir merkezi disinda insa edilen, fakat
kiltirel alanla irtibat kurma yetenegi olan, mekanlarin mimari tarzinda Yeni
Osmanlici bir Gslupla siklikla karsilasiimaktadir. Fotograf 3’te bulunan park, bu
durumu Orneklemesi acgisindan olduk¢a 6nemli bir mekdn olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

13 Veriler 10.02.2020 tarihinde Genglik bakanliginin internet sitesinden alinmistir.
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'_.;‘
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Fotograf -3: Kalehan-Ecdat Bah¢esi'* (Konya)

Sonug

Osmanli doneminde baslayip Cumhuriyet tarihi boyunca da devam eden
modernlesme tartismalari, biriken literatiire bakildiginda bir¢ok farkli tematik
alan (zerinden gerceklestirilmistir. Modernlesme nosyonunun isaret ettigi
toplumsal gerceklik g6z ©niine alindigl zaman bu tartismalann cesitliligi,
anlasilabilir diizeyde bir gerilim hattini dogurmustur. S6z konusu gerilim hattinin
musebbibi ya da tarafi olarak takdim edilen akt&rler, modernlesmenin sadece
teknikle alakali bir mesele olmadiginin farkina varmislar, kiiltiir ve teknik iliskisini
defaten kaleme almislardir. Dolayisiyla hem karar alicilar hem de bu konuyu
tartisma iradesi gosteren insanlar nezdinde, modernlesme denilen seyin birey
bilincindeki ve kiiltiriindeki donistiriicii etkisi ilk donemlerden beri ciddiye
almmistir. Gergekten de modernlesme, insanin topyekdn diinyay! algilama
bicimine nifuz edebilecek; neyi begenmesi gerektiginden, nasil distinmesi
gerektigine kadar bircok alanda insan pratiklerine hiilkmedebilecek bir fenomen
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum haliyle hem modernlesmenin ithal bir
yasam bicimi olarak mesruiyet zemininin sorgulanmasina hem de geri kalmighg
bertaraf etme noktasinda vadettigi imkanlarin benimsenmesine ayni anda hizmet
etmistir. Diger bir deyisle modernlesme, biitiin avantajlari ve dezavantajlariyla
birlikte  tartisilmistir.  Tartismaya taraf olan  aktérlerin  cogunlugu,
modernlesmeyle beraber gelmesi umulan teknik ilerlemeye karsi blyiik oranda
pozitif bir tavir almis olsalar da bazi aktérlerin kiiltlrel alandaki olasi déniisiime
dair ciddi endiseleri s6z konusu olmustur.

Kurucu irade, bu tartismanin bir tarafi olarak, Batili degerlerle miicehhez
bir kiltiir haritasini; Anadolu insaninin zevklerinden, begenilerinden ve hassaten

14 Fotograf 12.12.2020 tarihinde https://www.pusulahaber.com.tr/ecdat-parki-kalehan-ecdat-bahcesi-oldu-
712698h.htm adresinden alinmistir
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diinyay algilama biciminden bagimsiz olarak benimsemistir. Béylece Batili kltdir,
hayatin hemen her alanina kanalize edilmeye calisilmis; kiiltirel bir déniistimiin
gerceklesmesi icin devlet kurumlarn topyek(in harekete gegirilmistir.
Mimarisinden isleyis bicimine kadar Batili imgelerle donatimis yapilar insa
edilerek, eski kultiiriin -goérece- ihract icin yeni kurumsal yapilar organize
edilmistir. Kiltirel donisimui gerceklestirmek icin insa edilen bu yapilar, kendi
donemi icinde degerlendirildiginde mesruiyetini olaganustilikten almaktayd.
Olaganistli donemin olaganiisti uygulamalan seklinde karakterize edilen bu
mekanlar, Bati kdiltiriiniin Osmanl kiltlriine karsi vermis oldugu savasin
simgeleri haline gelmistir. Bu minvalde kurucu kadrolar Koy Enstitileri, Halkevleri
ve yatili okullar gibi birtakim mekanlarla; siradan insanin anlam haritasini Bati
kiltird ekseninde sekillendirmek icin calismislardir. Mevcut kiltirin Osmanli
motifleriyle sekillenmis olmasini bir yikim ve ¢okiis sebebi olarak géren kurucu
irade, boylece bir kiiltiir savasinin mekansal mevzilerini tGretmistir.

K&y Enstitiilerinde yetistirilen &gretmenler vasitasiyla Anadolu’nun en
licra kdylerine kadar girmeyi hedefleyen Tek Parti yonetimi; devlet tasarrufu ile
tesekkdil etmis yeni kiiltirtin, Anadolu kdylistine iletilmesi icin burada kendine
elciler yetistirmistir. Boylece Anadolu kdyllsiinin, bir saz bicimi olan baglamayi
terk edip, mandolin ¢almasi gibi sembolik doniisiimleri yasamasi temin edilmistir.
Koy Enstitiileri marifetiyle, kdylii ¢cocuklarinin iktisadi ve sinai stratejilerinden
begeni yargilarina kadar bir¢ok alanda, Bati tarzinda bir dinyayr algilama
bicimine sahip olmasi beklenmistir. Ote yandan kéylerde Halkodalari, sehirlerde
ise Halkevleri aracihigiyla siradan vyetiskinlerin Bati kdltiiriini benimsemesi
arzulanmistir. Bu mekanlar midavimlerini dil, tarih, edebiyat, sanat, tiyatro, spor,
sosyal yardim, miize ve sergi gibi temalarla déniistiirmeyi hedefliyordu. Stiphesiz
bu dénilsiimin yoniniin Batili bir istikamette gerceklesmesi amaclaniyordu.
Nitekim Halkevlerinde icra edilen organizasyonlarin miifredati da bu yénde
tasarlanmisti.

Cumhuriyet insanini dénistirmek icin Halkevleri kadar yatili okullar da
kullanilmistir. Oyle ki yatili okullar, yapisi geregi diger egitim kurumlarindan
radikal olglide farkhlastinlmistir. Burada militarizmin izlerini siirmek pekala
mimkindir. Cumhuriyetin ithal kdltirini yayma noktasinda Koy Enstitiileri ve
Halkevleri/Halkodalar kadar yatili okullar da 6nemsenmistir. Bugiin Cumhuriyetgi
ideolojiyi pek c¢ok yoniyle benimseyen ve 1950’lerden &nce yasayan hem
Aydinlara hem de siradan insanlara bakildiginda, onlarin s6z konusu mekanlarla
bir sekilde temas kurdugu goriilmektedir. Ne var ki Tek Parti iktidarinin sona
ermesiyle birlikte mezk{r kurumlarin islevi de biyilik oranda bitmis ya da
azalmistir. 1950’den sonra baslayan ¢ok partili rejimle s6z konusu kurumlar
kapatilmig, tasfiye edilmis ya da 6nemli Ol¢lide degisimler yasamistir. Fakat
kilturel iktidar ¢ekismeleri belirginlestikce tasfiye edilen kurumlarin yerine yeni
kurumlar ihdas edilmis ve her siyasal iktidar kendi kiiltiirel anlayisini toplumun
genis kesimlerine yaymaya ¢alismistir. Bu acidan kokenleri 1950’lere kadar giden
ve 1980’lerde canlanip, 2000 sonrasinda da yiikselise gecen Yeni Osmanlici
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anlayis; Tek Parti iktidarinin hakim kilmaya cahstigr Batih kiiltiirin karsisina
tekrardan Osmanli kdltiiriini ¢ikarmistir. Tarih boyunca siyasal doéntistimiin
mabhiyeti, kiiltiirel alana yapilan miidahalenin niteligini belirlemistir. Nihai olarak
1950’lere kadar resmf ideoloji paralelinde tahkim edilmeye calisilan Batil kiiltirin
karsisina, bu yillardan sonra Osmanl’ya referansla geleneksel kiiltlr tedricen
tekrardan ¢ikartiimaya calisilmistir.

Yeni Osmanliciligin sistematik bir sekilde yiikselise gectigi 2000’li yillardan
sonra, Adalet ve Kalkinma Partisi bu ideolojik ajanda paralelinde yeni mekansal
yapilar insa etmeye baslamistir. Nasil ki Tek Parti doneminde siyasal erk, kendi
ideolojik konumlanisina bagl olarak Koy Enstitiileri, Halkevleri ve yatili okullar
gibi kamusal mekanlari insa ettiyse, benzer sekilde Adalet ve Kalkinma Partisi de
kendi anlayisi dogrultusunda cesitli mekanlari insa etmistir. Bu minvalde kdltdir,
genclik, bilim, fuar ve kongre merkezlerinin yani sira Millet Bahceleri ve
Kiraathaneleri gibi yapilar da inga edilmistir. S6z konusu mekanlarin bir¢ogunda
Yeni Osmanlici organizasyonlari, imgeleri ve mimari 6zellikleri gdzlemlemek
mimkindir. Bdylece Cumhuriyet tarihi boyunca var olan siyasal ¢ekismeler
kiiltir Gzerinde kendisini gostermis ve bu ¢ekismeler kendi mekanlarini ve kendi
mekansal sosyallesmelerini de Uretmis vaziyettedir. Yapilan her mekan, bu
savasin icerisinde yerel bir mevzi gibi goriilmiis, muhataplarina bu savasta nasil
bir pozisyon almasi gerektigini telkin ve tavsiye etmistir.
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