PROBLEM COZME STRATEJiLERININ PROBLEM COZME BASARISINI
YORDAMA GUCU
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OZET

Bu calismanin amaci ilkdgretim 4. ve 5. sif 6grencilerinin matematik problemlerinin
¢oziimiinde kullandiklar1 problem ¢dzme stratejilerini belirlemek ve bu stratejilerin problem
¢ozme basarisini yordama giiciinii ortaya koymaktir. Arastirma ilkdgretim 4. ve 5. sinifa devam
eden rastlantisal 6rnekleme yoluyla secilen 162 6grenci ile yapilmistir. Arastirmanin verilerini
toplamak amaciyla aragtirmact tarafindan gelistirilen “Matematik Problemlerini Co6zme
Stratejilerini Belirleme Olgegi” ile Sadik (2006) tarafindan gelistirilen “Problem Cézme Basari
Testi” kullanilmistir. Arastirma sonunda hem 4. hem de 5. sinif grencilerinin problem ¢dzme
stratejilerini kullanma diizeyinin yiiksek oldugu ve 4. smf O6grencilerinin problem ¢ézme
stratejilerini daha fazla kullandiklart bulunmustur. Arastirmada problem ¢dzme stratejilerini
kullanma durumlarmin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik g6stermedigi
saptanmustir. Problem ¢6zme stratejilerinden problemi okuma ve anlama ile problemi farkl: ifade
etme stratejilerinin problem ¢dzme basarisint yordamada etkili oldugu goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Problem ¢dzme, Problem ¢dzme stratejisi, Problem ¢6zme basarisi,

PREDICTION LEVEL OF PROBLEM-SOLVING STRATEGIES ON PROBLEM
SOLVING PERFORMANCE

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the problem solving strategies in mathematics
used by the 4™ and the 5™ grade primary school students and the prediction level of these
strategies on problem solving performance. The subjects of the study are 162 fourth and fifth-
grade elementary school students. The data of the study were collected using “Mathematics
Problem Solving Strategies Scale” developed by researcher and “Problem Solving Achievement
Test” developed by Sadik (2006). The results of the study indicated that both the fourth and the
fifth-grade students used highly the problem solving strategies and there was a significant
difference between the fourth and the fifth-grade students in favor of the fourth-grade students.
There was no significant differences between male and female students in terms of problem
solving strategies. The problem solving strategies such as reading and understanding the problem
and defining the problem in a different way affected the problem solving performance of the
students.
Kerwords: Problem solving, problem solving strategies, problem solving performance

1. GIRIS

Problem ¢dzme becerileri matematik becerileri arasinda énemli yer tutmaktadir
(Baykul, 2002). Yeni ilkogretim matematik programinda da problem ¢6zme, matematik
dersinin ve etkinliklerinin ayrilmaz bir parcast olarak goriilmektedir. Programda
Ogrenciler, problem ¢ézme siirecinde basar1 kazandik¢a kendi ¢6ziim yollarma deger
verildigini hissettikce kendilerinin de matematik yapabileceklerine iliskin giivenleri
artacagl, matematigi kullanarak iletisim kurmay1 6grenecekleri ve iist diizey diistinme
becerileri gelistirebilecekleri vurgulanmaktadir (MEB, 2004). Amerika Birlesik
Devletlerinde Matematik Ogretmenleri Milli Konsey’inin (National Council of
Teachers of Mathematics, NCTM) (2000) standartlar1 da problem ¢dzme becerilerinin
matematik oOgretiminde oncelikli yer almasini ve problem ¢6zme yaklasimi ile
matematik konularinin dgretimini vurgulamaktadir. Bu durumda 6grencilerin problem
¢6zme becerilerini kazanabilmeleri etkili problem ¢ozme stratejilerini kullanmalarina
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baglidir.

Problem ¢6zme stratejileri konusunda yeni ilkogretim  matematik
programindaki matematik egitiminin genel amaglar1 arasinda “ Ogrenciler, problem
¢ozme stratejilerini  gelistirebilecek ve bunlari giinliik hayattaki problemlerin
¢oziimiinde kullanabileceklerdir.” ifadesi yer almaktadir. Bu amaca bagl olarak
program, problem ¢ézmeyi bir siire¢ olarak ele almakta, problem ¢6zme becerilerinin
problem ¢6zme stratejilerinin dgrenilmesi yoluyla gelistirilebilecegi belirtilmektedir.
Programin {izerinde durdugu 6nemli problem ¢dzme stratejileri arasinda; problemdeki
onemli bilgileri ayirt etme, ¢éziim plan1 gelistirme, problemi somut araglar, sekil, sema
ile temsil etme, farkli ¢oziim stratejileri kullanma, ¢6ziimii kontrol etme gibi stratejiler
yer almaktadir (MEB, 2004). Goériildiigii gibi ilkogretim matematik programi, problem
cozerken problemi anlamanin, plan yapmanin, kontrol etmenin ve farkli stratejiler
kullanmanin 6nemini vurgulamaktadir.

Akademik basarist yiiksek ve diisik olan ogrencilerin problem ¢dzme
stratejilerini kullanma durumu farklilik gostermektedir (Mayer, 1999; Altun, 1995).
Ornegin Altun, Memnun ve Yazgan (2007) yaptiklar1 calismada 6grencilerin problem
¢ozme basarilarimin artmasina baginti kurma, geriye dogru c¢alisma, problemi
basitlestirme, sistematik liste yapma, muhakeme etme ve diyagram ¢izme gibi
stratejilerin etkili oldugunu saptamiglardir. Uesaka, Manalo ve Ichikawa (2007) ise
problem c¢oOziimiinde sekil ve sema kullanan oOgrencilerin  problem ¢6zme
performanslarinin daha yiiksek olugunu saptamislardir. Basarili problem ¢oziiciiler
problemin matematiksel yapisin1 dogru bir sekilde ifade etmekte, ilgili ve ilgisiz
bilgileri ayirabilmektedirler. Basarisiz olan &grenciler ise problemin yiizeysel
ozelliklerine odaklanmaktadirlar (Krutetskii, 1976; Quilici & Mayer, 1996). Lee
(1985)’e gore bunun nedenlerinden biri basarisiz 6grencilerin problem durumunda
yapisal anlami olusturamamalari, matematiksel yapi ile problem arasinda iliski
kuramamalaridir. Gallagher ve Lisi (1994) yaptiklar1 ¢aligmada &grencilerin rutin
olmayan problem ¢6zme stratejileri ile rutin olmayan problemleri ¢6zme performanslari
arasinda pozitif bir iligki oldugunu saptamiglardir. Problem ¢6zme testinde performansi
yiiksek olan dgrencilerin problemi hemen ¢ézmeye calismadiklari, problem tizerinde
diisinmekte 1srarli olduklar1 goriilmiistiir. Basarili problem ¢oziicliler 6grenmelerini
benzer yapidaki problemlere transfer edebilmektedirler ve ¢ozdiikleri modellerle ilgili
kavramsal bir model olusturabilmektedirler (Silver & Marshall, 1990; Hegarty, Mayer,
& Monk, 1995; Jonassen, 2003). Ogrencilerin problem ¢ézme performanslarinin
artmasinda etkili olan problem ¢dzme stratejilerinin belirlenmesi ve 6gretimine dnem
verilmesi matematik Ogretiminin ve &gretmenlerin diistinmeleri gereken temel
konulardan biri olmalhdir. Ancak ilkdgretim programlarinda problem ¢6zme
stratejilerinin énemi iizerinde durulmasina ragmen matematik derslerinde 6gretmenler
genelde kavram ve iglem Ogretimi yapmakta, problem ¢ézme etkinlikleri yapsalar da
problem c¢ozme stratejilerinin 0gretimine yer vermedikleri diigiiniilmektedir. Yapilan
aragtirmalar problem ¢6zme &gretiminin dgrencilerin hem problem ¢dzme basarisini
hem de matematige karsi tutumunu olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir (Yildizlar,
2001; Gok ve Silay, 2008; Altun, 1995; Yazgan ve Bintag, 2005).

Ogrencilerin kullandiklar1 problem ¢dzme stratejilerinin cinsiyet faktoriine
gore de farklilik gosterdigi arastirma sonuglari tarafindan ortaya konmaktadir (Zohor ve
Gershikov, 2008; Timmermans, Lieshout ve Verhoeven, 2007; Gallagher ve Lisi, 1994;
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Kimball 1989). Ornegin Gallagher ve Lisi (1994) ve Kimball (1989) problem ¢dzme
stratejilerini kullanma durumunun kiz 6grenciler lehine anlamlh farklilik gdsterdigini
ortay koymuslardir. Tiirkiye’deki ilkdgretim okullarinda 6grenim goren kiz ve erkek
ilkdgretim 6grencilerin problem ¢6zme stratejilerini kullanma durumunda farklilik olup
olmadiginin ortaya konmasi yararl olabilir.

Ogrencilerin problem ¢ozmede basarili olabilmeleri igin problem ¢dzme
stratejilerinin  6gretimi 6nemli olmaktadir. Bu konuda 6gretime baslamadan once
ogrencilerin sahip oldugu problem ¢dzme stratejilerinin belirlenmesi 6gretim igeriginin
olusturulmasi acisindan gerekli goriilmektedir. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda
arastirmacilar smiftaki problem ¢ozme ile ilgili etkinliklere ek olarak problem ¢dzme
stratejileri konusunda Ogretim vermisler ve bu O6gretimin problem ¢6zme basarisi
iizerindeki etkisini ortaya koymuslardir (Yildizlar, 2001;Yazgan, 2007). Yeni ilkdgretim
matematik programi, problem ¢6zme stratejilerinin  dgretimini normal ders
etkinliklerinin ayrilmaz bir parcasi olarak gérmekte ve bu stratejilerin 6gretmenlerin
sinif i¢inde diizenledikleri matematik dgretim etkinlikleri aracilifiyla gelistirilmesine
onem vermektedir (MEB, 2004). Bu ¢aligma, literatiirde yer alan ¢aligmalardan farkli
olarak problem ¢6zme stratejileri ile ilgili ek 6gretim yapmadan programin uygulanmasi
ile dgrencilerin elde ettikleri problem ¢6zme stratejilerinin belirlenmesini ve problem
¢ozme basarisin1 yordamadaki etkisini ortaya koymaya ydneliktir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ilkogretim 4. ve 5. smif &grencilerinin matematik
problemlerinin ¢dziimiinde kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerini belirlemek ve bu
stratejilerin problem ¢dzme basarisini yordama giiclinii ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda arasgtirmanin cevap aradig1 sorular sunlardir: 1. Tlkégretim 4. ve 5. simf
ogrencilerinin problem ¢dzme stratejilerini kullanma diizeyleri nedir? 2. Tlkégretim 4.
ve 5. smif 6grencilerinin problem ¢dzme stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir? 3. Kiz ve erkek 6grencilerin problem ¢ézme stratejileri
arasinda anlamli bir farklilik var midir? 4. Ogrencilerin kullandiklar1 problem ¢dzme
stratejileri problem ¢dzme basarilarin1 anlamli bir sekilde yordamakta midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Katihmecilari

Arastirma Tirkiye’nin kuzey batisindaki orta biyiikliikteki bir sehrin
merkezinde yer alan iki ilkogretim okulunda 4. ve 5. smifta 6grenim goéren 162 6grenci
ile yapilmistir. Arastirmaya katilan oOgrenciler rastlantisal Ornekleme yoluyla
belirlenmistir. Ogrencilerin %47°si 4. smifa, %53’ii 5. sinifa devam etmektedirler.
Ogrencilerin %46’s1 kiz, %54’ii erkek 6grencilerden olusmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclan
2.2.1. Matematik Problemlerini C6zme Stratejilerini Belirleme Olcegi

Ogrencilerin matematik problemlerini ¢ozerken kullandiklar1 problem ¢dzme
stratejilerinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematik
Problemlerini Cozme Stratejilerini  Belirleme Olgegi”  kullamlmstir.  Olgegin
hazirlanmasinda ve alt boyutlarin isimlendirilmesinde Polya (1955) tarafindan
belirlenen Baykul (2002) tarafindan aktarilan ve gelistirilen problem ¢6zme siirecinden
yararlanilmigtir. Baykul’a goére problem ¢6zme siireci genel olarak; problemin
anlagilmasi, problemin ¢6ziimi i¢in plan yapilmasi ve islemlerin yapilmasi
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asamalarindan olusmaktadir. Olcekte baslangicta 31 madde yer almistir. Olgegin
arastirma grubundan farkli iki okuldaki 4. ve 5. smuif ilkogretim &grencileri iizerinde
pilot uygulamasi yapilmistir. Olgegin alt boyutlarinin gegerliligini belirlemek igin
Faktor Analizi yapilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore faktor yiikii 0.30’un altinda
olan ve birden fazla faktor altinda yer alan maddeler atilarak 5 boyuttan olusan 21
maddelik 6lgek olusturulmustur. Olgekte yer alan 5 alt boyutun toplam varyansi
aciklama ytizdesi 47.10 oldugu saptanmistir. KMO degeri .759’dir. Barlett Sphericity
testi sonucu anlamli bulunmustur (X?= 627.452 p=000). KMO’nun .60’dan yiiksek,
Barlett testinin anlam1 ¢ikmast verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiir, 2004).  Olgekteki alt boyutlar ve maddelerin faktor
yiikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ol¢ek Maddelerinin Faktor Yiikleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
74 .66 .62 72 .69
.62 .53 .60 .65 .61
.62 49 .50 .67
57 46 42 .56
.55 37 .55

Olgek; problemi okuma ve anlama (POA) (5 madde) (Ornek madde:
Problemdeki anlamini bilmedigim kelimeleri sozliikten bulurum), problemi farkli ifade
etme (PFIE) (4 madde) (Ornek Madde: Probleme uygun sekil veya sema ¢izerim),
¢oziim planm1 yapma (CPY) (5 madde) (Ornek Madde: Problemin sonucunu tahmin
etmeye ¢aligirim.), problemin ¢oziimii (PC) (2 madde) (Ornek Madde: Problemle ilgili
islemleri yaparim) ve ¢oziim sonrasi (CS) (5 madde) (Ornek Madde: Problemin ¢éziimii
icin yaptiklarimi nedenleriyle agiklarim) alt boyutlarindan olusmustur. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik degeri tiim maddeler i¢in o = .80°dir. Alt boyutlarin her
birinin giivenirlik degerleri ise s0yledir: Problemi okuma ve anlama a = 68, Problemi
farkli ifade etme o = .50, Coziim plan1 yapma o = .57, Problemin ¢oziimii, o = .37,
Coziim sonrast a = .68 olarak bulunmustur. Giivenirlik madde sayist arttikca
artmaktadir (Turgut, 1995; Ozgelik, 1992). Olgegin alt boyutlarindaki madde sayis1 az
oldugundan giivenirlik degerlerinin de diisik oldugu goriilmektedir. Ancak o6lcegin
biitiiniine ait giivenirlik degeri dikkate alindiginda oldukga yiiksek ve giivenilir bir lgek
oldugu ve arastirma igin uygun oldugu sdylenebilir. Olgek, 5°li Likert tipinde olup,
“Her Zaman Yaparum (5), Hi¢bir Zaman Yapmam (1)” araliginda yapilandirilmigtir.
Olgekten alabilecek toplam puan 21 ile 105 arasinda degismektedir. Ogrencinin
Olcekten aldigi toplam puani 105°e yaklastikca problem ¢ozme stratejilerini kullanma
diizeyinin artti1, 21°e yaklastikca strateji kullanma diizeyinin diistiigii diistinilmustiir.
Olgegin her bir alt boyutundan alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar soyledir:
Problemin anlasilmasi 5-25, Problemi farkli ifade etme 4-20, Coziim plani1 yapma 5-25,
Problemin ¢6ziimii 2-10, Coziim sonrast 5-25.

2.2.2. Problem Cozme Basari Testi
Arastirmada 6grencilerin problem ¢dzme basarilarini (PCB) belirlemek igin
Sadik (2006) tarafindan gelistirilen ilkdgretim matematik programindaki sayilar alt
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o6grenme alani ile iligkili kazanimlart 6l¢cen Problem (Cézme Basar: Testi kullanilmistir.
4. smif Problem Cézme Basar1 Testinin tamami madde ayiricilik giicti 0.30’dan biiyiik
toplam 33 maddeden olusmustur. Arastirmada 33 madde iginden bu calismaya konu
edilen kazanimlar1 6lgen 20 madde secilmistir. 20 maddelik nihai testin aritmetik
ortalamasi (x ) 14. 28, standart sapmasi (Ss) 4.71, KR-20 giivenirlik katsayis1 0.87,
giicliigii (P) 0.71 olarak hesaplanmistir. 5. sinif Problem C6zme Basar1 Testi ise madde
ayiricilik giicii 0.30°dan biiyiik olan toplam 38 maddeden olusmustur. Bu arastirma icin
38 madde icinden 20 madde sec¢ilmistir. 20 maddelik nihai teste ait test istatistikleri
sOyledir: Testin aritmetik ortalamasi (x) 9.89, standart sapmast (Ss) 3.76, KR-20
giivenirlik degeri 0.72, giigliigii (P) 0.49 olarak hesaplanmistir. 4. ve 5. Sinif Problem
Cozme Testlerine ait test istatistiklerinin sonuglart dikkate alindiginda arastirma igin
uygun oldugu goriilmektedir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada sinif diizeyi ve cinsiyet agisindan problem c¢dzme stratejilerini
kullanma durumlar arasindaki anlamli farklilig1 belirlemek i¢in bagimsiz gruplar igin t
testi hesaplanmugtir. Ogrencilerin kullandiklar1 problem ¢dzme stratejilerinin problem
¢ozme basarilarini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini belirlemek i¢in goklu
regrasyon analizi yapilmistir. Biiylikoztiirk’e (2004) gore coklu regrasyon analizi,
bagimli degiskenle iliskili olan iki ya da daha fazla bagimsiz degiskene (yordayici
degiskenlere) dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin edilmesine yonelik bir analiz
tirtdir.

3. BULGULAR

Arastirmanin 1. “1. {lkégretim 4. ve 5. siuf dgrencilerinin problem ¢dzme
stratejilerini kullanma diizeyleri nedir?” ve 2. “ilkdgretim 4. ve 5. simf &grencilerinin
problem ¢6zme stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorulart ile ilgili bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. 4. ve 5. Sunif 6grencilerinin problem ¢ozme stratejileri ile ilgili aritmetik ortalama,
standart sapma ve t testi sonuglart

Stratejiler 4. Smif 5. Smuf
X Ss X Ss sd t p

POA 17.59 4.14 15.43 4.05 160 3.35% .001
PFIE 14.50 3.18 14.98 3.18 160 97 974
CPY 19.84 2.80 18.26 3.59 160 3.09%  .002
PC 9.18 1.12 8.53 1.67 160 2.85*%  .005
CS 19.77 3.62 17.26 4.12 160 4.02*  .000
Toplam 80.89 10.90 74.48 13 160 3.37* 001
*< .05

Tablo 2’de goriildiigli gibi hem ilkdgretim 4. simuf hem de 5. smuf
Ogrencilerinin problem ¢6zme stratejilerini kullanma diizeyinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Problem ¢ozme stratejilerini kullanma durumunun 4. simif 6grencileri
lehine anlamli farklilik gésterdigi bulunmustur (¢ = 3.37, p< .05). ilkdgretim 4. simf
Ogrencilerinin problemi okuma ve anlama (POA) (¢=3.35, p< .05), ¢6ziim plan1 yapma
(CPY) (t=3.09, p< .05), problemin ¢oziimii (PC) (t=2,85, p< .05), ¢dziim sonras1 (CS)
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(t=4.02, p< .05) stratejilerini kullanma diizeylerinin 5. simif 6grencilerine gére anlamli
bir farklilik gosterdigi saptanmustir. Problemi farkli ifade etme (PFIE) stratejilerini 4. ve
5. smuf ogrencileri yiiksek diizeyde kullanmakta ve strateji kullanma diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (¢ =0.97, p>.05). Sonug
olarak ilkogretim 4. ve 5. sinif &grencilerinin matematik problemlerinin ¢6ziimiinde
problem c¢dzme stratejilerini kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
problem ¢dzme stratejilerini problemi farkli ifade etme diginda 4. sinif 6grencilerinin 5.
siif 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde kullandiklar1 sonucuna varilmaistir.

Arastirmanin cinsiyet degiskeni ile ilgili “Kiz ve erkek 6grencilerin problem
cozme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna iligkin bulgular
Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Kiz ve erkek 6grencilerin problem ¢ézme stratejileri ile ilgili aritmetik ortalama,
standart sapma ve t testi sonuglart

Stratejiler Kiz Erkek
X Ss X Ss sd t p

POA 16.5 4,24 16.78 4.19 160 1.09 275
PFIE 1448 3.33 15 3.09 160 1.03 301
CPY 18.68 3.31 19.28 334 160 1.15 249
PC 8.64 1,49 9.01 145 160 1.60  .111
Cs 18.34 3.95 18.52 431 160 027 781
Toplam 76.20 12.40 78.60 12.44 160 1.23 220
*p< .05

Tablo 3’de goriildiigii gibi kiz ve erkek Ogrencilerin problem c¢dzme
stratejilerini kullanma durumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir (¢
=1.23 p>.05). Buna gore hem kiz hem de erkek oOgrencilerin problem ¢6zme
stratejilerini birbirine yakin diizeyde kullandiklar1 s6ylenebilir.

Arastirmanin 4. sorusu “Ogrencilerin kullandiklar1 problem ¢dzme stratejileri
problem ¢6zme basarilarin1 anlaml bir sekilde yordamakta midir?” ile ilgili bulgular
Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Problem ¢ozme basarisinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar:

Degisken B Standart Hatag B t p
Sabit 8.746 2.538 345 .001
POA -0.426 0.107 -0.379 3.99% .000
PFIE 0.472 0.138 0.283 3.06% .003
CPY 0.123 0.139 0.087 0.88 376
PC 0.105 0.295 0.033 0.357 .721
Cs 0.027 0.113 0.024 0.24 .808
R=0345 R =0.119

F (5,150 =4.223 p=.001

*<.05

Tablo 4’de goriildiigii gibi problem ¢6zme stratejileri ile problem ¢ézme
basarisi arasinda istatistiksel anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (R=0.35, R’ =
0,12, p< .05). Problem ¢6zme stratejileri ile ilgili 5 degiskenin birlikte problem ¢c6zme
basarisindaki toplam varyansin yaklasik %12’sini agikladiklart goriilmektedir.
Standardize edilmis regrasyon katsayisina gore ( B ) yordayici degiskenlerin problem
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¢ozme basarisi lizerindeki nem sirasi; problemi okuma ve anlama (POA), problemi
farkli ifade etme (PFIE), ¢oziim plan1 yapma (CPY), problemi ¢ozme (PC) ve ¢oziim
sonrasidir  (CS). Regrasyon katsayisinin anlamliligmma iliskin t testi sonuglari
incelendiginde; problemi okuma ve anlama ile problemi farkli ifade etme
degiskenlerinin problem ¢6zme basaris1 iizerinde anlamli bir yordayict oldugu
goriilmektedir. Cozlim plan1 yapma, problemin ¢Oziimi ve ¢oOziim sonrasi
degiskenlerinin problemin ¢oziimii {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig:
anlasilmaktadir.

4. TARTISMA

Aragtirmada ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin matematik problemlerinin
coziimiinde kullandiklar1 problem ¢dzme stratejilerinin ve bu stratejilerden problem
¢ozme basarisin1 yordaylp yordamadiginin belirlenmesi amaclanmistir. Aragtirma
sonunda hem 4. smf hem de 5. smif Ogrencilerinin problem c¢dzme stratejilerini
kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, programin énem verdigi
problemdeki &nemli bilgileri ayirt etme, ¢6ziim plani gelistirme, problemi somut
araglar, sekil, sema ile temsil etme, farkli ¢6ziim stratejileri kullanma, ¢dziimii kontrol
etme (MEB, 2004) gibi stratejilerin 6grenciler tarafindan yeterli diizeyde kullanildig: ve
bu konuda matematik derslerinde yapilan etkinliklerin etkili oldugu diisiiniilebilir. 4.
simif &grencilerinin problemi farkli ifade etme disindaki tiim stratejileri 5. smuf
6grencilerine gore anlaml diizeyde daha fazla kullanmalari ile ilgili bulgu arastirmanin
en ilgi cekici olanlarindan biridir. Ciinkii problem c¢ozme stratejilerinin biligsel
stratejilerin gelisimi ile iliskili oldugu ve Ogrencilerin yaslar1 ve sinif seviyeleri
ilerledikge problem ¢dzme stratejilerini kullanma durumlarinin artacag belirtilmektedir
(Yazgan, 2007; Caliskan, Selguk ve Erol, 2006; Yazgan ve Bintag, 2005). Ornegin
Yazgan (2007) 4. ve 5. smif ilkogretim Ogrencilerinin problem ¢ézme stratejilerini
belirlemeye yonelik olarak yaptigi ¢alismada 5. simif dgrencilerinin problem ¢6zme
stratejilerini daha fazla kullandiklarint bulmustur. Ayrica Yazgan (2007) problem
¢ozme stratejilerinin zihinsel gelismeye bagli oldugunu bu stratejilerin 6gretiminin daha
sonraki yillara birakilmasi gerektigini belirtmistir. Bu bulgular aragtirmanin bulgular ile
celiski gostermektedir. Caliskan ve digerleri (2006) da yaptiklari ¢alismada Yazgan’in
bulgularina benzer olarak &grencilerin problem ¢6zme stratejilerini kullanma
durumlarmin  smif seviyesi yiikseldikge arttigmmi ve ileriki siniflarda st diizey
stratejilerin kullanildigini saptamistir. Buna karsin Yazgan ve Bintas (2005) problem
¢Ozme stratejileri konusunda yaptiklar1 6gretim sonunda problemi basitlestirme, sekil
cizme, geriye dogru ¢alisma gibi problem ¢dzme stratejilerinin hem 4. sinif hem de 5.
smif Ogrencilerinde benzer sekilde artis gosterdigini saptamislardir. Yukarida yer
verilen aragtirmalarin sonucglarindan farkli olarak bu arastirmada 4. smif 6grencileri
lehine anlamli bir farklilik bulunmasinin nedenlerinden biri Milli Egitim Bakanligi’nin
6. smiftan itibaren uyguladigi Seviye Belirleme Sinavi (SBS) olabilir. Ciinki
6grencilerin 5. siniftan itibaren SBS sinavina daha yogun hazirlanmaya basladiklar ve
problemleri daha kisa siirede ¢6zmeye odaklandiklart diisiiniilmektedir. SBS sinavinda
stirenin kisitli olmasi ve 6grencilerin miimkiin olan en kisa zaman siiresinde problemin
cevabint bulmaya yonelmeleri 5. siif 6grencilerinin problem ¢dzme stratejilerini 4.
simif Ogrencilerine gore daha az kullanmalarinin nedeni olabilir. Elizabeth, Oaks ve
Sanders (2002) smirli zaman siiresinin 6grencilerin problem ¢6zme stratejilerini
kullanmaktan kagimmmalarimin nedenlerinden biri oldugunu belirtmektedir. 4. simif
Ogrencilerinin kisa siirede problemin sonucuna ulasmak yerine problem ¢6zme
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stirecinde aceleci davranmadiklari ve problem ¢dzme stratejilerini  kullanarak
problemleri ¢ozdiikleri sdylenebilir. Arastirmanin bulgusuna paralel olarak Baykul
(2002) problemin anlasilmasi ile ilgili sekil ve sema ¢izmenin ileri siniflarda problemler
karmagiklastikca zorlastigini hatta bazen imkansiz hale geldigini ayrica siniflarin
ilerlemesine paralel olarak 6grencilerin zihinsel gelisimlerinin ilerleyecegi sekil sema
cizmeye ihtiya¢ kalmayacagini belirtmektedir. Bu goriis 5. smif Ogrencilerinin
problemin anlagilmasi ile ilgili stratejilerin daha az kullanmalarinin nedeni olabilir. Bu
nedenle Yazgan’nin (2007) goriiglerinin tersine ilkogretimin kiiciik siniflarindaki
Ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerini daha fazla kullanabilecekleri ve stratejilerini
gelistirmeye yonelik dgretimin etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin Yildizlar (2001)
ilkogretim 1., 2. ve 3. smif 6grencilerine problem ¢ozme stratejileri konusunda dgretim
vermis ve arastirmanin sonunda &grencilere verilen bu dgretimin dgrencilerin problem
¢dozme stratejileri, problem ¢ézme basarilari ve tutumlar iizerinde etkili oldugunu
saptamigtir. Problem ¢6zme stratejileri ilkdgretimin kiiciik siniflarindan itibaren
ogrencilere kazandirilmali ve bu konuda Ogretim yapilmalidir. Boéylece daha {ist
smiflarda 6grenciler bu stratejileri kullanma aliskanligr kazanabilecekler, matematik
problemlerini ¢ozmede daha basarili olabilecekler sonug olarak 6grenciler yagsamlarinda
problem ¢ézmenin kazanimlarindan yararlanabileceklerdir.

Arastirma sonuglart cinsiyet faktorlii agisindan kiz ve erkek Ogrencilerin
problem ¢6zme stratejilerini kullanma durumlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu problem ¢6zme stratejilerinin cinsiyet faktorii
ile iliskisini konu alan diger arastirmalarin sonuglari ile celismektedir. Ornegin,
Gallagher ve Lisi (1994) kiz Ogrencilerin rutin problem ¢dzme stratejilerin erkek
Ogrencilere gore daha fazla kullandiklarini bulmustur. Kimball (1989) da problem
¢ozme stratejilerini kullanma durumunun cinsiyet agisindan farklilik gosterdigini
saptamistir.  Kimball kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gdre problem ¢dzme
stratejilerini daha fazla kullanma egiliminde olduklarimi belirtmektedir. Problem ¢6zme
stratejileri ile iligkili olarak problem ¢6zme basarist agisindan kiz ve erkek 6grenciler
arasinda farkliliklar oldugunu arastirma sonuglari ortaya koymaktadir (Zohor ve
Gershikov, 2008; Timmermans, Lieshout ve Verhoeven, 2007).

Aragtirma sonuglar1 problemi okuma ve anlama ile problemi farkli ifade etme
degiskenlerinin problem ¢6zme basarist lizerinde anlamli bir yordayici oldugunu
gostermektedir. Buna gore problemi okuma anlama boyutunda problemdeki anlami
bilinmeyen kelimeleri bulan problemi somut araglar ile ifade eden, 6zet olarak yazan
Ogrencilerin, problemi farkli ifade etme boyutunda ise problemin verilenlerini ve
istenenleri yazan, problemi sekil veya sema ile ifade eden oOgrencilerin problem
¢ozmede daha basarili olabilecekleri sdylenebilir. Aragtirma sonuglarina gore problemin
¢Oziimii i¢in ilk ve en Onemli asamanin problemin dogru anlasilmasi oldugu
anlagilmaktadir. Baykul (2002) problemin anlasilmas: ile ilgili olarak problemde
istenenin ne oldugunun anlasilmasiin ve isteneni bulabilmek i¢in nelerin verildiginin
anlagilmasinin ¢oziime ulasabilmenin 6n-sartt oldugunu belirtmektedir. Erden (1984)
yaptig1 ¢aligmada problem ¢dzmede basarili olan 6grencilerin problemin verilenlerini ve
istenenlerini yazma, problemi kendi ifadesiyle kisaltarak yazma, probleme uygun sekil
ve sema ¢izme gibi problemin anlagilmasi ve farkli ifade edilmesi ile ilgili davranislar
gosterdiklerini bulmustur. Gallagher ve Lisi (1994) problem ¢dzmede basarili olan
ogrencilerini hemen problemi ¢ézmeye calismadiklarini, problem iizerinde diisiinerek
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problemi anlamaya c¢alistiklarini belirtmektedirler. Altun ve digerleri (2007) yaptiklari
calismada, 6grencilerin problem ¢6zme basarilarinin artmasinda problemi basitlestirme,
sistematik liste yapma, sekil ¢izme gibi problemi anlamaya yonelik stratejilerin etkili
oldugunu saptamislardir. Uesaka ve digerleri (2007) problemlerin ¢éziimiinde sekilleri
daha fazla kullanan Ogrencilerin problem ¢dzme testinde daha basarili olduklarim
bulmuglardir. Larkin ve Simon (1987) problem ¢6ziimiinde sekil ve semanin
kullanilmasimin sembolleri azaltt1g1, bir konu ile iligkili bilgileri bir araya getirdigi ve
gorsel dgelerin yardigimi ile problem durumunun anlagilmasimi kolaylastirdig: icin
hesaplamada etkili oldugunu belirtmektedirler. Altun’un (1995) yaptig1 arastirmanin
sonuc¢larma bagli olarak, verilenleri ve istenenleri yazma, sekil ve sema ¢izme,
problemi Ozet olarak yazma, yapilacak islemleri siraya koyma gibi problemin
anlagilmasina iligkin stratejilerin problem ¢ozmede basarili olabilmek igin kritik
oldugunu belirtmektedir. Yukarida yer verilen arastirmalarin sonuglari arastirmanin
bulgularina paralel olarak problem ¢6zme basarisinda problemin anlagilmasina yonelik
stratejileri kullanmanin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle problem ¢6zme
siirecinde ve problem ¢bzme stratejilerinin 6gretiminde 6ncelikle 6grencilerin problemi
anlama ile ilgili stratejileri etkili kullanmalar1 gelistirilmelidir. Aragtirmada ¢6ziim plani
yapma, problemin ¢0ziimii ve ¢Oziim sonrasi degiskenlerinin problemin ¢oziimil
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 bulunmustur. Problemin ¢6ziimii ile ilgili
alan bu stratejilerin de problem ¢dzme siirecinde kullanilmasimin énemli oldugu fakat
problemin anlasilmasi ile ilgili stratejiler kadar kritik olmadigi sdylenebilir. Fakat
arastirmanin bu bulgusu ile ¢eligkili olarak Altun (1995) ¢6ziimiin dogrulugunu kontrol
etme, benzer bir problem yazma davraniglarinin problem ¢6zmede basarili olabilmek
icin kritik oldugu belirtmektedir. Problemin ¢dziimii ile ilgili bu stratejilerin problemin
anlasilmasma bagl oldugu, 6grencilerin problemi anlamadiklarinda ¢oziim ile ilgili
stratejileri de kullanmalarinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Ayrica, Olkun ve Toluk
Ucar’a (2006) gore problem ¢ézme igin Onerilen adimlarin gerceklesmesi her zaman
dogrusal bir yol izlemeyebilir. Ogrenciler kendi anlama ve bilis yapilarina gore ayni
probleme degisik yaklagimlarla ¢oziimler iiretebilirler. Ogrencilerin ortaya koydugu bu
¢Oziimler de problem ¢6zme basarisi lizerinde etkili olabilir.

5.SONUC VE ONERILER

Arastirmada ilkogretim 4. ve 5. smuf Ogrencilerinin  problem ¢dzme
stratejilerini kullanma diizeyinin yiiksek oldugu ve 4. smf Ogrencilerinin 5. smif
Ogrencilerine gore problem ¢ozme stratejilerini daha fazla kullandiklar1 saptanmustir.
Problem ¢6zme stratejilerinin kullanma durumunun cinsiyet degiskenine goére anlaml
bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Problemi okuma ve anlama ile problemi farkli
ifade etme stratejilerinin problem ¢6zme basarisint yordamada etkili oldugu
bulunmustur. Problem ¢6zme stratejilerinin dgrenciler tarafindan etkili olarak
kullanilmasini saglamak amaciyla bu konuda &gretim yapilmalidir. Bu 06gretim
stirecinde problem ¢dzme basarisini yordayan problemi okuma ve anlama, problemi
farkli ifade etme stratejilerinin gelistirilmesine 6nem verilmelidir. Ogretmenler
matematik derslerinde problem ¢dzme stratejilerini dncelikle kendileri kullanarak model
olmali ve 6grencilerinin de kullanmalarini desteklemelidir. Ogretmenlere problem
¢cOzme stratejilerinin 6gretimi konusunda hizmet i¢i egitim uygulamasi yapilmasi yararl
olabilir.

Arastirmada Ggrencilerin problem ¢dzme basarilart ¢oktan segmeli problem
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¢ozme testi ile belirlenmistir. Ogrenciler goktan segmeli testi cevaplandirirken dogrudan
problemin sonucuna odaklanmig ve problemin ¢éziimil igin stratejileri kullanmaktan
kaginmis olabilirler. Bu durum arastirmanin  6nemli smirliliklarindan  birini
olusturmaktadir. Arastirmanmn bir diger smirlilifi ise 6grencilerin problem c¢dzme
stratejilerini belirlemek i¢in kullanilan problem ¢dzme stratejilerini belirleme 6lgegi ile
ilgilidir. Olgekte belirtilen stratejiler disinda 6grenciler kendileri daha farkli problem
¢Ozme stratejileri kullaniyor olabilirler veya orijinal problem ¢6zme stratejileri kendileri
gelistirebilirler. Olgek tarafindan 6lgiilmeyen bu stratejiler de dgrencilerin problem
¢ozme basarilarini etkileyebilir. Bu nedenle 6grencilerin kullandiklar1 diger problem
¢ozme stratejilerini ortaya koymak icin problemleri ¢dzerken gozlem yapilmasi,
diisincelerini sozlii ifade etmelerine doniik agik uglu sorularin yer aldigi goriisme
yapilmasi gibi nitel aragtirma tekniklerinin de kullanilmasi yararli olabilir. Bu ¢aligmada
Ogrencilere problem ¢ozme stratejileri konusunda Ogretim verilmemis, 6grencilerin
problem c¢dzme stratejilerini ilkogretim matematik programimin uygulanmasi ile
kazandiklar1 disilinilmiistiir. Problem ¢6zme stratejilerinin - gelisimi  konusunda
matematik derslerinde dgretmenler tarafindan ne kadar ve nasil bir 6gretim yapildigi
bilinmemektedir. Bu konu arastirmanin bir diger smirliligini olusturmaktadir.
Ogrencilerin problem ¢dzme stratejilerini nasil, kimden &grendikleri ve problemlerin
¢Oziimiinde nasil ise kostuklar1 konusunda bilgi edinilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle 6gretmenlerin matematik derslerinde problem ¢dzme stratejileri konusunda
nasil bir &gretim etkinligi yaptiklar1 ve Ogrencilerin bu stratejileri problemlerin
¢oziimiinde nasil ise kostuklarinin gozlemesi ve stratejileri kullanma konusunda
kargilagtiklar1 giigliiklerin arastirtlmasi yararli olabilir. Arastirma ilkogretim 4. ve 5.
sinif dgrencileri ile yapilmistir. Ancak problem ¢dzme stratejilerinin dgretimi ilkdgretim
1. siniftan itibaren matematik dersleri ile baslamaktadir. Bu nedenle dgrencilerin
kullandig1 problem ¢6zme stratejilerinin gelisiminin ilkdgretimin 1. sinifindan itibaren
izlenmesi yararli olabilir. Benzer bir ¢calismanin ilkdgretimin diger siniflar ile de tekrar
edilmesi literatiirde yer alan sonuclarin genellenebilirligi agisindan yararl olabilir.
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