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Adat (i Rusimatnameé Ekradiye’de Tam Gécerlerde
Buyruk Veren/Alan iliskisine Dair Degerlendirmeler
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0z

Bu makalenin konusu, goger topluluklarda buyruk veren (otorite) ve
buyruk alan iliskisinde istihlak normlarinin etkisidir. Calismada, Mela
Mehm{dé Bazid’'nin 1858-1859 yillarinda yazdigi kabul edilen Adat G
Rusiimatnameé Ekradiye isimli kitabinda yer alan konuyla ilgili veriler esas
alinmistir. Yapilan metin analizi sonucunda géger topluluklarin aile merkezli
olduklari, ileri gelen kesim ve fakir kesim olmak Uzere iki toplumsal
tabakadan meydana geldikleri, ileri gelen kesimde yer alan aga ailelerinin
toplulukta buyruk veren yani geleneksel otorite olduklart ayrica iki kesimin
istihlaklerinin de farkli olmasi gibi ileri gelen kesimin bazi ayricalikh
istihlaklerinin de oldugu tespit edilmistir. Arastirmada gécebe topluluklarin
gecim kaynagi hayvancilik oldugundan istihlak normlarinin da hayvancilikla 209
ilgili oldugu, buyruk veren ailelerin bu konumlarini korumak amacuyla;
ikram etmek yoluyla servet dagittiklari, gésterisci istihlak/tiiketim ile maddi
glgclerini sergiledikleri ve toplulukta yliksek degerleri temsil ettikleri
sonuglarina varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gocer topluluklar, istihlak normlari, buyruk veren ve
buyruk alan, servet dagitmak, gésterisci istihlak / tiiketim, geleneksel
otorite, sembolik tiketim.

Evaluations on the Relation of Giving Order/Receiving Order in
Nomades In Adat G Rusimatnameé Ekradiye

Abstract

The subject of this article is the effect of consumption norms on the
relationship between rulers (authority) and subordinates in nomadic
societies. In the study, the data on the subject matter in the book Adat {
Rusimatnameé Ekradiye, generally accepted to be written by Mela
Mehm(dé Bazidl between 1858-1859, was taken as a basis. As a result of
the text analysis, it was determined that nomadic communities were
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family centred, and are composed of two social strata, the leading and the
poor, where the agha families in the upper stratum represent the
traditional authority in the community. The two strata have different
consumption patterns, and indeed the upper stratum has certain
privileged consumption patterns not otherwise available to the lower. It
was concluded that since the livelihood of the nomadic communities was
centred around animal husbandry the consumption norms are also so
related, and to protect their positions the leading families distribute their
wealth by offerings, exhibiting their financial strength with conspicuous
consumption, and represent high standards in the group.

Keywords: Nomad communities, consumption norms, ruler and
subordinate, distributing wealth, conspicuous consumption, traditional
authority, symbolic consumption.

Extended Abstract

To understand the example of a traditional settled social structure and to
determine the social change experienced in this structure, the traditional
Palu social structure has previously been discussed in the context of the
relationship between commanding (authority/ruling) and subordinate
(ruled) (Yazici, 2019). One of the striking results of this research is that it
was determined that the norms of consumption are effectively used to
maintain the relationship between rulers and subordinates. Along with this
determination, the following question, which arouses sociological curiosity
and whose answer is thought to be sociological, up-to-date, and
interesting, can been asked: Are the norms of command, which are
effective in the continuation of the ruler and subordinate relationship in
Palu, which is an example of an established traditional structure, also
effective in maintaining the same relationship in different types of
societies? This study traces the consumption norms in the relationship
between rulers and subordinates in nomadic societies according to the
book Adat U Rusimatnameé Ekradiye.

Migrant Communities and Adat (i Rusimatnameé Ekradiye

It is argued that Bazidi, whose book includes observations and
determinations about the deep-rooted cultural values (traditions) of the
nomadic communities in the region, wrote the book when he came to
Erzurum between 1858-1859 with the encouragement and support of
August Jaba (1801-1894), who was Russian consul for 15 years (Celali, 2016:
117; Celali, 2019: 4; Dost, 2010: 11-28; Oztiirk, 2017: 42). In Adat Q
RusGimatnameé Ekradiye Bazidi provides an overview of the deep-rooted
cultural values (traditions) of the nomadic Kurdish communities of his
time. From this perspective, it can be seen that the nomadic communities
in the region consist of two different economic strata, namely the leading
(richest and agha families) and the poor (middle-class and poor families).
In general, it is understood that there is a hierarchy between these two
groups, as well as between families and tribes in either of the strata. For
example, there is a hierarchy between the richest and the agha families in
the leading stratum, as well as between the middle-class families and the
poor families in the poor stratum. However, it is understood from Bazid?’s
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examples and determinations that the hierarchy between the two strata
(leading and poor) who do not have equivalent “material opportunities” is
clear. Although they are in the same community, the consumption norms
are also different because the material power of the two strata is
different. This difference not only shows the material inequality between
the strata but also that the families in a given stratum show similar
consumption.

Consumption Norms in Migrant Communities

The data in Bazid’s book reveals that consumption norms in complete
nomadic communities in the Eastern Anatolia region of Turkey determine
the relationship between rulers and subordinates. The main factors that
determine this relationship are activities such as accommodation,
privileged consumption, wealth spending, and conspicuous consumption.
Therefore, by analysing the tent used for shelter, wealth spending,
conspicuous consumption, privileged consumption of families with
authority, and the values of consumption that appear in relation to these,
it can be determined between who, and how, the relationship between
the giving and receiving of orders is maintained in these communities.
Since the livelihood of nomadic communities is animal husbandry, the
consumption norms are naturally based on the same. There are two social
strata in nomadic communities, namely the leading and the poor. There
are the richest and agha families in the elite stratum and the middle class
and poor families in the poor. The agha families are in a position of
authority, as passed down from generation to generation. Those who are
commanded rely on the agha families to meet their basic needs such as
protection, nutrition, and shelter.

The consumption norms of the two social strata in complete nomadic
communities, namely housing, clothing, food, and leisure activities, and
their values are also different. The main factor that separates social strata
in family-centered traditional complete nomadic Kurdish communities is
material power and authority.

Within society itself, some families or individuals accept being in a position
of authority, that is, as a personal right or a family legacy that should be
preserved. In order for this to be accepted by their nominal subordinates,
they display behaviours such as meeting their basic needs, distributing
wealth, making conspicuous consumption, and developing different forms
of relationship. It reveals that it is important to analyse the sociological
reasons and consequences of the relationship formed between rulers and
subordinates, regardless of the type of society or the norms of
consumption used in maintaining this relationship.
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Giris

Daha 6nce geleneksel bir yerlesik toplum yapisi 6rnegini anlamak ve bu
yapida yasanan toplumsal degisimle ilgili degerlendirmeleri tespit etmek
amaciyla geleneksel Palu toplum yapisi buyruk veren (otorite/yoneten) ve buyruk
alan (yonetilen) iliskisi baglaminda ele alinmistir (Yazici, 2019). Bu arastirmanin
dikkat cekici sonuglarindan biri, buyruk veren ve buyruk alan iliskisinin
surdirilmesinde istihlak normlarinin etkili bir bicimde kullanldiginin tespit
edilmis olmasidir. Bu tespitle birlikte sosyolojik merak uyandiran ve cevabinin
sosyolojik, giincel ve ilging olacagl disiinilen su soru sorulmustur: “Yerlesik
geleneksel yapr 6rnegi olan Palu’da buyruk veren ve buyruk alan iliskisinin
surdirilmesinde etkili olan istihlak normlari, ayni iliskinin farkli toplum tiplerinde
strdirilmesinde de etkili midir?”

On plana cikan sorunun sosyolojik boyutu séyle temellendirilmektedir: Her
seyden 6nce buyruk veren ve buyruk alan iliskisinde bulunan aktérler birer sosyal
kisidir. Sosyoloji, sosyal kisilerin hem kim olduklarini hem de ne yaptiklarini
incelemektedir. Fichter’nin (ty., 83) de vurguladig gibi “Eger sosyoloji sadece
sosyal kisilerin ne olduklarini incelemis olsaydi statik bir bilim olurdu. Sosyoloji bu
kisilerin ne yaptiklarini da incelemelidir. Toplumdaki kisilerin sergiledigi davranis
oriintilerini soyutlayabilmeli ve genelleyebilmeliyiz.” O halde yukaridaki soruyu
cevaplamak icin 6nce buyruk veren ve buyruk alan sosyal kisilerin “kim
olduklar”nin, daha sonra “ne yaptiklan”’nin tespit edilmesi ve son olarak
aralarinda kurduklarn iliskiden ortaya ¢ikan davranig oriintilerini soyutlama ve
benzer toplum tipleri icin genellemenin mimkiin olup olmadiginin tartisiimasi,
sosyolojik acidan 6nem arz etmektedir.

Toplum tiplerini belirlemek ve bunlarin cesitli ézelliklerini karsilastiran
analizler yapmak, sosyolojinin tarihine eslik eden bir cabadir. ilk sosyologlar,
toplumu anlamak ve agiklamak icin geleneksel ve modern olmak tizere iki toplum
tipi belirlemislerdir. Makro bir yaklasimla belirlenen bu ikili ayrnim, siireg icinde
cesitli yonlerden elestirilerek yeni kavramlastirmalar &nerilmistir. Bir taraftan
geleneksel olarak isimlendirilen toplum tipinin yekpare olmadigl, kendi icinde
gocebe ve yerlesik toplumsal yapilar olmak (zere iki farklt bigiminin oldugu ileri
strdldi. Diger taraftan gliniimiizde modern toplumun asildigi ve modern sonrasi
(post-modern) toplum anlayisinin ortaya ciktigr tartismasi devam etmektedir.
Sonug olarak toplum tiplerini belirlemek amaciyla ileri siriilen teorilere yapilan
itirazlar sonucunda yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmakta ve devam eden bu yéndeki
cabalar sosyolojik disiinceyi zenginlestirmektedir.

Bir toplum tipinden digerine gecis aym zamanda toplum hayatinda
“yapisal degisimi” de ifade etmektedir. Ancak bu gegiste yasanan yapisal
degisim, toplum hayatinda bir kirlma/kopus biciminde gerceklesmez. Ciinki
toplum tipleri arasinda yasanan en keskin toplumsal degisimlerde bile bir
“sureklilik” vardir. Nitekim Sorokin (1972: 260), yazi 6ncesi topluluklarin bircok
kiltirel degerinin kiltlrimizde isledigini ileri stirerek toplum tipleri arasindaki
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strekliligi belirtmektedir. Ona goére, “Yazi 6ncesi, goger, ¢oban ve tarimci
kabilelerin bir¢ok kdiltiirel degerinin ulastirma, teknoloji, ekonomi yontemleri,
begeni, sanat kaliplari, biy( ve din inanislari, gelenek ve gérenek gibi etkenleri
kapsayarak kiiltiiriimiizde genis ¢apta yasadigl ve hatta isledigi bile glivenle ileri
strdlebilir.” Ayrica insan disi tabiatla kurduklari iliskiler baglaminda bir toplumsal
yap! meydana getirmis ve ekonomik bir faaliyet yiriiten gbcer topluluklarin
insanoglunun  kaydettigi  kdlttirel ilerlemelere  katkisinin  oldugu da
vurgulanmaktadir (Toynbee, 1978: 76). Modern toplumlarda yazi &ncesi
topluluklarin kiltiir degerlerinin isledigi ve bu topluluklarin kiiltiirel ilerlemeye
katkilarinin olduguna dair goriislere ragmen sosyoloji literatiirli incelenerek
toplumsal degisim konusuna gosterilen ilgi ile kiyaslandiginda toplumsal
surekliligin ihmal edildigi gorilecektir. O halde, sosyolojik olaylari ve olgular
anlamak icin degisen ve yeni olani ¢6ziimlemek 6nemli oldugu kadar toplum
hayatindaki stirekliligin tespit ve tahlil edilmesi de 6nemlidir.

Sosyal aktérlerin iliski kurmalart ve bu iliskiyi tekrarlamalar sonucunda
ortaya cikan davranis 6rintileriyle varlik kazanan toplum hayatinda aktdrlerin
iliski kurarken ve stirdirirken kullandiklar araclar, toplum tipiyle birlikte
degismekte ancak bu araglari kullanma bi¢imi ve amaci degismemektedir.
Ornegin, gocer topluluklarda toplumsal aktérlerin kurduklar buyruk veren ve
buyruk alan iliskisinde kullanilan araglardan biri olan istihlak normlar, yerlesik ve
ardindan modern toplum tipine gecilmesiyle degismistir. Buna karsilik yeni
toplum tipinde de toplumsal aktdrler arasinda buyruk veren ve buyruk alan iliskisi
ve bu iliskinin strdirilmesi amaciyla yeni istihlak normlarinin servet harcama ve
gosterisgi tiiketim bigiminde kullanilmasi devam etmektedir.

Gogebe topluluklarda sosyal kisilerin buyruk alan ve buyruk veren
iliskisinde istihlak normlarinin izini stiren bu ¢alisma, geleneksel yerlesik toplum
tipinde istihlak normlarinin  buyruk veren ve buyruk alan iliskisinin
surdirilmesinde etkisinin tespit edildigi makalenin devami niteligindedir. Bir
sonraki ¢alismada ise modern ulus devletlerde buyruk veren ve buyruk alan
iliskisinin sdrdirilmesinde istihlak normlarmin etkisinin ve sonuglarinin ele
alinmasi planlanmaktadir. Boylece bu {i¢ ¢alisma tamamlandiginda hem modern
oncesi hem de modern toplum tiplerinde ve yapilarinda sireklilik arz eden,
buyruk veren ve buyruk alan iligski biciminin siirdiiriilmesinde kullanilan istihlak
normlarinin sosyolojik nedenleri ve sonuglari analiz edilmis olacaktir.

Ug¢ calismanin hem her birinin sonuclarinin ayri ayr hem de bu g
calismadan ortaya ¢ikan genel sonuglarin tutarl ve gecerli olmasi icin ¢alismalarin
arastirma evrenlerinin ayni kiiltlrel ve cografi iklimde olmasi gerekmektedir.
Bundan hareketle, bu calismada ele alinan goger topluluklar, bir &nceki
arastirmanin evreni olan Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bélgesi’nden segilmistir.
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Gocer Topluluklar ve Adat U Rusimatnameé Ekradiye

Gocerlik, diinyada yiritilen en eski ekonomik faaliyettir (Khazanov,
1984). Hem dinyada hem de Tirkiye’de gé¢ merkezli bir yagami tercih eden
gogebe topluluklar, her zaman varligini siirdiirmistir. Bu topluluklarin temel
gecim kaynagl hayvanciliktir. Dogu Anadolu Bélgesi’nde gd¢ merkezli bir yasam
tarzini secerek hayvancilikla gecinen gocebe topluluklar, hayvanlarini daha iyi
beslemek ve korumak icin onlarla birlikte mevsimlerin dénglsiine uygun bir
bicimde kislak ve yayla arasinda siirekli yer degistirmektedirler.

Gocer topluluklar, sosyologlarin toplum tipi kategorilerinde uygarlik/yazi
oncesi (Sorokin, 1972: 260) topluluk 6rnegi olarak yer almaktadirlar. Gogerleri
farkli bir kategori olarak ele alan ilk disiiniiriin ibn-i Haldun (2011: 329-330)
oldugu kabul edilmektedir. Ona gore yerlesiklerle karsilastinldiginda gocerler;
cesur, caliskan, refah ve liksten uzak olmak, disaridan silahli bir giice ihtiyac
duymadan kendilerini ve mudlklerini korumak, yonetimle ilgili kurallari kendileri
belirleyen ve yerlesiklerin aksine duvarlarin arkasinda yasamak yerine dogayla i¢
ice yasamak gibi genel 6zelliklere sahiptirler. Ancak bélgedeki gégerleri inceleyen
Gokalp’in, gécerlere yaklagimi ibn-i Haldun’unki gibi olumlu degildir. Ona gére
“Tam gocebeler, asiretlerin en iptidai, en mizicidir. Bunlarin ziraatla hi¢bir alakasi
yoktur. Yalnizca zayif bulduklarn kéylerden ‘khugi’ (rtsvete de ‘xugi’ derler)
almaya calisirlar. Buna muvaffak olmadiklari takdirde muhtag olduklari zahireleri
para ile satin alirlar. Tam gdcebe asiretler kismen ziraatla istigale baslayinca
yarim gogebe mertebesine ylkselirler” (Gokalp, 1992: 43). Besik¢i (1969: 19) ise
1960’larin sonlarinda ¢alismasi kapsaminda inceledigi ayni bdlgedeki goger
topluluklari s6yle tamimlamaktadir: “Ekonomik bir faaliyet olarak gogebeligi
tercih eden topluluklar, sosyolojik iliskileri kapali ekonomiye sahip, kan akrabalig
ve birlik duygusu gibi baglarla birbirine bagli, bir sefe baglanan, okuma yazma
bilmeyen geleneksel gruplardir.”

Geleneksel grup Ornegi olan godgcer topluluklarda normlarin
uygulanmasinda belirleyici bir role sahip olan aile kurumu, merkezi bir konuma
sahiptir ve her asiret ile gocer grup ayni zamanda birer aile olarak kabul
edilmektedir. Sonu¢ olarak aile merkezli gogcer topluluklarda bireyler,
eylemlerinin mesruiyetini ve saygihgini ailelerinden aldiklari gibi sorumlulugunu
da aileleriyle paylasmaktadirlar. Bu tespitler, ayni zamanda aile merkezli gécebe
topluluklarda bireyselligin gelismedigini gostermektedir.

Goger topluluklarin  gecim kaynagl hayvancilik oldugundan istihlak
normlart (Kiray, 1999: 77) yani barinma, giyim, gida ve bos zaman gecirme
faaliyetleri ve bunlarla ilgili olarak beliren degerleri de hayvancilikla ilgilidir. Ancak
her ailenin hayvanciliktan elde ettigi gelir ve sahip oldugu zenginlik farkl
oldugundan ailelerin istihlak/tiiketim normlar ve istihlak etme bicimi de ayni
degildir. Bu fark, ayni zamanda toplulukta farkli tabakalarin ortaya ¢tkmasinin da
nedenidir. Gocer ailelerin istihlak normlari ve istihlak etme bicimi, icinde yer
aldiklart toplumsal tabakaya / toplum kesimine gore farklilk gostermektedir.
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Gelir dlizeyi disuk olan toplumsal tabakada yer alan aileler icin istihlak/tiiketim,
yasamsal ihtiyaclar karsilamak icin harcamaktir. Gelir diizeyi yiiksek tabakada yer
alan aileler i¢in ise istihlak/tiketim, yasamsal ihtiyaclarin doyurulmasindan ibaret
degildir. Bu aileler, gelirlerinin 6nemli bir kismini toplulukta statilerini korumak
veya yikseltmek amaciyla sembolik tiiketim (Ulken, 1969: 410) icin
harcamaktadirlar.

istihlak normlarina; (a) sosyal tabaka farkini géstermek, (b) otoriteyi elde
tutmak, (c) maddi glicii géstermek, (d) maddi gticti hatirlatmak gibi amaglarla
basvurulmaktadir. Bunun en bilinen sekli servet dagitmaktir (Kiray, 1999: 82).
Buna goére maddi giig ile istihlak normlari ve otorite arasinda dogrudan bir iligki
vardir. Ancak geleneksel topluluklarda otoritenin tek kaynag maddi giig degildir.
Weber’in de belirttigi gibi “Geleneksel otorite, mesruiyetini kusaktan kusaga
aktarilan koklesmis kdilttirel degerlere (geleneklere) uyulmasindan alan bir
glictlir. Bu sistemde insanlar, emirlere ydneticilerin sahip oldugu geleneksel
konumlarindan dolayr boyun egerler. Geleneksel otoritenin mesruiyeti, ge¢miste
iliskilerin bu sekilde dizenlenmis olmasindan gelir” (Giddens ve Sutton, 2016:
362).

Geleneksel otoritenin etkili oldugu geleneksel toplum bicimlerinden biri
de gocer topluluklardir. Bu otorite tarzinda sosyal kisilerin konumlari kéklesmis
kiltiirel degerler (gelenekler) tarafindan belirlendigine gore gocer topluluklarda
da buyruk veren (otorite/lyoneten) ve buyruk alan (yonetilen) iliskisi, bu iliski
stirdirdlirken kullanilan istihlak normlar, bu normlarn kullanma tarzi, amaci
Onceden belirlenmekte ve kusaktan kusaga aktariimaktadir.

Butlinlesmis kiiglik toplumsal grup 6rnekleri olan bélgedeki tam goger
topluluklar, modernlesme siirecinde toplumsal ¢6ziilme ve ¢6kis (Yazici, 2016)
yasadiklarindan artik onlari dogrudan/sahada inceleme imkani ortadan kalkmustir.
Yiritilmekte olan gocerlik faaliyeti ise “modern gocerlik” (Yazici, 2016b) olarak
tanimlanmaktadir. Bundan dolayi, yapisal degisim yasadiklari icin bugiin artik
mevcut olmayan modern Oncesi geleneksel tam gocer topluluklarda sosyal
kisilerin buyruk veren ve buyruk alan iliskileriyle ilgili bilgilere ancak daha énce
yazilmis eserlerde ulasilabilmektedir. Bu eserlerden biri Mela Mehmadé
Bazid’nin (1797-1870?) Adat G Rus(imatnameé Ekradiye isimli kitabidir. Kitabinda
bolgedeki gocer topluluklarin kéklesmis kiiltiirel degerleri (gelenekleri) ile ilgili
gozlem ve tespitlere yer veren Bazidi’nin bu eserini, 1848-1866 yillari arasinda iki
defa geldigi Erzurum’da Rusya konsolosu olarak yaklasik 15 yil kalan August Jaba
(1801-1894)'In tesviki ve destegiyle 1858-1859 yillarinda yazdigi ileri stirtilmektedir
(Celali, 2016: 117; Celali, 2019: 4; Dost, 2010: 11-28; Oztiirk, 2017: 42). Bazid’nin
Kirtcenin Kurmanci lehgesiyle yazdigr kitabi; Fransizca, Rusca, Farsca, Arapga,
Kirtcenin Soranice lehgesine terciime edildigi gibi Tirkce de yayimlanmistir
(Celali, 2019: 27).

Buglinkli Dogubayazit’ta dogan ve bdlgedeki medreselerde yetisen Mela
Mehm(idé Bazidi (1797-1870?); dil, folklor, inan¢ ve edebiyat alaninda pek ok
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calisma yapmis ¢ok yonll bir yazardir. Bu 6zellikleriyle Kiirt dili, edebiyati ve
kdltir varligr acisindan 6nemli sahsiyetlerden biri olarak kabul edilmektedir
(Oztiirk, 2017: 43; Celali, 2019: 21).

Bazidi, Adat 0 Rusimatnameé Ekradiye isimli bu 6zgiin ¢alismasi ile hem
Kirtlere hem de Kirtleri tanimak isteyen, éncelikle Rusya’nin Erzurum konsolosu
August Jaba olmak Uzere, yabancilara genel hatlar ile bir Kirt milleti
etnografyasi sunmustur (Celali, 2019: 22; Dost, 2010: 28). Bu kitapta “Yazar,
hemen hemen hayatin her alaninda az da olsa bilgi vermeye calismistir. Bu
bilgileri verirken calismasini olduk¢a kisa tutmustur. Fakat Kirtlerin giindelik
yasami, komsu halklarla olan iliskileri, egitim, eglence, 6liim, kadin erkek iliskileri,
din adamlarinin konumu, seyh, agalar, asiret liderleri, batil inanclar, talan,
hirsizlik, yol kesicilik, misafirperverlik, dostluk, diismanlik, biy(lklere saygl, tarih
bilinci, gecim kaynaklari, doganin zor sartlarinda yasam miicadelesi, silah
kullanimi, sihir, avcilik, izcilik gibi bircok énemli konudan s6z etmistir.” (Celali,
2019: 23). O, kitabinda bu konulardan s6éz ederken vyalnizca gozlemlerini
aktarmakla yetinmemis, bununla birlikte degerlendirme, elestiri ve 6nerilerini de
dile getirmistir (Celali, 2016: 124). Ornegin, “Kirtler arasinda cahilce yapilan
bircok is vardir.” (Bazidi, 2019: 46) gibi ifadelerle elestirilerini agik¢a dile
getirmektedir. Ayrica dogru olduguna inanmadigl veya yapilmasini dogru
bulmadig isleri, iliskileri ve davranislari anlatmaya “gliya” diyerek baslamasi, akla
uygun tutum ve davraniglar 6nerdigini gdstermektedir.

Celal’nin (2019: 23) de belirttigi gibi Bazidi, adi gecen kitabinda “Her ne
kadar genel olarak Kiirt ifadesini kullansa da c¢ogunlukla goécebe Kiirtlerden
bahsetmektedir.” Kitapla ilgili bir incelemede, kitapta kullanilan isimlerin
cogunun goger yasamin sembolleriyle ilgili oldugu ve kitapta genellikle gbcebe
Kirtlerin adetlerine yer verildiginin tespit edilmis olmasi da bu gorisi
dogrulamaktadir (Dost, 2010: 25, 27, 28).

Yazar, zaman zaman gocer ve yerlesik topluluklar ile ilgili baz
karsilastirmalara da yer vermektedir. Onun bu konudaki &nemli tespitleri
sunlardir: “Yerliler onlara karsi zayiftirlar. Ancak bu bilgi; Van, Mus, Beyazit, Kars
ve iran gocerleri ve yerlileri hakkindadir. Hakkari, Botan, imadi ve Soran
gocebeleri ile yerli ve yerlesik diizene gec¢mis ahalisi icin durum bdyle degil,
tersinedir. O bdlgelerde gogebeler, yerlilere karsi zayiftir. Gerektiginde
yerlilerden iki tg¢ kisi gbcebelerden on kisiyle catisir ve onlardan korkmazlar.
Hakkari’nin yerlileri nezdinde gocebeler, “lasey (hicbir sey)” kabul edilirler.
Gunku ahali ve yerlilerin hepsinin sishaneleri vardir. Yerliler, nadiren Kdrtlerin
kizlarina talip olup evlenirler. Fakat Kirtler asla yerlilerin kizlariyla evlenmezler,
clinki yerlilerin kadinlar kolay islere alismislardir, dolayisiyla Kiirtlerin zor islerine
tahammiil edemezler ...” (Bazidi, 2019: 71). Goriildiigu gibi Bazid’nin hem goéger
yasami hem de yerlesik hayata gec¢mis topluluklar ile gdocerlerin iliskileri
hakkindaki bu tespitleri, gocerlere yaklasimi tamamen olumlu olan ibn-i
Haldun’un tespitleri ve degerlendirmeleriyle tam olarak ortiismedigi gibi, bu
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konuda olumsuz bir yaklasima sahip olan Ziya Gokalp’in tespitleriyle de
ortismemektedir.  GOcer  topluluklar  hakkinda  konuyla ilgilenmis
arastirmacilardan farkli goérlslere sahip olan Bazidi, ismi anilan eserinde
inceledigi goger topluluklarin hem genel 6zelliklerini hem de bu topluluklarin
yerlesik hayata gecmis topluluklarla iliskilerini ve bu iliskilerin yerlesim birimi
diizeyinde degisen 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Bundan hareketle Bazid’nin
inceledigi gocer topluluklarla ilgili tespit ve degerlendirmelerinde basit
genellemeler yapmaktan kagman dikkatli bir gézlemci oldugu séylenebilir.

Bazidi, Adat G RusGmatnameé Ekradiye isimli kitabinda dénemindeki
gocer Kirt topluluklarinin koklesmis kiiltiirel degerleri (gelenekleri) hakkinda
genel bir fotograf sunmaktadir. Bu fotograftan bélgedeki gécebe topluluklarin
ileri gelen kesim (en zenginler ve aga aileleri) ve fakir kesim (orta halli ve yoksul
aileler) olmak (Gzere iki farkll toplumsal tabakadan meydana geldigi
anlasilmaktadir. Genel olarak bu iki kesim arasinda bir hiyerarsi oldugu gibi, ayni
kesimdeki aile ve asiretler arasinda da bir hiyerarsinin oldugu anlasilmaktadir.
Ornegin, ileri gelen kesimde yer alan en zenginler ile aga aileleri arasinda bir
hiyerarsi oldugu gibi fakir kesimde yer alan orta halli aileler ile yoksul aileler
arasinda da bir hiyerarsi vardir. Ancak esit “maddi imkanlara” sahip olmayan iki
kesim (ileri gelenler ve fakirler) arasindaki hiyerarsinin daha acik oldugu, yine
Bazidi’nin verdigi 6rneklerden ve yaptigi tespitlerden anlasilmaktadir.

Ayni toplulukta yer almalarina ragmen iki kesimin maddi gticleri farkl
oldugundan istihlak/tiiketim normlari da farkhdir. Bu fark, tabakalar arasindaki
maddi esitsizligi gésterdigi gibi ayni tabakada yer alan ailelerin benzer istihlakler
yaptiklarini da géstermektedir.

Calismanin bundan sonraki kisminda yapilan analiz ve degerlendirmelerde,
Mela Mehm(idé Bazidnin (1797-1870?) Adat & Rusiimatnameé Ekradiye isimli
kitabinin Murad Celali tarafindan Kdirtlerin Gelenekleri ve Goérenekleri ismiyle
yapilan Tirkge cevirisinde yer alan veriler esas alinmistir. Ancak calismada bu
verilerin ayni dénemde yazilmis konuyla ilgili baska eserlere veya arsiv
belgelerine goére bir degerlendirmesi yapilmamistir. Ciinkii bdyle bir caba
bagimsiz bir calismanin konusu olacak niteliktedir.

Gocer Topluluklarda istihlak Normlari

Bazid’nin mezkdr kitabindaki veriler, tam goégcer topluluklarda istihlak
normlarinin  buyruk veren ve buyruk alan iliskisine dair ©6nemli bilgiler
sunmaktadir. Bu iliskiyi belirleyen faktorlerin basinda barinma, ayricalikh
istihlaklar, servet harcama ve gosterisci tliketim gibi faaliyetler gelmektedir. O
halde barinma icin kullanilan ¢adir, servet harcama, gosterisci tiiketim, otorite
olan ailelerin ayricalikli istihlakleri ve bunlarla ilgili olarak beliren istihlak degerleri
tahlil edilerek bu topluluklarda buyruk veren ve buyruk alan iligkisinin kimler
arasinda ve nasil siirdiirtildigi tespit edilebilir.
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Bir Barinma istihlaki Olarak Cadir

Bolgedeki tam gocer topluluklarda gadirin temel islevi ailenin barinma
ihtiyacini kargilamaktir. Ancak ¢adirin bu temel islevinin yaninda baska islevleri de
vardir. Cadir, her seyden 6nce sahibinin maddi giicli ve toplumdaki konumunu
gostermektedir. Bundan dolayi, ileri gelen kesimden ailelerin ¢adirlari ve
kullanma amaclari, fakir kesimin c¢adirlarindan farklidir. Bu iki kesimin cadirlar
arasindaki fark, asagidaki tespitlerde acikga dile getirilmektedir.

- Aga ve ihtiyar heyetinin ¢adirinda ¢it ve perdeler vardir. Yani kara ¢adrr,
cit ve perde ile iki boliime ayrilmistir. Bir taraf ev halkinin kullanmast igin
ayrilmistir ve diger taraf da divandir, misafirler orada agirlanirlar (Bazidi,
2019: 37).

- Misafirler obaya geldikleri zaman ilkin etraflarina bakarlar ve hangi kil
cadir daha blyiikse bineklerini onun kapisina dogru sirerler. Misafirler
kiictk kil cadirlarin kapisina gitmezler ¢linki onlarin erkekler icin ayrilan
yerlerinin olmadigini ve maddi durumlarinin iyi olmadigini bilirler (Bazidj,
2019: 75).

- Kirtlerin kil cadirlart da farkli seviyelerde olmak lizere degisiklik arz
eder. iki direkli olanlardan dokuz direklilere kadar kil ¢adirlar vardir.
Direk sayisi dokuzdan fazla olan kil cadir yoktur2. Cok yoksul olanlarin iki
direkli; orta hallilerin G¢ ve dort direkli; agalarin bes, alti ya da yedi direkli 218
ve cok zengin olanlarin kil ¢cadirlari da dokuz direkli olur. Bu dokuz direkli
cadirlari it ve perde ile ayirirlar yani kil cadirin bir tarafina perde ¢ekerek
erkekler i¢cin divanhane yaparlar (Bazidi, 2019: 74-75).

- Blytik agalarinin Arap kil ¢adirt vardir, o da yine siyah kil ¢cadirdir fakat
cok biyuktlir ve dort diregi vardir ayni zamanda o Arap kil ¢adir
olanlarin divanhanesidir. S6z konusu kil cadirin etrafinda da on kadar
beyaz c¢adir kurarlar, onlar bu c¢adirlari hizmetkarlar, ¢akmakgi,
ayakkabici, kiligdar, terzi ve sarag icin kurarlar ve agalar icin giinde iki
0gun sofra kurulur ve yemek cikar. Ayni sekilde Arap kil cadirinda dort
yliz, bes yiiz kisiye yemek verirler. Oyle asiret agalari vardir ki evlerinde
giinde bir yiik piring ve bir ritil kahve tiiketilir. Ne kadar asiret mensubu
ve komsu varsa hepsi gelip kil cadirda yemek yer ve kahve igerler, hig
kimseyi geri cevirmezler (Bazidi, 2019: 54-55).

Bolgedeki gocer topluluklarda, cadirin &zellikleri ile maddi zenginlik
arasinda dogrudan bir baglanti kuruldugu anlasiimaktadir. Bir ailenin maddi giicd,
sahip oldugu cadirn buydkliginden veya cadirin kag direkli oldugundan
anlasiimaktadir. Bazid’nin “Cok yoksul olanlarin iki direkli, orta hallilerin l¢ ve
dort direkli, agalarin bes, alti ve yedi direkli ve ¢ok zengin olanlarin kil cadirlari da

2 Kaynaklarda Bazid’nin bu iddiasini dogrulamayan tespitler mevcuttur. Ornegin, baska bir kaynakta ibrahim
Pasa’nin cadirinin 100 direkli oldugu dile getirilmistir (Sykes, 2002: 317).
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dokuz direkli olur.” (Bazidi, 2019: 74) tespitine gore ¢ok yoksul ve orta halli
ailelerden olusan fakir kesimin ¢adirlari, ileri gelen kesimi temsil eden agalar ve
cok zenginlerin cadirlariyla kiyaslandiginda daha az direkli, kiiciik ve
gosterigsizdir. Buna karsilik ileri gelen kesimin ¢adirlari, uzaktan bakildiginda fark
edilecek kadar biiylk ve gosterislidir. Blytik ve gdsterisli ¢cadirlarin hem sahibinin
topluluk igindeki konumunu, statlistini ve sahip oldugu maddi gilicii géstermek
hem de maddi gilicini sergilemesini ve naminin sirmesini saglamak gibi
islevlerinin oldugu anlasiimaktadir.

Gogerlerde ¢adir, toplulukta ileri gelen kesim ile fakir kesim arasindaki
farki gosterdigi gibi otorite (buyruk veren) konumunda olan aileler arasindaki
hiyerarsiyi de godstermektedir. Blyiik agalarin Arap kil ¢adirlarinin etrafinda;
hizmetlerinde bulunan hizmetkarlar, cakmakgl, ayakkabici, kilicdar, terzi ve sarag
icin kurulan on kadar beyaz ¢adir kiimesiyle aga ve ihtiyar heyetinde yer alan
kisilerin ikiye bélinmis cadirlarindan ¢cok daha gésterisli olmasi; biiylik agalarin
topluluktaki yliksek hiyerarsini gostermektedir.

Toplulugun fakir kesimine mensup aileler, cadirlarini aile tyelerinin basta
barinma olmak (izere ¢esitli ihtiyaglarini karsilamak igin kullanirken ileri gelen
kesime mensup aileler ise cadirlarinin bir bélimina dyelerinin ihtiyaclar icin
kullanirken diger bélimiini toplanti yapmak, misafir agirlamak, yemek ikram
etmek gibi faaliyetler icin kullanmaktadirlar.

ikram Etmek/Servet Dagitmak

Goger topluluklarda ileri gelen kesime mensup aileler, basta gida ikrami
olmak lizere ¢esitli nedenlerle servet harcamaktadirlar. Kitapta yer alan asagidaki
tespitler, bu topluluklarda gida ikraminin en sik tekrarlanan faaliyet oldugunu
gostermektedir.

- Kesinlikle obanin agasi ikramda bulunur, sofra kurdurur, komsular gider
yemek ve yiyeceklerini yer, kahvelerini icerler. Kiirtlerin agalari yemek
verir, ikramda bulunurlar ve kahveleri vardir. Agalar da bunun
karsiliginda onlari, herhangi bir vasif gerektirmeyen ev islerinde Ucretsiz
calistinr ve yine ise kosustururlar diye onlara binek hayvanlan verirler.
Aganin evine misafir gelse ve o an evde mesela yag, piring ve kahve
yoksa gerekli olan malzeme sayet komsu evlerde bulunuyorsa oradan
alip getirirler (Bazidi, 2019: 74).

- Her obada muhakkak ihtiya¢ sahibi on, on bes aile olur, agalarin ve
zenginlerin aileleri her sabah ve her aksam o ailelere giinliik yardimda
bulunurlar. Ekmek, yemek ve ayran ne bulunuyorsa onlar icin
goénderirler. ihtiya¢ sahiplerinin erkekleri de sabah ve aksam vakitleri
aga ve zenginlerin evinde yemek yer karinlarini doyururlar. Arta kalani
da toplayip aile ve ¢ocuklariigin evlerine gétirdrler (Bazidi, 2019: 75).
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Bolgedeki goger topluluklarda, biiylk/cok direkli ve gdsterisli cadira sahip
olan maddi glicl yiiksek aga ve ¢ok zengin ailelerin ayni zamanda gida ikram
etme imkanina sahip olan kesim olduklarr anlasiimaktadir. Buna karsilik kendisi ve
ailesi icin ikramlari kabul eden ve ikram edenlerin herhangi bir vasif
gerektirmeyen ev islerinde licretsiz ¢alisanlar ise toplulugun c¢adirn en kiictik/az
direkli olan en yoksul kesimidir. Yoksullarla ayni toplumsal kategoride yer alan, (¢
ve dort direkli cadirlar olan orta halli ailelerin yoksul ailelerden farki ise, gida
ikram etme giictine sahip olmasalar da ¢ogunlukla kendi gida istihlakini kendileri
gerceklestirebilmeleridir. Sonug olarak toplum kesimleri arasindaki bu fark,
topluluk i¢inde her tabakanin (kesimin) gida istihlaki/tiketimi normlarinin farkl
oldugunu ortaya koymakta ve topluluktaki kesimlerin sahip olduklart ¢cadir farkh
oldugu gibi gida istihlak normlarinin da toplumsal tabakaya goére farklilastigini
gostermektedir.

Kitapta, “Kesinlikle obanin agasi ikramda bulunur, sofra kurdurur,
komsular gider yemek ve yiyeceklerini yer, kahvelerini icerler. Kirtlerin agalar
yemek verir, ikramda bulunurlar kahveleri de vardir.” (Bazidi, 2019: 74)
ifadeleriyle toplulukta gida ikram etmek, ikram edebilir olmak agalik yani otorite
olmanin geregi olarak dile getirilmektedir.

Bu asamada su soruya cevap verilmelidir: “Agalar neden ikram etmek
zorundadir?” Ciinkd bolgedeki gécer topluluklarda her aga, kendi grubu icinde
otorite (buyruk veren) yetkisine sahip kisi olarak kabul edilmektedir. Agaya
verilen bu yetkinin kaynagl ve mesruiyeti onun aga olan bir aileye mensup
olmasindandir. Soy bagi yoluyla kusaktan kusaga aktarilan bu yetki nedeniyle
otorite olan (buyruk veren) aga ile onun otoritesini kabul edenler (ondan buyruk
alanlar) arasinda bir giiven iliskisi vardir. iki taraf arasindaki bu iliskinin siirmesi;
aganin otoritesini kabul eden, buyruklarini alan ve yerine getiren ailelerin
beslenme, barinma ve korunma gibi temel ihtiyaclarini karsilamasma baghdir.
Buna gore aganin “ikram etme” yoluyla servet dagitmasi, toplulukta otorite
(emir veren) konumuna sahip olmasinin geregi olarak kabul edilmektedir.

Goger topluluklarda kapisina gidilen, sofrasina oturulan konumunda
gorilen agalarin gida ikramini ne siklikla yaptiklarn soyle ifade edilmektedir:
“Ihtiya¢ sahiplerinin erkekleri de sabah ve aksam vakitleri aga ve zenginlerin
evinde yemek yer, karinlarint doyururlar. Arta kalani da toplayip aile ve ¢ocuklar
icin evlerine gotirirler.” (Bazidi, 2019: 75). Aga ailesi tyelerinin bu siklikta gida
ikrami yapmalari, fiziksel gereksinimlerinden ve rahatlarindan 6din vermelerini
gerektirmektedir. Bu durum, “Mevki ya da statl arzusu, fiziksel gereksinme ve
rahatin en bariz gerekleriyle vyarsabilir.” (Bugra, 2000: 40) tespitini
dogrulamaktadir.

Gida ikrami, goger topluluklarda toplum kesimleri/tabakalar arasindaki
farki ve hiyerarsiyi agik bir sekilde gésteren faaliyetlerin basinda gelmektedir. Bir
tarafta icinde bulunduklar kosullarda ¢ok ve cesitli gidalar tiiketebildikleri gibi
ihtiya¢ sahiplerine gida ikram etme imkanina da sahip olan ileri gelen kesime
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mensup aileler yer alirken diger tarafta “yiyecegi cogunlukla arpa ve musir
ekmegi, ayran, yogurt ve ¢okelek” (Bazidi, 2019: 75) olan ve ikram kabul eden
yoksul kesime mensup aileler yer almaktadir.

Sonug olarak aganin otoritesini siirdirmek icin buyrugunu kabul eden
ailelere gida ikram etmesi ve bu ailelerin cesitli ihtiyaclarini gidermek icin servet
harcamasi, onun hem topluluk icindeki konumunu ve sosyal tabaka farkini
gostermekte hem de giiciini hatirlatmakta ve géstermektedir.

Gosterisci Tiiketim

Bazi arastirmacilara gére gosterisci tiiketim, toplum hayatinda yaygin olan
davraniglardan biridir. Oyle ki toplumun hicbir sinifi, en fakirler bile geleneksel
gosterigi tiiketimin timiinden vazge¢mez. Nihayetinde maddi glice dayanan
gOsterisci tiiketim, ayni zamanda maddi giicli sergilemektir. Birey veya aileler,
gosterisci tlketimi toplulukta sayginlik ve nam kazanmanmin ya da nami
stirdirmenin araglari olarak kullanmaktadirlar (Veblen, 2017: 79-80).

- Bazid’nin (2019) sahada go6zlemledigi ve kayit altina aldigi asagidaki
ornekler, bélgedeki gogebe topluluklarda, ¢esitli yollarla mallarin
gosterisci istihlakinin/tiiketiminin yapildigini ve bu sayede maddi giiciin
sergilendigini ortaya koymaktadir:

- “Diger taraftan ileri gelen kesimin kadinlari da cins atlara biner, silah ve
techizatlarini kusanir, mizraklarini ellerine alir, sisli ve altin bashkh bir
vaziyette kervanlarin éniine gecerek go¢ konvoyunun éniinde giderler.
Fakir kesimin kadin ve ¢ocuklari bir kenardan gé¢ kervanini yiritiip
giderler” (Bazidi, 2019: 36).

- “Olen kisi; at, silah ve techizat sahibi ise atlarini sislerler; silah ve
techizati atlara ytiklerler; atlari da cenazenin 6niinde yirittrler” (Bazidi,
2019: 38).

- “Kirtler cok sayida hayvana sahip olmalarina, maddi durumlan iyi
olmalarina ragmen 6zellikle kendileri icin koyun kesmezler. Ancak
onemli bir misafirleri geldiginde veya hasta bir koyunlari oldugunda
keserler. Fakat kendileri icin bir koyun kesmezler, bu olacak sey degildir”
(Bazidi, 2019: 61).

- “Bitiin aga, ileri gelen ve zenginlerin evlerinde kahve ve kahve takimlar
bulunur. Misafir icin koyun ve kuzu keserler, izzet ve ikramda
bulunurlar” (Bazidi, 2019: 37).

Bu 6rnekler, bélgedeki tam gocebe topluluklarda gosterisci istihlak ve
maddi giicl sergilemenin ¢ogunlukla ileri gelen kesime mensup kisiler tarafindan
gerceklestirildigini ve bu kesimin tyelerinin statilerine uygun olarak goc, misafire
ikram ve cenaze toéreni gibi toplumsal her eylemde, cesitli araglar kullanarak
gosterisci tiiketimde bulunduklarint géstermektedir.
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Gogebe topluluklarda dugiin ve kirvelik gibi tdrenler dolayisiyla
gerceklestirilen hediyelesme gelenegi, gosterisci tiikketimde bulunmak igin bir
firsat olarak kullaniimaktadir. “Karsilikli hediyelesmeler, maddi duruma goére
gerceklesmektedir”. (Bazidi, 2019: 49)’un tespiti, gonderilen ve alinan hediyelerin
taraflarin  maddi giicliyle birlikte topluluktaki konumlari ve saygmnliklarini
gosterdigi ve hatirlattigini ortaya koymaktadir.

- “Dugln sahibi aga veya zengin biri ise davet edecekleri kisilere davetiye
olarak biiytik bir kelle seker génderirler ve onlan diigiine davet ederler.
Davet edilen kisiler de maddi durumlarina gére iki, li¢ ya da dort koyunu
diigin sahibine gonderirler ve daha sonra kendileri de diigtine giderler”
(Bazidi, 2019: 47).

- “Diugline davet edilenler; gelir seviyesi disiik, halktan kisiler ise Kkisi
basina kiguk bir kelle seker génderirler” (Bazidi, 2019: 47).

- “Bir kisi eger bir sahistan kirvesi olmasini isterse ve séz konusu iki sahis
da Ust siniftan ise her seyden 6nce kusam ve takimlariyla donatilmis bir
at1, kirve olmasini talep ettigi sahsin evine yollar ve ‘benim kirvem ol’
der. Onlar da kabul eder ve ati gétiiren kisiye bahsis verirler ve kirve
olmayr kabul ettiklerini gésteren cevabi verirler” (Bazidi, 2019: 48).

- “Eger kirve olmak isteyen iki sahis, orta sinif veya daha alt kademeden
ise 0 zaman onlar bir kog susleyip kirvenin evine yollarlar. Bu sekilde
onlar da kirve olurlar” (Bazidi, 2019: 48).

“DUgln sahibi aga veya zengin biri ise davet edecekleri kisilere davetiye
olarak biiyiik bir kelle seker gonderirler.” bilgisi dikkat ¢ekicidir. Burada seker,
toplulukta Uretilmeyen ve dolayisiyla sahip olunmayan, topluluga disaridan
getirilen bir Grindir. Bu triine sahip olmak icin baska topluluklarla iliski ve
iletisim icinde olma, onlarin gelistirdikleri riinlerden haberdar olma ve satin
alabilecek kadar varlikl olmayi gerektirmektedir. Biitlin bunlar, belli diizeyde
maddi giicl olan ailelerin sahip olabildikleri ayricaliklardir. Sonug itibariyle diigiin
davetiyesi olarak seker gonderilmesi, bir taraftan génderen ailenin diger taraftan
gonderilen kelle sekerin biyikligu veya kii¢lkligdl, davet edilen ailenin maddi
glcd, topluluktaki konumu ve sayginligini géstermekte ve hatirlatmaktadir.

Goger topluluklarda karsilikli hediyelesme gelenegi nedeniyle gosterisci
tlketimde bulunan ailelerin amaclari, ait olduklari toplum kesimine/tabakaya
goére degismektedir. ileri gelen kesime mensup en zenginler ve aga ailelerinin
amaci; topluluktaki konumlarini géstermek ve hatirlatmak, namlarini ydriitmek,
sayginlhklarint korumaktir. Aga ailelerinin bunlardan farkli olarak kusaktan kusaga
aktarilan otoritelerini (buyruk veren konumlarini) stirdiirmek amaci da vardir.
Fakir kesimi olusturan orta halli ve yoksul ailelerin amaci ise, toplulukta kabul
gorme ve fark edilme istegi ile sayginlik ve nam kazanma talebi olarak
degerlendirilebilir.
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Sonug olarak maddi giigleri ve istihlak normlari hayvancili§a dayanan aile
merkezli gégebe topluluklarda bir ailenin maddi giiciinii sergileme ve gosterisci
tiiketimde bulunma bicimini, siiresini ve amacini o ailenin topluluk icindeki
konumu ve sahip oldugu maddi giicii belirlemektedir.

Gocer Topluluklarda Ayricalikh istihlakler

Yukarida yapilan degerlendirmelerden ayni gdcebe topluluk icinde yer
alan ileri gelen kesime mensup ailelerin istihlak/tiiketim normlarinin yani ¢adir,
giyim, gida ve bunlarla ilgili olarak beliren degerlerin fakir kesime mensup
ailelerinkinden farkli oldugu anlagiimaktadir. iki kesimin istihlakleri arasindaki fark
maddi gliclerinin esit olmamasindan kaynaklanmaktadir. Maddi giicii ytiksek olan
ileri gelen kesimin istihlakleri farkli olabildigi gibi bu kesimin ayni zamanda bazi
ayricalikli istihlaklerinin de oldugu tespit edilmistir. Gocer topluluklarda yalnizca
ileri gelen kesime mensup ailelerin yapabildigi bazi istihlak érnekleri ise sunlardir:

- “Kizlan ve kadinlari da halaylarda sarki sdyler ve oynarlar, ancak ileri
gelenlerinin diglinlerinde davul, ney, kemenge ve ¢inger de olabilir.
Fakat muzisyenleri Mitribdirlar”3 (Bazidi, 2019: 47).

- (Dugunler) “Maddi durumlarina gore t¢ giinden yedi giine kadar devam
edebilir’” (Bazidi, 2019: 47).

- “Kdrtler ¢ogunlukla tek evlidir. Nadiren agalarinin iki, (¢ karisi olur”
(Bazidi, 2019: 46).

- “Onde gelen kisiler, cadir gétiiriip 6liniin mezarinin (izerine kurarlar.
Ekonomik durumuna goére cadir, on bes veya otuz giin kurulu kalr;
hocalar ticretle kuran okurlar. Cadira giinde iki 6giin yiyecek ve yemek
goturilir, hocalar da orada yemeklerini yerler”(Bazidi, 2019: 39).

- “Eger olen kisi erkek ve zengin ise yine tabut ile defnederler”(Bazidi,
2019: 68).

- “Onlarda mum yoktur. Agalarin ve zenginlerin evinde pisos vardir, yag
koyup yakarlar. Fakat fakirler evlerinde yaktiklari atesin aydinhginda
otururlar” (Bazidi, 2019: 76).

Bu drnekler, tam goécer topluluklarda ayricalikh istihlaklerin dugin, es
saylisl, cenaze tdreni, yas siireci, dini uygulamalar ve evin aydinlatiimasi basta
olmak {zere toplumsal hayatin farkl alanlariyla ilgili oldugunu géstermektedir.
Bu nitelikteki istihlaklerin ancak maddi giicii yiiksek ileri gelen kesime mensup
ailelerin gerceklestirebildikleri vurgulanmaktadir. Metinde bu aileler; “ileri
gelenler”, “maddi durumu iyi olanlar”, “agalar”, “6nde gelen kisiler”, “zengin”,
“agalar ve zenginler” ifadeleriyle tanimlanmaktadir. Toplulukta ileri gelen kesimi
olusturan bu ailelerin dugilnlerinde cesitli muzik aletleri caldirmak ve
miizisyenlere sahip olmak, diigtinleri {¢ ile yedi giin arasinda yapmak, cok esli

3 Mitrib: “Mutrib/mitrip” Tirkiye’de Cingenelere verilen isimlerden biridir (Altinéz, 2016: 292).
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olmak, yas stirecinde mezarlarin tistiine ¢adir kurmak ve bu ¢adirda Ucretli Kuran
okutmak, yemek vermek, erkek dyelerini tabutla defnetmek, evlerini déneme
gore modern araglarla aydinlatmak gibi ayricalikh istihlakler yaptiklari
belirtilmektedir. Buna benzer ayricalikli istihlakler, ayni zamanda maddi gig
goOstermeyi, sergilemeyi, harcamayi ve gosterisli tiiketimi de gerektirmektedir. O
halde, gocer topluluklarda bazi ayricalikli istihlaklerden yararlananlar, maddi
glict yliksek olan toplum kesiminde yer alan ailelerdir. Bu kesim ayni zamanda
toplulugun yéneticileri konumunda olduklarina gére maddi glici yuksek,
ayricalikli istihlak yapabilen ve buyruk verenler toplumun bir kesimini
olustururken buna karsihk maddi glicii zayif olanlar, ayricalikli istihlakleri
olmayanlar ve buyruk alanlar ise diger kesimi olusturmaktadir. Bu sonuca goére
ayricalikli istihlakler, toplumda otorite konumunda olanlarin yani buyruk
verenlerin ayricaliklaridir.

istihlak Degerleri

Gocer topluluklarda ileri gelen kesim (en zenginler ve aga aileleri) ile fakir
kesimin(orta halli ve yoksul aileler) istihlak/tiiketim normlari farkl oldugu gibi bu
normlarlailgili olarak beliren degerleri de farklidir.

- “Kdirtlerde hirsizlik yapan ve insanlara zarar verenler, Allah korusun,
caresiz ve fakir kimselerdir. Fakat zengin ve maddi durumu iyi olanlar
kesinlikle harama el uzatmazlar, fakire sadaka verir ve hayirda
bulunurlar” (Bazidi, 2019: 75).

- “Kig mevsiminde Kiirtler sabah ve aksamlar agalarinin odalarina giderler
ve iki li¢ saat otururlar, hikdye ve kissa anlatirlar veya ge¢cmis dénem
savas ve olaylarini naklederler” (Bazidi, 2019: 68).

- Krtler sereflerine ¢cok 6nem verirler (Bazidi, 2019: 32-33).

- “Kirtler, cahiliye itikadi ile seyhlerine ¢ok asirt inanirlar. Onlardan her
millet ve taifenin kendine 6zel seyhi vardir. Gliya ata ve babalari seyh ve
salih kisiler imis, ancak simdi onlarin ¢ocuklan cahil, edepsiz ve
bilgisizdirler. Fakat Kdirtlerin gdéziinde ¢ok biyik bir itibarlan vardir.
Seyhleri mali disarida da kalsa dahi ¢almazlar ve ona yaklasmazlar ve
seyhlerin istegine gore hareket ederler” (Bazidi, 2019: 63).

Bu tespitlerden, bélgedeki géger topluluklarda, “Kiirtlerde hirsizlik yapan
ve insanlara zarar verenler, Allah korusun, caresiz ve fakir kimselerdir.” tespitiyle
kott davranislar ile maddi gliciin zayrf olmasi arasinda dogrudan bir iliski
kuruldugu gorilmektedir. Bundan dolayr hirsizlik yapmak, insanlara zarar
vermek, seyhlerin cahil, edepsiz ve bilgisiz ¢ocuklarina itaat etmek gibi kotu
davranislarin ancak fakir kesime mensup bireyler tarafindan gerceklestirildigi dile
getirilmektedir. Buna karsilik, ileri gelen kesime mensup zengin ve maddi durumu
iyi olan bireylere harama el uzatmamak, fakire sadaka vermek ve hayirda
bulunmak, aile serefine sahip olmak ve ona yakisir sekilde davranmak, oda sahibi
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olmak ve dolayisiyla kapisina gidilen kisi olmak gibi yliksek degerler yakistirildig
anlasiimaktadir. Bu karsilastirmadan, istihlak normlariyla ilgili olarak beliren
degerlerden hareketle, yliksek degerlere sahip, her firsatta ikram eden ve ikram
etmek ukdesinde olan maddi durumu iyi ailelerin ve onlarin tiyelerinin toplulukta
otorite yani buyruk veren konumunda olmasi gerektigi sonucunun ¢ikarildig ve
bu sonucun kabul edilip uygulandigi anlasilmaktadir. Sonug olarak maddi giice
sahip olmak ile istihlak degerleri ve toplulukta otorite konumunda olmak
arasinda bag kuruldugu ortaya konulmaktadir.

Tam Gécer Topluluklarda Maddi Giiciin Kaynaklari

Bazidi’nin (2019: 45) tespitlerine gore, inceledigi tam gocer topluluklarda
ileri gelen kesime mensup ailelerin sahip olduklari maddi zenginligin asil kaynagi
“koyun ve sigirlar’dir. O, “Bliylik agalari zengindirler, muhakkak bir katirlari ve iki
U¢ develeri olmaldir.” (Bazidi, 2019: 54) tespitiyle inceledigi tam gocer
topluluklar arasinda katir ve develere sahip olmanin maddi glici gésteren bir
ayricalik oldugunu dile getirmektedir. Bu topluluklarda daha cok koyun ve
sigirlardan elde edilen zenginligin katir ve o6zellikle develere sahip olmakla
sergilenmesi, yasadiklari bdlgenin iklim kosullariyla aciklanabilir. Mevcut
kosullarda koyun ve sigir beslemenin yaygin ve karli, bir katira sahip olmanin
gerekli, develere sahip olmanin ayricalik olarak kabul edildigi sonucu ortaya
¢tkmaktadir.

Bazid’nin (2019) tam gocer topluluklarda maddi guclin kaynagiyla ilgili
tespitlerinden bazilari sunlardir:

- “Kdirtlerden zengin olanlarin birgogunun evinde yikli miktarda para
olur, o para ile bin adet hatta daha fazla kog toplayip satin alirlar. Bu
sekilde yilda bir defa Sam ve Arabistan’dan hayvan tiiccarlari kog satin
almak icin Kdirtlere basvururlar. Yikli miktarda altin, para, alaca ve
dikilmis elbiseler getirirler ve bahsi gecen kog sdrilerini pazarlik yapip
satin alirlar. Adet oldugu tizere siirii basina para haricinde bir hediye de
alirlar. Gelenek geregi s6z konusu tiiccarlar koglarini satin aldiklar o
taifenin agasina da bir hediye verirler. Fakat ge¢mis dénemlerde buyik
asiret agalari siirli basina zorla vergi alirlardi ve bir kisiyi kervan ve
kafileye gonderirlerdi. Herkesten kendileri icin zorla vergi alirlard.”
(Bazidi, 2019: 59-60).

- “Kirtlerden maddi durumu iyi olanlarinin ¢ogu para ve mal varliklarinin
biytik bir kismini dostlarinin yasadiklari sehirlere gétiriip onlara emanet
ederler.” (Bazidi, 2019: 45).

- “... Kirtler derler ki bizim kislak ve yazliklardaki mal varligimiz giivende
degildir.” (Bazidi, 2019: 45).
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- ‘“Yani koyun ve sigirlarimizdan mitesekkil mal varligimiz, ya siddetli kista
telef olup gider ya da bir sekilde hayvanlarimiz talan edilir ve bir diisman
calip gotirar.” (Bazidi, 2019: 45).

- “Mal varligina ¢cok duskiindirler.” (Bazidf, 2019: 46).

- “Agalarinin (suglulart baglamak icin kullandiklar) zincirleri vardir,
Kirtlerden suglu olanlan yakalayip hapsederler, mallarina el koyarlar.
S6z konusu kisinin ailesinin obadan kovulup ihra¢ edildigi vakidir.”
(Bazidi, 2019: 55).

- “Agsiretler agalarinin izin ve emri olmadigi miiddetge hirsizlik ve kétillik
yapmazlar. Hirsizlk ve koétiiliik yaparlarsa gelip agaya haber verirler.
Sayet daha sonra mal sahibi ortaya ¢ikar ve bu durumdan mitevellit,
hirsiz ¢aldigi mali hanesine gegiremezse aga tekrar o mali hirsizdan alir
ve sahibine iade eder. Yok, eger mal sahibi ortaya ¢ikmaz ve tespit
olmazsa o zaman malin yarisi aganin ve diger yarisi hirsizlarin olur.”
(Bazidi, 2019: 55).

Bu tespitlere gore gbcebe topluluklarda maddi durumu iyi olan en zengin
aileler ile aga ailelerinin bu giice ulasma yollart ayni degildir. En zengin ailelerin
maddi gliclerinin kaynagl hayvan ticaretidir. Bu aileler, satin alip topladiklar
koglari, Sam ve Arabistan’dan gelen tiiccarlara satarak zenginlesmektedirler. Aga
ailelerinin ise maddi gliclerini*daha ¢ok su yollarla elde ettikleri anlasiimaktadir:

- Kog satin almak icin Sam ve Arabistan’dan gelen hayvan tiiccarlarinin
verdikleri hediyeler,

- Sird basina zorla alinan vergiler,

Suclularin el konulan mallari,

Bazi asiret Uyelerinin hirsizlik yaparak elde ettigi ve sahibi ortaya
¢tkmamis mallarin yarisi.

Kitapta genel olarak gocerlerin mal varligina ¢ok diiskiin olduklari (Bazidj,
2019: 46) ifade edilmektedir. Ayni zamanda gocerlerin mal varliklarinin giivende
olmadigl, cogu gocerin para ve mal varliklarinin buiyik bir kismini dostlarinin
yasadiklari sehirlere gotiiriip onlara emanet ettikleri (Bazidi, 2019: 45)
belirtiimektedir.

Sonug olarak Bazidi’ye gore goger topluluklarin ileri gelen kesiminde yer
alan en zenginlerin ve agalarin ortak 6zelligi, toplulugun varlikli/maddi durumu iyi
olan kesimini olusturmalaridir. Ancak varlikli olmalar, toplulukta otoriteyi
paylastiklari anlamina gelmemektedir. Ciinkii zenginlik, otorite yani buyruk
veren, buyrugu dinlenen olmak icin gerekli ama yeterli degildir. Gocerlerde

4Bazid’nin tespitlerinde, aga ailelerinin sahip olduklari maddi giiclerinin kaynaklari arasinda hayvan ticaretine yer
verilmemektedir. Ancak, baska bir arastirmada (Ciftgi, 2018: 290) bu bolgedeki aga ailelerinin de hayvan ticareti
yaparak 6nemli bir gelir elde ettikleri tespit edilmistir.
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otorite olmak igin, “ikram edebilecek” kadar maddi glice sahip olmanin yaninda,
otorite (buyruk veren) ge¢misine sahip geleneksel bir aileden gelmek de
gerekiyor.>

Sonug

Tirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki geleneksel yerlesik toplum yapisi
orneginde oldugu gibi Bazidi’nin yasamini stirdiirdigli Osmanli yakin déneminde
de bolgedeki tam gocebe topluluklarda da buyruk veren ve buyruk alan
iliskisinde istihlak normlart etkili bir bicimde kullanilmaktadir. Bu topluluklarda
gecim kaynagl hayvanalk oldugundan istihlak normlan da hayvanciliga
dayanmaktadir.

Gogebe topluluklarda ekonomik yasam standardi olarak ileri gelen kesim
ve fakir kesim olmak Uzere iki toplumsal tabaka vardir; ileri gelen kesimde en
zenginler ve aga aileleri, fakir kesimde ise orta halli ve yoksul aileler yer
almaktadir. Bu topluluklarda aga aileleri otorite yani buyruk veren
konumundadir. Aga ailelerinin toplulukta otorite olma konumlar kusaktan
kusaga aktariimaktadir. Bu aileler ile buyruk alanlar arasinda giiven ve sadakate
dayal karsilikli bir iliski vardir; buyruk alanlar korunma ve barinma gibi temel
ihtiyaclarinin karsilanmasinda aga ailelerine, bu aileler de otorite konumlarinin
strdirilmesinde buyruk alanlara glivenmektedirler.

Tam gogebe topluluklarda yer alan iki tabakanin istihlak normlari, yani
barinma, giyim, gida ve bos zaman gecirme faaliyetleri ve bunlarla ilgili olarak
beliren degerleri de farklidir. Bu farkin belirlenmesinde maddi glic ana faktor
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Toplulukta yiiksek degerleri temsil ettikleri kabul
edilen maddi durumu iyi olan kesimden ailelerin bazi ayricalikli istihlakleri vardir.
Bu aileler, ¢esitli nedenlerle zenginliklerini ve toplumsal konumlarini géstermek,
hatirlatmak ve korumak igin ikram etme yoluyla servet dagitmakta, gosterisci
istihlak/tiiketim ile maddi giiclerini ve statiilerini sergilemektedirler.

Adat G RusOmatnameé Ekradiye isimli kitap baglaminda go6ger
topluluklarda buyruk veren ve buyruk alan iliskisinde istihlak normlarinin etkisi
hakkinda bazi degerlendirmeler ismiyle yapilan bu calismada, aile merkezli
geleneksel tam goger Kirt topluluklarda, toplum kesimlerini ayiran temel
faktoriin maddi gii¢ ve otorite oldugu sonucu ortaya gikmistir. Otorite, ailede
miras yoluyla kusaktan kusaga aktarilirken zenginlik ise ticaret yoluyla elde
edilmektedir. Maddi gii¢ elde etmek, otorite olmak icin yeterli degilken otorite
konumunun sirdirdlmesiicin maddi glice ihtiyag duyulmaktadir.

Toplum hayatinda, bazi aileler veya sosyal kisiler buyruk veren yani otorite
konumunda olmayi kendileri icin kisisel bir hak ya da siirdiriilmesi gereken bir
aile mirasi olarak kabul etmektedirler. Bunun buyruk alanlarca da kabul edilmesi

5Arastirmalarda bu genellemeye uymayan érnekler de tespit edilmistir. Bu drneklerden biri Ekinci’nin doktora
tezinde yer almaktadir (Ekinci, 2017: 98).
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amaciyla cesitli nedenlerle buyruk alanlarin temel ihtiyaclarini karsilamak, servet
dagitmak, gosteris¢i tiikketimde bulunmak gibi davranislar sergilemekte ve farkli
iliski bicimleri gelistirmektedirler. Bu sonug, toplumsal olgularin anlasiimasi ve
aciklanmasi icin toplum tipine bakilmaksizin buyruk veren ve buyruk alan iligki
biciminin ve bu iliskinin stirdiriilmesinde kullanilan istihlak normlarinin sosyolojik
nedenleri ve sonuglarinin  analiz edilmesinin  6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir.
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