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OZET

Bu arastirmanin amact, zihin engelli bireyler hakkinda hazirlanan bilgilendirme programinin, okul
oncesi egitimde ana smiflarina devam eden ogrencilerin, zihin engelli yasitlarina yonelik
tutumlar lizerindeki etkilerini arastirmaktir. Aragtirma, “Ontest- sontest” kontrol gruplu deneysel
bir ¢alismadir. Arastirmanin 6rneklemi 36 ana siifi 6grencisinden olusmaktadir. Deney grubunda
yer alan &grencilere, haftada 3 giin 20 dakikalik birer oturum olmak iizere toplam 10 oturumdan
olusan bilgilendirme programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere ise zihin engelli
bireylerle ilgili herhangi bir bilgilendirme yapilmamustir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Siperstein (1980) tarafindan gelistirilen, Cifci (1997) tarafindan Tirk¢eye uyarlanip gegerlilik ve
giivenirlilik c¢aligmalar1 yapilan Etkinlik Tercih Formu ve Sifat Listesi 6l¢ekleri kullanilmustir.
Arastirmada, toplanan veriler SPSS paket programiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde ki
Yonli Varyans, Mann-Whitney U Testi, T Testi kullanilmustir. Aragtirma sonucunda programi,
ana sinifi 6grencilerinin (deney grubu) zihin engelli ¢ocuklara yonelik tutumlar ile bilgilendirme
programina katilmamis olan ana smifi 6grencilerinin (kontrol grubu) tutumlar: arasinda anlamli
bir farklilik olusturmustur.

Anahtar sozciikler: Zihin engelli birey, tutum, tutum degisikligi, ana siifina devam eden birey

THE EFFECT OF EDUCATING NORMAL KINDERGARTEN
CHILDREN ON THEIR ATTITUDES OF TOWARDS THEIR
MENTALLY RETARDED PEERS

ABSTRACT

This survey aimed to investigate the effects of a program prepared to provide information to
normal kindergarten children about individuals with mental retardation to find out whether their
attitudes towards their peers with mental retardation would change afterwards. This is an
experimental study which utilized the “pretest- posttest” design. The sample of the survey
consisted of 36 kindergarten children. The children in the experiment group were educated for 20
minutes three days a week for a total of 10 sessions. As for data collection the “Effectiveness
Choice Form and Adjective List” developed by Siperstein (1980) which was translated into
Turkish and checked for validity and reliability by Ciftci (1997) was used. In this study, the data
were analyzed, using SPSS 10.0 for Windows. For data analyses, the repeated measures double
sided variance, Mann-Whitney U-test, and T-test were used. A significant difference was
observed in the attitudes of children in the experiment group compared to the attitudes of children
in the control group.
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1. GIRiS

Yasamin ilk yillarinda ¢ocugun daha sonraki gelisimini etkileyen 6grenme ve davranis
ortintiilerinin temeli atilmaktadir. Cocugun dogumdan ilkdgretim birinci sinifina kadar
gecen donem, hem gelisimin en hizli oldugu hem de duygusal, sosyal, fiziksel,
iletisimsel ve zihin gelisim 6zelliklerinin yapilandigt bir donemdir. Cocuk, dogumla
O0grenmeye ve yeni beceriler gelistirmeye baglamaktadir. Anne-babadan, okuldncesi
kurumlardan, arkadaslarindan ve g¢evrelerinden birgok yeni bilgi ve beceri
ogrenmektedir. Gelisiminin daha sonraki basamaklari i¢in alt yapiyr olusturmaktadir.
Bu alt yapilardan birisi de tutum gelisimidir.

Bireyin g¢evresine uyumunu kolaylastiran tutumlar, insan davranmislarinin  &n
belirleyicisidirler. Belli 6zelliklere sahip bireylere yonelik davranislarda sahip olunan
tutumlarin yonlendirici etkisi olabilmektedir. Cocugun ya da akranin, farkli etkiler
sonucunda gelistirmis oldugu tutumlarin, engelli bireylere karst davranislarinda
belirleyici olmasi, bu duruma 6rnek olabilmektedir. Cocugun bu bireyleri kabul etmesi,
reddetmesi, yardim etmesi ya da onlar1 diglamasi, olumlu ya da olumsuz tutumlarinin
dogrultusunda gerceklesmektedir (Aksiitoglu,1997).

Cocuklarin  dgrendiklerinin  onemli bdoliimii  dgrenci-Ogrenci etkilesimi yoluyla
gerceklesmektedir (Batu ve Kircaali iftar, 2005). Engelli 6grencinin benlik kavraminim
geligsmesi, davraniglart i¢in sorumluluk almasi ve insanlarla etkilesim kurabilmesi igin
olumlu tutumlar gelistirmesi gibi degerler de kaynastirma egitiminde 6nemli bir yer
tutmaktadir (Johnson, 1987).

Genelde, zihinsel engelli ¢ocuklarin daha sik sosyal kabul ve destekten yoksun olduklari
bundan otlirii de bu gereksinimlerinin daha yogun oldugundan s6z edilmektedir
(MacMilan, 1982). Kaynastirma egitiminin zihin engelli ¢ocuklar i¢in amaci, durumlari
uygun olan zihinsel engelli ¢ocuklar igin gerekli diizenlemeleri yapilarak, onlar
yasitlarindan ayirmadan egitimlerini gerceklestirmektedir. Bdylece onlarin topluma
uyumlarmin kolaylasacag: diisiiniilmektedir (Aksiitoglu, 1997; Batu ve Kircaali Iftar,
2005).

Allan ve Sproul (1985), kaynastirmaya hazirlanmasi gereken unsurlari, normal
Ogrenciler (Batu, 2000), kaynastirma 6grencileri aileler, 6gretmenler, okul yonetimi ve
fiziksel ortam olarak belirtmektedirler.

Hazirlik asamasi1 da engelli cocuklar i¢in onlar1 belirli akademik ve sosyal diizeye
getirilmesini (Batu ve Kircaali-iftar, 2005), engelli olmayan ¢ocuk icin ise sosyal kabul
ve var olan olumsuz tutumlarini degistirebilmeleri igin bilgilendirilmelerini
icermektedir (Ersoy ve Avci, 2001). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda tutum
degistirme, yetersizlik tiir ve oOzellikleri hakkinda engelli c¢ocuklarla ilgili film,
hikayeler, grup tartigmalari, canlandirma g¢aligmalarinin yapilmast etkili olmaktadir
(Burstein, 1986). Amag, normal gelisim gosteren Ogrencilerin 6zel gereksinimli
Ogrencilerin yapabildikleri ile problemlerinin farkina varmalarini saglamaktir (Giizel-
Ozmen, 2003).

Normal gelisim gosteren ¢ocuklar 6zel gereksinimli g¢ocugun gereksinimlerini
anlayabilmesi ve ona nasil yardim edebilecegini Ggrenmesi, tutumunun olumlu
olmasina ve engelli cocugun kabuliine yardimci olabilmektedir (Karamanli, 1998).
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Murray ve Bolum, gelisimi normal olan ¢ocuklarin zihin gelisimi yoniinden daha geri
olan ¢ocuga problem ¢6zme konusunda yardimci oldugunu gordiiklerini ifade
etmislerdir (Goltlieb ve ark., 1983; Akt; Metin, 1989). Kaynastirmaya devam eden 6zel
gereksinimli Ogrencilerin diger 6zel egitim hizmeti almis olan 6zel gereksinimli
ogrencilere nazaran hedef beceri ve zaman kullaniminda daha iyi 6grenebildikleri
goriilmektedir (Salend, 1998).

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla 6zel gereksinimli ¢ocuklarin beraber calismalari,
oyun oynamalar1 sosyallesme ve akademik becerilerde istek ve cesaret uyandirmaktadir
ve bu beceriler sonraki hayatlarini da etkilemektedir (Karatepe, 1996; Atay, 1995).
Kaynastirma programlarinin hafif, orta ve agir derecede ki 06zel gereksinimli
6grencilerin akademik, sosyal ve davranissal gelisimleri tizerinde olumlu etkileri oldugu
egitimciler tarafindan sdylenmektedir (Lipsky ve Gartner, 1996).

Kaynastirma programinda 06zel gereksinimli ¢ocuk, potansiyelini azami olarak
kullanabilecek, onu miicadeleye sevk edebilecegi modellerle bir arada 6zel egitim
okulundan daha fazla ilerleme gosterecektir. Kendine olan giiveni artacak daha genis
topluluga ait oldugunu diisiinerek benlik kavramimi da gelistirecek sinifin bir iyesi
olarak degerli oldugunu hissedecek, olumlu benlik gelisimleri ile toplumda saglikli bir
sekilde yer alabileceklerdir (Avct ve Ersoy, 2002; Atay, 1995).

Normal gelisim gosteren Ogrenciler de kaynastirma egitimi sayesinde bireysel
farkliliklar1 tanima olanagi elde edebilmekte, duyarliliklari artmakta (Stainback,
Stainback ve Stainback, 1988) ve engelli ¢ocuklarla kurduklart iletisim sonucunda
kazandiklar1 bilgileri ileriki yillarda kullanabilmektedirler (Eripek, 1986). Onlara
yasamlarinda bir¢ok ortamda karsilasabilecekleri 6zel gereksinimli gocuklari 6nceden
tanima ve anlama imkani saglayacaktir (Atay, 1995; Eripek, 1986; Metin, 1992).

Ozel gereksinimli cocugun gereksiniminin tiir, derece ile uyumsal davranis cesitlilikleri
¢ok onemli olmakla birlikte, engelli ¢ocuklarin kaynastirma programina alinmalari i¢in
en uygun donem okul dncesi yillart olmaktadir (Spodek ve Saracho, 1994; Stafford ve
Gren, 1996). Onemli olan da doyururcu yasami bir an evvel, miimkiin oldugunca erken,
cocuklara saglanmasinin geregidir (Omeroglu, 1993).

Ozellikle okul 6ncesi donem egitiminden yararlanan, dzel egitim gereksinimi olan
cocuklarin okul basarilariin arttig1, lise ve daha ileri diizeyde okullara devam
edebildikleri tiim 6grenim kademelerinde okuma, aritmetik, dil testlerinde daha da
basarili olduklari, 6zel egitim hizmetlerine %50 daha az ihtiyag¢ duyduklari, okul disinda
da daha az anti- sosyal davranislar gésterdikleri bilinmektedir (Giiven, 2005).

Engelli 6grenciler, okul 6ncesinde 6zelikle ana simifi egitim ile bedensel, zihinsel ve
duygusal gelisim elde etmekte ve ilkogretim i¢in 6n kosul becerileri kazanmaktadirlar.
Ayrica okul 6ncesi egitim, engelli bireylerin yetersizliklerine erken miidahale edilmesi
acisindan son derecede Onemli goriilmektedir (Klein, ve arkadaglart 2003).
Kaynastirmanin  okul Oncesinde uygulanmasinin  birgok Onemli  gerekgeleri
bulunmaktadir. Ana siniflarinda kaynastirma uygulamalarinin basariyla yiiriitiilmesi i¢in
yapilan bilgilendirme programlari ile gocuklar, erken yaslarda, biiyilik ya da kiigiik diger
bireyler hakkinda degistirilmesi gii¢ olumsuz yargilara sahip olmadiklar igin engelli
akranlarin1 daha kolay kabul etmekte, daha az dislamakta veya reddetmektedirler (Tafa
ve Manolitsis, 2003).
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Kaynastirma uygulamalarinda normal gelisim gosteren ¢ocuklar ve onlarin tutumlari
kaynagtirmay1 basariya ulastirmada o6n kosuldur. Tutumlarin gelisiminde kritik
donemler icerisinde olan okul dncesi yillari, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin zihin
engelli yasitlarina yonelik tutumlarinin belirlenmesinde ve olumlu degismesinde bu
nedenle ¢ok Onemli goriilmektedir. Tiirkiye’de normal ¢ocuklarin engelli yasitlarina
karg1 tutumlarini inceleyen c¢alismalar son yillarda artis gostermektedir. (Aksiitoglu,
1997; Civelek, 1990; Giileg, 1999; Cifci, 1997; Kargin ve Baydik, 2001; Tekin, 1994
yapilan ¢aligmalardan bazilaridir). Caligmalar ilkogretim diizeyinde yapilmistir. Ana
smiflar1 ve okul dncesi diizeyde yapilan ¢aligmalar oldukga sinirlidir (Kargin, Ak¢amete
ve Baydik, 2001; Ozbaba, 2000; Metin, 1989; Karamanl, 1998; calismalardan
bazilaridir). Ulkemizde ana smifina devam eden normal gelisim gosteren cocuklara
zihin engelli yasitlarina yonelik bilgilendirmenin yapildig:1 aragtirmaya rastlanmamigtir.
Bu nedenle, bu ¢alismada ana siifina devam eden normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
zihin engelli bireyler hakkinda hazirlanan bilgilendirmenin tutumlari degistirilmeye
yonelik etkililigini inceleyen bu ¢alismanin yapilmasi gerekli goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin amaci; zihin engelli ¢ocuklar hakkinda hazirlanan bilgilendirme
programinin, ana sinifina devam eden normal gelisim gosteren Ogrencilerin, zihin
engelli yasitlara yonelik tutumlart {izerinde etkisini arastirmaktir. Bu amagla asagidaki
sorulara cevap aranacaktir. (1)Etkinlik tercih formu Olgegine gore; bilgilendirme
programina katilmis olan (deney grubu) ana siifi 6grencilerinin zihin engelli ¢ocuklara
yonelik tutumlar1 ile bilgilendirme programina katilmamis olan (kontrol grubu) ana
siifi 6grencilerinin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? (2) Sifat listesi
Olgegi toplam puanlarina goére; deney grubu ana smifi 6grencilerinin, zihin engelli
cocuklara yonelik tutumlar1 ile kontrol grubu ana sinifi &grencilerinin, tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik var mudir? (3) Sifat listesi 6lgegi olumlu faktér puanlarina
gore; deney grubu ana smift 6grencilerinin zihin engelli ¢ocuklara yonelik tutumlari ile
kontrol grubu ana simift 6grencilerinin tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
(4) Sifat listesi Olcegi olumsuz faktér puanlarmma gore; deney grubu ana smifi
ogrencilerinin zihin engelli ¢ocuklara yonelik tutumlari ile kontrol grubu ana sinifi
Ogrencilerinin tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir? (5)Sifat listesi 6lgegi
empati faktér puanlarina gore; deney grubu ana sinifi 6grencilerinin zihin engelli
cocuklara yonelik tutumlari ile kontrol grubu ana sinifi 6grencilerinin tutumlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir? (6) Deney grubu ana sinifi 6grencilerinin zihin engelli
cocuklara yonelik tutumlart ile kontrol grubu ana smifi &grencilerinin tutumlari
cocuklarin cinsiyetine gére anlamli bir farklilik var midir?

2. YONTEM

2.1.Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, ana smifina devam eden Ogrencilerin zihin engelli ¢ocuklar hakkinda
bilgilendirilmelerinin, zihin engellilere yonelik tutumlarindaki etkisini belirlemek
amaciyla deneysel olarak diizenlenmistir. Arastirmada deneysel modellerden biri olan,
“on test-son test kontrol gruplu model” kullanilmistir..

Ontest-sontest kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur.
Bunlardan biri deney grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney dncesi ve deney
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sonrasi 0lgmeler yapilir. Modelin simgesel goriiniimii ve simgelere iligkin agiklamalar
asagida verilmistir (Karasar, 2005):

G R O X 01, G: Grup

R: Gruplarin olusturulmasindaki yansizlik
............................................................ X BaglmSlZ deglsken duZCyl

G, R 0,1 0,5 0: Olgme veya gozlem

Yukaridaki modelde iki grup (G; ve G;) oldugu; her ikisinin de yansiz (R) atama ile
olusturuldugu ve bu yoniiyle gruplarin birbirine denk sayilabilecegi; bagimli degiskenin
her iki grupta da deney oOncesi (O11, O,1) ve deney sonrast (O1,, O,,) 6lglimlerinin
yapildigt; birinci gruba bagimsiz degiskenin yeni “X” diizeyinin uygulandigi
anlasilmaktadir.

Modelde ontestlerin  bulunmasi, gruplarin deney Oncesi benzerlik derecelerinin
bilinmesine ve sontest sonug¢larinin buna gére diizeltilmesine yardim eder. Bu modelde,
X’in ne ol¢iide etkili olduguna karar vermek igin ontest, sontest 6l¢cme sonuglar birlikte
kullanilir.

Bu amagla: her grup i¢in Ontest-sontest puanlarindaki yiizde artiglar bulunarak ortalama
artiglar karsilagtirilir, Ontest puanlarini “birlikte degisen” olarak kullanip, sontest
puanlariyla, birlikte degiskenlik ¢6ziimlemesi yapilir ya da 6nce Ontest puanlari (Oq;,
0,1) karsilagtirilir, arada 6nemli bir ayirim yoksa, yalnizca sontest puanlari (Oy,, O,5)
kullanilarak ortalamalar arasi farklar sinanir.

2.2.Cahisma Grubu

Bu arastirmanin caligma grubunu, 2005-2006 &gretim yilinda Diizce merkez ilgede
bulunan Atatiirk {lkégretim Okulu ana simifi grencileri arasindan yansiz atama yoéntemi
ile secilen toplam 42 6grenci olusturmaktadir. Bu &grenciler igerisinden bilgilendirme
programinin uygulandigt 21 dgrenci deney grubu, diger 21 dgrenci ise kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Deney grubunu olusturan 21 6grencinin 6’s1 ¢esitli nedenlerden
dolay1r (kalp ameliyati, tasinma, anne baba boganmasi, maddi durum yetersizligi gibi)
arastirma disinda tutulmustur. Buna gore arastirma verileri 15 deney grubu ve 21
kontrol grubu olmak {iizere toplam 36 ana sinifi 6grencisi lizerinden elde edilmistir.
Deney grubu 9 erkek, 6 kiz 6grenciden kontrol grubu ise, 10 erkek, 11 kiz 6grenciden
olusmaktadir.

Deney grubunda yer alan 6grenciler ile kontrol grubunda yer alan 6grenciler arasindaki
etkilesim; deney ve kontrol grubu o&grencilerinin ayri1 siiflarda olmasi, siniflarin
birbirine yakin olmamasi ve ilkdgretim okullarindaki ana sinifi 6grencileri igin teneffiis
olmamasindan dolay1 her iki gruptaki dgrenciler birbiriyle goriismedigi i¢in minimum
diizeydedir.
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2.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, ana sinifi 6grencilerinin egitilebilir zihin engelli ¢ocuklara yonelik
tutumlarimt degerlendirmek amaciyla Siperstein (1980), tarafindan gelistirilen ve her iki
6lcek icin Tiirkce’ye ceviri ve Tiirkge formlarmin gegerlilik ve giivenirlilik calismalari
Ciftci (1997), tarafindan yapilmis olan “Etkinlik Tercih Formu” ve “Sifat Listesi”
olmak tizere iki ara¢ kullanilmistir.

Etkinlik Tercih Formu, Siperstein (1980) tarafindan, tutumlarin bilesenleri arasinda
yer alan davranigsal boyutu 6lgmek amaci ile gelistirilmistir. Olgekte 15 kapali uclu
madde yer almaktadir. 15 maddeden olusan Olgegin her bir maddesi 4="“Cok
Hoslanirim” ve 1="Hi¢ Hoslanmam” olmak {izere Likert tipi yapiya sahip dortlii
derecelendirme ile cevaplandiriimaktadir (Ek.1).

Olgege iliskin puanlandirma gergevesinde, bir dgrenci icin dlgek formundan elde
edilebilecek en yiikksek puan altmig (15x4=60) iken en diisik puan ise onbes
(15x1=15)’tir. Olgegin degerlendirilmesi sonucunda alinan en yiiksek puan (60), engelli
cocuklara yonelik en olumlu tutumu gosterirken en diisiik puan (15) ise en olumsuz
tutumu gostermektedir.

Sifat Listesi, ana smifi 6grencilerinin egitilebilir zihin engelli ¢ocuklara yonelik
tutumlarint degerlendirmek amaciyla kullanilan bir aractir. Cocuklarin, engelli bireylere
yonelik kabul diizeylerini belirlemek iizere Siperstein (1980) tarafindan gelistirilen
dlgek 34 sifattan olusmaktadir (Ek.2). Olgekte zihin engelli bir ¢ocugu fiziksel,
duygusal, sosyal ve akademik yonden tanimlamak amaciyla segilen sifatlar yer
almaktadir. Olgekte yer alan sifatlar ii¢ grupta toplanmaktadir. Birinci grupta 17 olumlu
sifat (saglikli, akilli, uyanik, iyi, neseli, diiriist, arkadas canlisi, temiz, tatli, gururlu,
parlak, yardimsever, dikkatli, memnun, zeki, mutlu ve iyi kalpli), ikinci grupta 10
olumsuz sifat (daginik, deli, hirsli, hasin, salak, aptal, dikkatsiz, diirist degil, koti
niyetli ve ¢irkin) ve ticlincli grupta ise 7 empatiyi ifade eden sifat (yavas, utangac,
yalniz, zayif, sikici, izgiin ve mutsuz) yer almaktadir. Bu sifatlar sinif 6gretmenin o yil
ki yillik planda verilecek kavramlar arasinda oldugu i¢in y1l i¢inde hikaye, siir, bilmece,
drama gibi Tiirk¢e Dili Etkinliklerinde ciimle i¢inde dgrenci ve dgretmenler tarafindan
sik¢a kullanilmistir.

Olgek, ana sinifi dgrencilerinin zihin engelli bir bireyi tanimlamak icin istedikleri kadar
sifat;, kelime tercihi yapabilecekleri agiklanarak uygulanmistir. Ogrencilerin okuma-
yazma bilmemelerinden 6tiirli arastirmaci tarafindan jest- mimik kullanilmadan, diiz bir
ses tonu ile tek tek okunarak cocuklarin cevaplari dogrultusunda isaretlenmistir.
Puanlamada isaretlenmis olan sifatlar dikkate alinmaktadir.

Sifat listesi 6l¢eginin puanlama asamasinda ti¢ alt 6l¢ek (faktdr puanlar) ve toplam puan
elde edilmektedir. Olumlu faktdr puanlar, 6grenci i¢in olumlu olan sifatlarin sayisinin
17°ye boliinmesiyle; olumsuz faktdr puanlar, olumsuz olan sifatlarin sayisimin 10’a
bdliinmesiyle; empati faktdr puanlar1 ise empati sifatlarin sayisinin 7’ye bdliinmesiyle
elde edilmektedir. Toplam puan ise Ogrenci ig¢in olumlu olan sifatlarin toplam
sayisindan, olumsuz ve empati sifatlarinin ¢ikarilmasi sonucunda elde edilen saymin
yirmi ile toplanmasiyla elde edilmektedir.
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Sifat listesi Olgeginden elde edilen toplam puan 20’nin altinda ise 6grencinin, zihin
engelli bireye yonelik tutumunun olumsuz yonde oldugu, {izerinde ise tutumun olumlu
oldugu varsayilmaktadir.

Bu aragtirmada veriler yukarida belirtilen araglar (etkinlik tercih formu ve sifat listesi)
vasitastyla, Diizce i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin alindiktan sonra
toplanmistir. Deney grubu iizerinde, egitilebilir zihin engelli c¢ocuklar hakkinda
hazirlanan “bilgilendirme programi” (Ek.3), haftada 3 giin olmak {izere dort hafta
boyunca uygulanirken kontrol grubuna ise zihin engelli ¢ocuklara yonelik higbir
uygulama yapilmamistir. Yapilan g¢aligmalarda bilgi verme, grup tartismasi, video
gosterimi, zihin engelli ¢ocuklarla ¢alisgan Ogretmenin katilimi, simulation, hikaye
anlatma, tekniklerini igermektedir. Veri toplama araglari, gerek deney grubu gerekse
kontrol grubu iizerinde “bilgilendirme programi” yapilmadan oOnce (éntest) Ve
“bilgilendirme programi” yapildiktan sonra (sontest) uygulanmistir.

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Bilimsel bir aragtirmada, yapilacak Sl¢iimlerin gecerlik ve giivenirlikleri veri toplama
aracinin temel niteligini olusturur. Arastirmacinin veri toplama siirecinde yapacagi
rastlantisal ya da sistematik hatalar aragtirmanin gegerlik ve giivenirligi lizerinde dnemli
bir rol oynar (Ural ve Kilig, 2005).

Bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Etkinlik Tercih Formu” Siperstein
(1980) tarafindan, tutumlarin bilesenleri arasinda yer alan davranigsal boyutu 6lgmek
amact ile gelistirilmis bir Olgektir. 15 maddeden olusan Glgegin Siperstein (1980)
tarafindan yapilan ve 696 kisi iizerinde uygulanan giivenirlik ¢aligmasi sonucunda i¢
tutarlik katsayisi (Cronbach Alfa) o =0,90 olarak hesaplanmistir. Diger taraftan “Sifat
Listesi” dl¢egine iligkin 2220 &grenci lizerinde yapilan giivenirlik ¢caligmasi sonucunda
i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alfa) a =0,81 olarak hesaplanmistir. Ayrica, Sifat Listesi
Olcegine iliskin yap1 gegerligini test etmek iizere Siperstein (1980) tarafindan faktor
analizi yapilmis ve sifatlarin {i¢ faktdr (olumlu, olumsuz ve empati) altinda toplandigi
goriilmiistiir. Bu bilgiler dogrultusunda daha once yapilan calismalarda kullanilan
Etkinlik Tercih Formu ve Sifat Listesi Olceklerinin gegerligi ve gilivenirligi test
edilmigtir.

Arastirma grubu iizerinde uygulanmis olan bu aragtirmada giivenirlik testi yapilmis ve
Etkinlik Tercih Formuna iligkin i¢ tutarlik katsayist (Cronbach Alfa) 0=0,79; Sifat
Listesi oOlgegine iliskin i¢ tutarlik katsayist (Cronbach Alfa) o=0,76 olarak
hesaplanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

[Ikdgretim okulu ana smifi dgrencilerinin  zihin engelli gocuklar hakkinda
bilgilendirmeleri sonucunda onlara yodnelik tutumlarinda etkisinin olup olmadigini
6l¢mek amaciyla yapilan bu arastirmada deney ve kontrol gruplari {izerinden elde edilen
verilerin 6n test ve son test puanlari arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde (%95 giiven
diizeyi) onemli —anlamli- bir farklilik olup olmadigi parametrik testler kullanilarak
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analiz edilmistir. Parametrik testlerin kullanim kosullar1 asagida verilmistir (Gokge
1992; Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu 2002; Ural ve Kilig 2005)

Veriler nicel ézellikte olmalidir.

Veriler normal dagilima sahip olmalidir.

Varyanslar homojen olmalidir.

Orneklemi olusturan birimler —denekler- evrenden yansiz olarak segilmelidir.

Orneklemi olusturan birimler —denekler- birbirinden bagimsiz olmalidir. (Bir
denegin se¢imi diger deneklerin segimini etkilememelidir.)

e Orneklem biiyiikligii 10°dan az olmamalhdr.

Yukaridaki kosullar bu arastirmanin ana hipotezinin (deney grubu {izerinde uygulanan
“bilgilendirme programi” etkili olmustur) testi i¢in saglanmasindan dolay1 gruplara
iliskin 6lgiimler arasindaki farkliliklar; parametrik testlerden “iliskili (Tekrarli)
Olgiimler I¢in Iki Yonlii Varyans Analizi” kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Mliskili veya tekrarli dlciimler igin iki-yonlii varyans analizinde iki ya da daha fazla
grubu igeren bir bagimsiz degisken ve birbirleriyle iliskili ya da tekrarlanan olgiimler
s6z konusudur. Iliskili veya tekrarli dlgiimler ayni denekler (6rneklem) iizerinde belirli
zaman araliklarinda tekrarlanarak gerceklestirilmelidir. Bu test ile amag, bagimsiz
degiskenin iliskili 6lglimler tizerindeki etkisini belirlemektir. Daha agik bir ifade ile
bagimsiz degiskene ait gruplarn, iliskili veya tekrarli 6l¢iimler arasinda farkli bir etkiye
sahip olup olmadigini tespit etmektir (Ural ve Kilig 2005).

Ayrica, gerek etkinlik formu gerekse sifat listesi 6lgeklerinden elde edilen dl¢limlerin
(Ontest ve sontest) Ogrencilerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi her gruptaki denek sayisinin yetersizliginden (6rnegin deney grubunda 9
erkek ve 6 kiz 6grenci vardir) dolayr hem parametrik testlerden “Bagimsiz Orneklemler
Icin T Testi” hem de parametrik olmayan testlerden “Mann-Whidney U Testi” ile analiz
edilmigtir.

Arastirmada, toplanan veriler SPSS 10.0 for Windows (Statistical Package for Social
Sciences) paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

3. BULGULAR ve YORUM

Ana sinifi 6grencilerinin zihin engelli ¢ocuklar hakkinda bilgilendirmeleri sonucunda,
ana smifi Ogrencilerinin zihin engelli ¢ocuklara yonelik tutumlarina etkisini
degerlendirmek amaciyla yapilan bu aragtirmada, elde edilen verilere iligkin bulgular
asagida yer almaktadir.

3.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Zihin Engelli Ogrencilere Yonelik
Tutumlarimin Etkinlik Tercih Formu Ol¢egine Gore Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin zihin engelli ¢ocuklara yonelik
tutumlarini  Etkinlik Tercih Formu odlgegine gore karsilastirmak amaciyla fliskili
(Tekrarlanmis) Olgiimler Igin Iki  Yonlii Varyans Analizi (Split-Plot  Design)
uygulanmigtir. Uygulanan teste iliskin sonuglar agagida verilmistir.

8
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Tablo 1.

Deney ve Kontrol Grubunun Zihin Engelli Ogrencilere Yonelik Tutumlarinin Etkinlik
Tercih Formu Olgegine Gére Karsilastirilmasi: Tekrarlanns Olgiimler Icin iki Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sD Kareler F P
Kaynag Toplam "~ Ortalamasi

Gruplararasi 1928,48 35

Grup (Deney/Kontrol) 1267,21 1 1267,21 65,15 0,000*
Hata 661,27 34 19,44

Olgiimlerarasi 2934,92 36

Olgiim (Ontest-Sontest) 1339,11 1 1339,11 598,77 0,000*
Grup x Olgiim 1519,78 1 1519,78 679,56 0,000*
Hata 76,03 34 2,23

*P<0,05

Tablo 2.
Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Etkinlik Tercih Formuna iliskin
Ontest-Sontest Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

(")lg:ek Gruplar N _Ontest Eontest
(X) S.S. ()  ss.
Etkinlik Deney 15 30,66 1,95 48,73 2,73
Tercih Formu Kontrol 21 31,47 4,23 30,90 3,31

Tablo 1°de verilen tekrarlanmig Slglimler i¢in iki yonlii varyans analizi sonuglarina
gore, aragtirma gruplari ve yapilan Olglimlerin tutum puanlari iizerinde ortak etkisi
oldugu, diger bir ifadeyle deney ya da kontrol grubunda bulunma ile Ontest-sontest
Olglimlerinin tutum puanlar1 iizerinde ortak etkisi oldugu goriilmektedir (F=679,56;
p<0,05).

Diger taraftan, gruplar arasinda (deney ve kontrol gruplari arasinda) -0,05 anlamlilik
diizeyinde- anlamli bir farklilik bulunmustur (F=65,15; p<0,05). Ayn1 sekilde, dl¢iimler
arasinda (Ontest ve sontest Olglimleri arasinda) anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir
(F=598,77; p<0,05).

Tablo 1°deki sonuglara gore, deney grubunun Etkinlik Tercih Formuna iligkin sontest

ortalama puani (:}{: =48,73), ontest ortalama puanina (:}"\: 30,66) gore daha yiiksektir; bir

diger deyisle, deney grubunun etkinlik tercih formuna iliskin sontest ortalama puaninda

artig goriilmektedir. Diger taraftan, kontrol grubunun etkinlik tercih formuna iligskin

sontest ortalama puani (#=30,90) ile ontest ortalama puam (:}{: 31,47) birbirine
yakindir.

Yukaridaki sonuglara gore, etkinlik tercih formu olgegine gore; bilgilendirme
programina katilmig olan ilkégretim ana sinifi 6grencilerinin (deney grubu) zihin engelli
cocuklara yonelik tutumlar ile bilgilendirme programina katilmamis olan ana sinifi
ogrencilerinin (kontrol grubu) tutumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kisacasi,
Etkinlik Tercih Formu 6lgegine gore; bilgilendirme programi, ilkégretim ana siifi
ogrencileri —deney grubu- lizerinde olumlu bir etki yaratmigtir.

9
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3.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Zihin Engelli Ogrencilere Yonelik
Tutumlarinin Sifat Listesi Ol¢egi Toplam Puanlarina Gore Elde Edilen Bulgular

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Zihin Engelli Ogrencilere Yo6nelik
Tutumlarinin Sifat Listesi Olcegi Toplam Puanlarina Gore Elde Edilen Bulgular tablo 3
ve 4’te yer almaktadir.

Tablo 3.

Deney ve Kontrol Grubunun Zihin Engelli Ogrencilere Yonelik Tutumlarinin Sifat
Listesi Olgegi Toplam Puanlarina Gore Karsilagtirilmasi: -Tekrarlanmig Olgiimler I¢in
Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler S.D. Kareler F P

Kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 584,15 35
Grup (Deney/Kontrol) 283,34 1 283,34 32,02  0,000*
Hata 300,81 34 8,847
Olgiimlerarasi 1394,58 36
Olgiim (Ontest-Sontest) 531,21 1 531,21 162,79  0,000*
Grup x Olgiim 752,43 1 752,43 230,59 0,000*
Hata 110,94 34 3,26

*P<0,05

Tablo 3’teki bulgulara gore, arastirma gruplari ve yapilan dl¢limlerin tutum puanlari
tizerinde ortak etkisi oldugu, diger bir ifadeyle deney ya da kontrol grubunda bulunma
ile Ontest-sontest Olglimlerinin tutum puanlart {izerinde ortak etkisi oldugu
gorilmektedir (F=230,59; p<0,05). Yine Tablo 3’e¢ gore, gruplar arasinda (deney ve
kontrol gruplar1 arasinda) (F=32,02; p<0,05) ve ol¢iimler arasinda (Ontest ve sontest
6lglimleri arasinda) (F=162,79; p<0,05) anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.

Tablo 4.
Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Sifat Listesi Olgegi Toplam
Puanlarina Iliskin Ontest-Sontest Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

. Ontest Sontest
Olcek Gruplar N = =
¢ P () S.S. (%) S.S.
. Deney 15 1313 216 2520 285
Sifat Listesi Kontrol 21 1566 239 1461 241

Tablo 4’teki verilere gore, deney grubunun sifat listesi 6l¢egi toplam puanlarina iligkin

sontest ortalama puani (#=25,20), Ontest ortalama puanina (3=13,13) gére daha
yliksektir (sontest puanlari artmistir). Diger taraftan, kontrol grubunun sifat listesi 6lgegi

toplam puanlarina iligkin sontest ortalama puani (3{=14,61) ile ontest ortalama puani
(#=15,66) birbirine yakin olup artis gériilmemektedir

Yukaridaki sonuglara gore, sifat listesi dlcegi toplam puanlarina gore; bilgilendirme
programina katilmis olan ilkdgretim ana sinifi 6grencilerinin (deney grubu) zihin engelli

10
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cocuklara yonelik tutumlari ile bilgilendirme programina katilmamis olan ana simifi
ogrencilerinin (kontrol grubu) tutumlari arasinda anlamlt bir farklilik vardir. Bir diger
ifade ile sifat listesi 6lcegi toplam puanlarina gore; bilgilendirme programi, ilkdgretim
ana sinifi 6grencileri —deney grubu- tizerinde olumlu bir etki yaratmigtir.

Sifat listesi dlceginden elde edilen toplam puan 20’nin altinda ise &grencinin, zihin
engelli bireye yonelik tutumunun olumsuz yonde oldugu, iizerinde ise tutumun olumlu
oldugu varsayimindan hareket ile deney grubu &grencilerinin zihin engelli bireye
yonelik tutumu bilgilendirme programindan énce —Ontest- olumsuz (#{=13,13) iken
bilgilendirme programindan sonra —sontest- olumlu (#=25,20) olmustur.

3.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Zihin Engelli Ogrencilere Yonelik
Tutumlarimin Sifat Listesi Ol¢egi Olumlu Faktor Puanlarina Gore Elde Edilen
Bulgular

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin  Zihin Engelli Ogrencilere Y®&nelik
Tutumlarinin Sifat Listesi Ol¢egi Olumlu Faktdr Puanlarina Gore Elde Edilen Bulgular
tablo 5 ve 6 da yer almaktadir.

Tablo 5.

Deney ve Kontrol Grubunun Zihin Engelli Ogrencilere Yénelik Tutumlarinin Sifat
Listesi Olgegi Olumlu Faktdr Puanlarina Gore Karsilastirilmasi: Tekrarlanmus Olgiimler
Icin Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler S.D. Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 0,79 35
Grup (Deney/Kontrol) 0,19 1 0,19 11,15  0,002*
Hata 0,60 34 0,01
Olgiimlerarasi 1,15 36
Olgiim (Ontest-Sontest) 0,43 1 0,43 75,81  0,000*
Grup x Olgiim 0,53 1 0,53 92,77  0,000*
Hata 0,19 34 0,005
*P<0,05
Tablo 6.

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Sifat Listesi Olgegi Olumlu Faktor
Puanlarina Iligkin Ontest-Sontest Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

(")lg:ek Gruplar N _Ontest . Sontest
() S.S. (%) S.S.
S Deney 15 0,18 0,12 0,51 0,14
Srfat Listesi Kontrol 21 024 008 023 0,08

Tablo 5’teki varyans analizi sonuglarina gore, arastirma gruplari ve yapilan dl¢iimlerin

tutum puanlar1 iizerinde ortak etkisi oldugu, diger bir ifadeyle deney ya da kontrol

grubunda bulunma ile dntest-sontest dl¢limlerinin tutum puanlari lizerinde ortak etkisi
11
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oldugu gorilmektedir(F=92,77; p<0,05). Ayrica, Tablo 5°teki verilere goére, gruplar
arasinda (deney ve kontrol gruplart arasinda) (F=11,15; p<0,05) ve dlglimler arasinda
(ontest ve sontest Olclimleri arasinda) (F=75,81; p<0,05) anlamli bir farklilik
goriilmektedir.

Tablo 6’da verilen ortalamalara gére, deney grubunun sifat listesi 6lgegi olumlu faktor
puanlarina iliskin sontest ortalama puani (2=0,51), dntest ortalama puanina (2£=0,18)
gore daha yiiksek olup sontest deney grubu 6grencilerinin olumlu faktdr puanlarinda
artig yasanmugstir. Diger taraftan, kontrol grubunun sifat listesi 6lgegi olumlu faktor
puanlarina iliskin sontest ortalama puani (2=0,23) ile dntest ortalama puani (2=0,24)
arasinda 6nemli bir farklilik yoktur.

Yukaridaki sonuglara gore, sifat listesi Olgegi olumlu faktdr puanlarina gore;
bilgilendirme programina katilmis olan ilkdgretim ana siifi 6grencilerinin (deney
grubu) zihin engelli g¢ocuklara yonelik tutumlari ile bilgilendirme programina
katilmamig olan ana smift 6grencilerinin (kontrol grubu) tutumlari arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Bir diger ifade ile sifat listesi dlgegi olumlu faktoér puanlarina gore;
bilgilendirme programu, ilkdgretim ana sinifi 6grencileri —deney grubu- {izerinde olumlu
bir etki yaratmistir. Bilgilendirme programi Oncesi olumlu olarak nitelenen sifatlarin
sayist bilgilendirme programi sonrasi artmistir.

3.4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Zihin Engelli Ogrencilere Yonelik
Tutumlarinin Sifat Listesi Olgegi Olumsuz Faktor Puanlarina Gore Elde Edilen
Bulgular

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin  Zihin Engelli Ogrencilere Y®&nelik
Tutumlarinin  Sifat Listesi Olgegi Olumsuz Faktér Puanlarina Gére Elde Edilen
Bulgular tablo 7 ve 8 de yer almaktadir.

Tablo 7.

Deney ve Kontrol Grubunun Zihin Engelli Ogrencilere Yonelik Tutumlarimin Sifat
Listesi Olgegi Olumsuz Faktor Puanlarina Gore Karsilastirilmasi: Tekrarlanmus
Olgiimler I¢in Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler S.D. Kareler F P

Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 1,48 35
Grup (Deney/Kontrol) 0,58 1 0,58 21,86  0,000*
Hata 0,90 34 0,02
Olgiimlerarasi 1,41 36
Olgiim (Ontest-Sontest) 0,48 1 0,48 58,47  0,000*
Grup x Olgiim 0,66 1 0,66 80,37  0,000*
Hata 0,27 34 0,003

*P<0,05
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Tablo 8.
Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Sifat Listesi Olgegi Olumsuz Faktor
Puanlarina iliskin Ontest-Sontest Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Ontest Sontest
Olgek Gruplar N e _oonees
() S.S. (%) S.S.
. Deney 15 052 013 0,16 0,06
Sifat Listesi Kontrol 21 051 015 0,54 013

Tablo 7’deki sonuglara gore, aragtirma gruplart ve yapilan 6l¢iimlerin tutum puanlari
iizerinde ortak etkisi oldugu; yani, deney ya da kontrol grubunda bulunma ile ontest-
sontest  Olglimlerinin  tutum  puanlart  {izerinde  ortak  etkisi  oldugu
gorilmektedir(F=80,37; p<0,05). Ayrica, Tablo 5’teki verilere gore, gruplar arasinda
(deney ve kontrol gruplari arasinda) (F=21,86; p<0,05) ve 6lglimler arasinda (Ontest ve
sontest 6lgtimleri arasinda) (F=58,47; p<0,05) anlaml bir farklilik gériilmektedir.

Tablo 8’de verilen ortalamalara gore, deney grubunun sifat listesi dlgegi olumsuz faktor
puanlarma iliskin sontest ortalama puam (#.=0,16), éntest ortalama puanina (#=0,52)
gore daha diisiik olup deney grubu 6grencilerinin sontest olumsuz faktér puanlarinda
azalma yasanmugtir. Diger taraftan, kontrol grubunun sifat listesi dl¢egi olumsuz faktor

puanlarina iliskin sontest ortalama puani (2£=0,54) ile dntest ortalama puan1 (2£=0,51)
arasinda dnemli bir farklilik yoktur.

Yukaridaki sonuglara gore, sifat listesi Olcegi olumsuz faktér puanlarina gore;
bilgilendirme programina katilmis olan ilkdgretim ana sinifi 6grencilerinin (deney
grubu) zihin engelli g¢ocuklara yonelik tutumlari ile bilgilendirme programina
katilmamig olan ana sinifi 6grencilerinin (kontrol grubu) tutumlari arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Bir diger ifade ile sifat listesi 6lgegi olumsuz faktoér puanlarina gore;
bilgilendirme programu, ilkdgretim ana sinifi 6grencileri —deney grubu- iizerinde olumlu
bir etki yaratmistir. Bilgilendirme programi dncesi olumsuz olarak nitelenen sifatlarin
sayist bilgilendirme programi sonrasi azalmstir.

3.5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Zihin Engelli Ogrencilere Yonelik
Tutumlarimin Sifat Listesi Olcegi Empati Faktor Puanlarina Gore Elde Edilen
Bulgular

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin  Zihin Engelli Ogrencilere Yonelik
Tutumlarinin Sifat Listesi Olgegi Empati Faktor Puanlarina Gore Elde Edilen Bulgular
tablo 9 ve 10 yer almaktadir.
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Tablo 9.
Deney ve Kontrol Grubunun Zihin Engelli Ogrencilere Yonelik Tutumlarmin Sifat
Listesi Olcegi Empati Faktor Puanlarma Gore Karsilastirilmasi: — -Tekrarlanmus
Olgiimler Igin Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuglari-

Varyansin Kareler S.D. Kareler F P

Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 1,44 35
Grup (Deney/Kontrol) 0,05 1 0,05 1,39 0,246
Hata 1,39 34 0,04
Olgiimlerarasi 1,79 36
Olgiim (Ontest-Sontest) 0,48 1 0,48 45,07  0,000*
Grup x Olgiim 0,95 1 0,95 89,60  0,000*
Hata 0,36 34 0,01

*P<0,05

Tablo 10.

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Sifat Listesi Olgegi Empati Faktor
Puanlarina Iligkin Ontest-Sontest Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

. Ontest Sontest
Olg¢ek Gruplar N _nees _o0ntes
(X) S.S. (%) S.S.
. Deney 15 0,66 0,14 0,26 0,09
Sifat Listesi Kontrol 21 048 016 051 0,19

Tablo 9’da verilen tekrarlanmig Slglimler i¢in iki yonlii varyans analizi sonuglarina
gore, arastirma gruplari ve yapilan Ol¢limlerin tutum puanlar {izerinde ortak etkisi
oldugu, diger bir ifadeyle deney ya da kontrol grubunda bulunma ile Ontest-sontest
Ol¢iimlerinin tutum puanlar1 {izerinde ortak etkisi oldugu goriilmektedir(F=89,60;
p<0,05). Buna karsilik, Tablo 9’daki bulgulara gore, gruplar arasinda (deney ve kontrol
gruplar1 arasinda) anlamli bir farkliik goriilmemektedir(F=1,39; p>0,05). Test
sonuglarina gore, Ol¢iimler arasinda (Ontest ve sontest dlglimleri arasinda) anlamli bir
farklilik gériilmektedir(F=36,41; p<0,05).

Tablo 10°da verilen ortalamalara gore, deney grubunun sifat listesi 6l¢egi empati faktor
puanlarina iliskin sontest ortalama puani (2£=0,26), dntest ortalama puanina (#=0,66)
gore daha diisiik olup deney grubu 6grencilerinin sontest empati faktdr puanlarinda
azalma yasanmustir. Diger taraftan, kontrol grubunun sifat listesi 6l¢egi empati faktor
puanlarina iligkin sontest ortalama puani (¥=0,51) ile oOntest ortalama puan
(#=0,0,48) arasinda onemli bir farklilik yoktur.

Yukaridaki sonuglara gore, sifat listesi Olgegi empati faktér puanlarina gore;
bilgilendirme programu, ilkdgretim ana sinifi 6grencileri —deney grubu- iizerinde olumlu
bir etki yaratmistir. Bilgilendirme programi Oncesi empati olarak nitelenen sifatlarin
sayist bilgilendirme programi sonrasi azalmistir.
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3.6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Zihin Engelli Ogrencilere Yonelik
Tutumlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasindan Elde Edilen Bulgular

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Zihin Engelli Ogrencilere Yo6nelik
Tutumlarinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasindan Elde Edilen Bulgular tablo 11 ve 12
yer almaktadir.

Tablo 11.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Etkinlik Tercih Formu Olgegine Iliskin
Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi: Mann-Whidney DTesti Sonuglari

Grupl Cinsi N Ontest Sontest
ruplar Insiyet Sira Ort. Fark Sira Ort. Fark
Deney Erkek 9 7,17 U=19,50 7,44 U=22,00
Kiz 6 9,25 P=0,372 8,83 P=0,549
Kontrol Erkek 10 10,10 U=46,00 10,55 U=50,50
Kiz 11 11,82 P=0,510 11,41 P=0,747

Tablo 11°de Mann-Whidney D Testi bulgular1 ¢ercevesinde etkinlik tercih formu
Olcegine iligkin gerek deney grubu gerekse kontrol grubu 6grencilerinin zihin engelli
cocuklara yonelik tutumlari cinsiyete goére (0,05 anlamlilik diizeyinde) anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 12.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sifat Listesi Olcegine iliskin Toplam
Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi: Mann-Whidney D Testi Sonuglari

. Ontest Sontest
Gruplar Cinsiyet N Sira Ort. Fark Sira Ort. Fark
Deney Erkek 9 8,56 U=22,00 7,17 U=19,50
Kiz 6 717 p=0,550 9,25 p=0,374
Kontrol Erkek 10 9,55 U=40,50 11,55 U=49,50
Kiz 11 1232 p=0302 10,50 p=0,693

Tablo:12 Mann-Whidney D Testine gore; sifat listesi olgegi toplam puanlarina iliskin
gerek deney grubu gerekse kontrol grubu 6grencilerinin zihin engelli gocuklara yonelik
tutumlar1 cinsiyete gore (0,05 anlamhilik diizeyinde) anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

4. TARTISMA

Bu ¢alisma okul 6ncesi egitimde ana siniflarina devam eden &grencilerin zihin engelli
bireyler hakkinda bilgilendirilmelerinin, bu ¢ocuklarin zihin engelli yasitlarina yonelik
tutumlarina etkisi dlgmek amaciyla deneysel olarak diizenlenmistir. Normal gelisim
gosteren Ogrencilere Etkinlik Tercih Formu ve Sifat Listesi 6lgekleri uygulanmistir.
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Arastirmada kullanilan deneysel model, “on test-son test kontrol gruplu model”
seklindedir.

Bilgilendirme programi, haftada 3 giin 20 dakika (Pazartesi, Carsamba ve Cuma)
olmak iizere bir gilin ara verilerek toplam 10 oturum uygulanmistir. Kontrol grubundaki
ogrencilere ise herhangi bir bilgilendirme yapilmamistir. Deney ve kontrol gruplarina
Etkinlik Tercih Formlar1 ve Sifat Listeleri 6n test- son test uygulamalar1 es zamanli
uygulanmistir. Ana smifi 6grencileri arasindan yansiz atama yontemi ile segilen toplam
42 ogrenci calisma grubunu olusturmustur. Bilgilendirme programinin uygulandig: 21
6grenci deney grubu, diger 21 dgrenci ise kontrol grubu olarak belirlenmisken deney
grubunu olusturan 21 O6grencinin 6’s1 ¢esitli nedenlerden dolayr (kalp ameliyati,
taginma, anne baba bosanmasi, maddi durum yetersizligi gibi) arastirma disinda
tutulmusgtur. Buna gore arastirma verileri 15 deney grubu ve 21 kontrol grubu olmak
lizere toplam 36 ana sinifi 6grencisi tizerinden elde edilmistir. Normal gelisim gdsteren
cocuklar1 bilgilendirmeye yonelik yapilan c¢aligmalarda genelde bilgi verme, grup
tartigmasi, video gosterimi, zihin engelli ¢ocuklarla calisan Ggretmenin katilimi,
simulation (benzetisim), hikaye anlatma, tekniklerini icermektedir (Civelek, 1990;
Cifci,1997; Kiiciiker 1997; Reis, 1988, Tekin, 1994,). Bu caligmada engelli bireylere
yonelik tutumlarin degistirilmesinde etkili goriilen bu teknikler yer almaktadir ve
bilgilendirme programinin normal gelisim gosteren ¢ocuklarin zihin engelli yasitlarina
yonelik tutumlari tizerindeki etkililigi arastirilmstir.

Tutum degistirme ¢aligmalar arasinda engelli gocuklari kapsayan filmler (Westervelt ve
Mc Kinney, 1980), engelli ¢ocuklarla ilgili kitaplar (Salend, 1984), engelli ¢ocuklarla
ilgili grup tartismalart (Gootlieb, 1980), engelli gocuklara iliskin canlandirmalar (Jones,
Sowell, Jones ve Buttler, 1981) etkili oldugu goriilmiistiir (Akt; Sahbaz,1997).

Etkinlik Tercih Formu 6l¢egine gore; bilgilendirme programina katilmis olan ana siifi
ogrencilerinin zihin engelli ¢ocuklara yonelik tutumlari ile bilgilendirme programina
katilmamig olan ana smift 6grencilerinin tutumlar: arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Sifat Listesi 6lgegi toplam puanlarina gore; bilgilendirme programina katilmis olan ana
smift Ogrencilerinin zihin engelli g¢ocuklara yonelik tutumlar: ile bilgilendirme
programina katilmamis olan ana sinifi dgrencilerinin tutumlart arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Bu sonug ile bilgilendirme programlarinin normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin, engelli
yasitlarina yonelik tutumlarini degistirmede etkili oldugunu gosteren arastirma bulgulari
ile paralellik gostermektedir. (Civelek, 1990; Handlers ve Austin, 1980; Lazar, Gensley
ve Orpet, 1971 Akt; Cifci, 1997; Leyser, Cumblad ve Strickman, 1986; Reis, 1988,
Tekin, 1994). Bilgilendirme programlarinin normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, engelli
yasitlarina yonelik tutumlarimi degistirmede etkili olmadigini belirten diger bazi
arastirmalarla ¢elismektedir ( Cifci, 1997; Siperstein ve Gottlieb; 1977) .

Sifat Listesi 6l¢egi olumlu faktdr puanlarina gore; bilgilendirme programina katilmis
olan ilkogretim ana sinifi 6grencilerinin (deney grubu) zihin engelli ¢ocuklara yonelik
tutumlart ile bilgilendirme programina katilmamis olan ana sinifi 6grencilerinin (kontrol
grubu) tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bir diger ifade ile sifat listesi
Olcegi olumlu faktoér puanlarina gore; bilgilendirme programi, ilkégretim ana sinifi
ogrencileri —deney grubu- iizerinde olumlu bir etki yaratmustir. Bilgilendirme programi
oncesi olumlu olarak nitelenen sifatlarin sayis1 bilgilendirme programi sonrasi artmistir.
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Sifat Listesi dl¢egi olumsuz faktdr puanlarina gore; bilgilendirme programina katilmig
olan ilkogretim ana sinifi 6grencilerinin (deney grubu) zihin engelli ¢ocuklara yonelik
tutumlart ile bilgilendirme programina katilmamis olan ana sinifi 6grencilerinin (kontrol
grubu) tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bir diger ifade ile sifat listesi
6lcegi olumsuz faktdr puanlarina gore; bilgilendirme programi, ana sinifi 6grencileri —
deney grubu- iizerinde olumlu bir etki yaratmistir. Bilgilendirme programi Oncesi
olumsuz olarak nitelenen sifatlarin sayisi bilgilendirme programi sonrasi azalmustir.

Sifat listesi Olcegi empati faktor puanlarina gore; bilgilendirme programi, ana simifi
ogrencileri —deney grubu- iizerinde olumlu bir etki yaratmigtir. Bilgilendirme programi
Oncesi empati olarak nitelenen sifatlarin sayisi bilgilendirme programi sonrasi azalmis
ve olumlu sifatlar1 tercih artmustir.

Arastirmada kii¢iik yastaki cocuklara yonelik yapilan c¢aligmalarin normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin tutumlari tlizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ Graffi ve
Minness (1988) tarafindan yapilan calismayla paralellik gostermektedir.

Cinsiyet degiskeninin tutumlar {izerinde farkliliginin olup olmadigi incelenmistir.
Mann-Whidney D Testi gore Sifat Listesi Olcegi toplam puanlarma iliskin gerek deney
grubu gerekse kontrol grubu 6grencilerinin zihin engelli ¢ocuklara yonelik tutumlari
cinsiyete gore (0,05 anlamlilik diizeyinde) anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Etkinlik Tercih Formu olcegine iliskin gerek deney grubu gerekse kontrol grubu
ogrencilerinin zihin engelli ¢ocuklara yonelik tutumlar cinsiyete gore (0,05 anlamlilik
diizeyinde) anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu da cinsiyetler arasinda fark
bulamayan bazi aragtirmalar ile paralellik gostermektedir (Civelek, 1990; Cifci, 1997,
Polat, 1993). Kizlarin erkeklere gore zihin engelli yagitlarina yonelik tutumlarinin daha
olumlu oldugunu gosteren ¢aligmalarla gelismektedir (Reis, 1988; Towfighy-Hooshyar
ve Zingle, 1984).

Arastirmada deney grubundaki ana sinifi 6grencilerinin almis olduklari 6n test — son test
puan ortalamalari arasinda anlamli bulunurken, kontrol grubundaki ana smift 6grencileri
On test- son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bilgilendirme
programina katilan deney grubunda yer alan ana sinifi 6grencilerinin yasitlarina karst
tutumlarinda olumlu yonde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin cinsiyeti zihin engelli ¢ocuklara yonelik tutumlarinda ise anlamli
bir farklilik géstermemektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, okul 6ncesi egitimde ana siniflarina devam eden 6grencilerin zihin engelli
yasitlarina yonelik tutumlarinda 0,05 anlamlhilik diizeyinde anlamli bir farklilik
olugturdugu goriilmektedir. Caligmanin planlanip, sonuglandirilmasina kadar gegen
asamalarin, karsilasilan sorunlarin ve konuyla ilgili literatiir incelemeleri sonucunda
ileride yapilacak aragtirmalara ve uygulamalara yonelik Su 6neriler getirilebilir:

Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Cocuklarla birlikte bulunma ya da bir etkinligi beraber gerceklestirme gibi farkl
Ogretim yontemleri uygulanarak normal gelisim gosteren cocuklarin zihin engelli
yasitlarina kars1 tutumlar tizerindeki etkileri arastirilabilir.

17



Tiilin OZTURK — Ahmet YIKMIS

2. Bilgilendirme programinin uygulanmasindan bir siire sonra normal gelisim gosteren
cocuklarin zihin engelli yagitlarina karsi tutumlarinda olumlu tutum degisikliginin
devam edip etmediginin gézlenmesi amaciyla bir izleme aragtirmasi yapilabilir.

3. Ana smiflarina giden normal gelisim gosteren cocuklarin zihin engelli yasitlarina
karsi tutumlarinin olumlu degisim etkililigini 6lgmek amaciyla hazirlanan bilgilendirme
programu farkli yaslardaki ¢ocuklarin tutumlarinin degisimindeki etkililigi arastirilabilir.

Uygulamaya Y6nelik Oneriler

1. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan normal ¢ocuklarin 6zel gereksinimli yasitlar: ile
ilgili tutum degistirme ¢aligmalar1 ve bilgilendirme programlari hakkinda 6gretmenlere
yonelik hizmeti¢i egitimlerin yapilmasi, ozellikle simifinda kaynastirma ogrencisi
bulunan 6gretmenlerin 6grenci bilgilendirme programlar1 hakkinda hizmetici egitim
verilmesi saglanabilir.

2. Normal gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in hazirlanan ve zihin engelli yasitlarina karsi
tutumlarinin olumlu degisiminde etkili olan bilgilendirme programinin, kaynastirma
uygulamasi yapan okul ve siniflarda kullanilmasi saglanabilir.

4. Ana simiflarinda bilgilendirme programi uygulanarak toplumda engelli 6grenci ve
bireyleri kabule hazir ve onlara karsi olumlu tutum gosteren bireyler yetistirilmesine
katki saglanabilir.
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