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KABUL TARiHi 26 KASIM 2014

Ceviren: Sena KONTOGLU"

Bu yonerge ile olusturulan Calisma Grubu 95/46/EC sayili Direktif’in™
29. Maddesi geregince kurulmustur. Verilerin korunmasi ve mahremiyeti
Uzerine bagimsiz bir Avrupa danisma kuruludur. Gorevleri 95/46/EC sayili
Direktif’in 30. Maddesinde ve 2002/58/EC sayili Direktif’in 15. Maddesinde
tanimlanmustir.

Calisma grubunun Sekretaryasi Avrupa Komisyonu’'nun C Mudurlugi
(Temel Haklar ve Birlik Vatandashgi), Directorate General Justice, B-1049
Brussels, Belgium, Office No MO-59 02/013, tarafindan saglanir.

internet Sitesi: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en. htm

YONETICi OzETi

1. Veri denetleyicileri® olarak arama motorlar

Karar; arama motorlari operatorlerini, 95/46/EC sayili Direktif’in 2. Maddesi
kapsaminda kisisel verileri isleyen ve veri denetlemeye yetkili olanlar olarak
kabul eder. Arama motoru tarafindan yapilan kisisel verilerin islenmesi, Gglinci

Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi, senakont@outlook.com

Kisisel Verilerin islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina Dair Bireylerin Korunmasi Hakkindaki
95/46/EC sayili ve 24 Ekim 1995 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Direktifi
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML

Kisisel Verilerin islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina Dair Bireylerin Korunmasi Hakkindaki
95/46/EC sayili ve 24 Ekim 1995 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Direktifi'nin 2.
Maddesi: “...(d) “denetleyici”, kisisel verileri isleme araglarini ve amaglarini tek basina ya da digerleriyle
mistereken belirleyen gercek veya tlzel kisiyi, kamu makamini, devlet dairesini veya baska bir
kurulusu kastedecektir; isleme amaglari ve araglari ulusal veya Topluluk hukuku veya yonetmelikleriyle
beIlrIendlgmde denetleyici veya atanmasi |g|n ozel krlterler ulusal veya Topluluk hukukuyla belirlenebilir;”

Kiresel Bakis, Yil:6, Say1:21 (Aralk 2016) 1



Avrupa Adalet Divani'nin 13 Mayis 2014 Tarihli Google Unutulma Hakki Kararinin
Uygulanmasi Hakkinda Yonerge
Ceviren: Sena KONTOGLU

taraf internet sitelerinin yayincilari tarafindan yapilanlardan ayirt edilmelidir;
arama motorlarinin bu islemleri Gglinci taraf internet sitelerinin yayincilarinin
yaptiklarina ilave olarak yapilr.

2. Temel haklar ve menfaatler arasinda adil denge

Avrupa Adalet Divani’'nin (Mahkeme, AAD) kararinda: “isbu islemenin,
gizlilige ve veri korunmasina iliskin temel haklara ciddi tehlike teskil edebilecegi
goze alindiginda; genel kural olarak, veri sahibinin haklari, arama motorunun
ve arama motoru Uzerinden kisisel bilgilere erisen internet kullanicilarinin
maddi menfaatlerine gore daha Ustindilr”. Ancak, ilgili hak ve menfaatler
arasinda islenen verilerin niteligi ve hassasiyeti ile kamunun s6z konusu verilere
erisimindeki c¢ikarina bagl olarak bir denge kurulmalidir. Veri 6znesi kamu
hayatinda 6nemli bir rol oynuyorsa halkin menfaati daha bilyik olacaktir.

3. Bilgiye erisim konusunda listeden g¢ikarmanin sinirh etkisi

Uygulamada, bireylerin ifade 6zglrligu ve bilgiye erisim haklari Gzerinde
listeden ¢ikarmanin etkisi cok sinirli olmaktadir. ilgili kosullari degerlendirirken,
Avrupa Veri Koruma Makamlari (VKM) kamunun bilgiye erisimindeki
menfaatlerini sistematik bir sekilde géz oniinde bulunduracaktir. Kamunun
menfaati veri 6znesinin haklarina Ustilinse listeden ¢ikarma uygun olmayacaktr.

4. Higbir bilgi orijinal kaynagindan silinmez

Karar, hakkin yalnizca bir kisinin adi tizerine yapilan aramalardan elde edilen
sonuglari etkiler ve arama motorunun indekslerinden tamamen silinmesini
gerektirmedigini belirtir. Yani, orijinal bilgiye farkli arama terimleri kullanilarak,
ya da yayincinin orijinal kaynagindan dogrudan erisilebilecektir.

5. Veri 6znelerinin higbir sekilde orijinal internet sitesi ile irtibata gegme
yikiimliiliigii yoktur

Bireyler arama motorlarina karsi haklarini kullanmak igin orijinal internet
sitesine basvurmak zorunda degildirler. Veri koruma yasasi denetleyici olarak
gbrev yapan arama motorunun faaliyetleri icin de uygulanir. Bu nedenle veri
6zneleri haklarini, 95/46/EC sayil Direktif ve daha 6zel olarak, bunu uygulayan
ulusal yasalara gore kullanabileceklerdir.

6. Veri 6znelerinin listeden gikarmayi talep hakki

AB yasalarina gore herkes veri koruma hakkina sahiptir. Uygulamada VKM,
veri 0znesi ve AB arasinda bariz bir baglanti oldugu durumlar tizerinde duracaktr,
drnegin veri dznesinin bir AB Uye Devleti’nin vatandasi yahut mukimi oldugu
durumlarda.
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7. Listeden g¢ikarma kararinin bolgesel etkisi

Veri 6znesinin haklarina Mahkeme’nin kararinda tanimlandigi lzere tam
islerlik kazandirmak igin, kararlarin uygulanmasi, veri 6znesinin haklarina etkili ve
tamamen koruma saglayacagi ve AB hukukunun etkisiz birakilamayacagi sekilde
uygulanmalidir. Bu baglamda, “kullanicilar arama motorlarina ulusal sahalardan
ulasma egilimindedirler” gerekcesiyle listeden c¢ikarmanin AB sahasina
sinirlandirilmasi, veri 6znelerinin haklarinin yeterli derecede saglanmasi igin
karara gore uygun bir yol sayilamaz. Uygulamada bu, listeden ¢ikarmanin, .com
dahil olmak Uzere, her durumda etkili olmasi gerektigi anlamina gelmektedir
(ilgili tlke uzantilari ile birlikte .com adresli sayfalarda da listeden ¢ikarma karari
etkili olmahdir).

8. Belirli baglantilarin listeden gikarilmasi hakkinda kamuoyuna bilgi

Veri koruma kurallari ¢ergevesinde arama motoru kullanicilarini, sorgulama
sonuglarinin Avrupa veri korumasinin uygulanmasi sonucu tam olmadig
hakkinda bilgilendirme gerekliligine iliskin herhangi bir yasal zorunluluk yoktur.
Boyle bir uygulama yalnizca belirli bir sahsin kendisi hakkindaki sonuglarin
listeden cikarilmasini talep etmesi Uzerine bu durumun arama motoru
kullanicilari tarafindan anlagilamamasi halinde mimkindr.

9. Belirli baglantilarin listeden gikarilmasi hakkinda internet editérlerine
bildirim

Arama motorlari genel olarak uygulamada, listeden g¢ikarilmadan etkilenen
sayfalarin yoneticilerini bazi internet sayfalarina 6zel bir isme dayanan aramaya
cevaben girilemedigini bildirmemelidir.

Bazi durumlarda, arama motorlari herhangi bir listeden ¢ikarma karari
oncesinde, bu istekle ilgili sebeplerin degerlendirilmesinde ek bilgi edinmek
amaciyla, 6ncesinde orijinal yayinci ile baglanti kurmak isteyebilir.

Arama motorlarinin internette bilgilerin yayim ve ulasiminda oynadiklari
blylk rol ve sayfa yoneticilerinin kullanicilarin sorgularina yonelik bilginin
indeksleme ve sunumuileilgili hakl beklentileri géz 6niinde bulunduruldugunda,
Madde 29 Calisma Grubu (Calisma Grubu) arama motorlarinin kullandiklari
listeden ¢ikarma kriterlerini sunmalarini ve daha detayli istatistik yayinlamalarini
siddetle tesvik eder.
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BOLUM I: AAD Kararinin Yorumu

Bu belge Calisma Grubunda toplanan VKM’'nin “Google ispanya, Google Inc,
Karsi ispanyol Veri Koruma Kurumu (‘iVKK’), Mario Costeja Gonzalez” (C-131/12)
davasindaki AAD kararini nasil uygulamayl amagcladigi hakkinda bilgi vermek
icin dlizenlenmistir. Ayrica arama motorlarinin listeden c¢ikarma taleplerini
retleri Gzerine ulusal makamlara yapilan sikayetleri degerlendirirken VKM’nin,
her olay icin ayri ayri uygulayacagi genel kriter listesini de igerir. Kriterler, ilgili
ulusal mevzuata gore uygulanacaktir. Hicbir kriter tek basina kendiliginden
belirleyici degildir. Kriter listesi kesin degildir ve VKM’nin mevcut uygulamalari
ve tecriibeleri ile zamanla gelistirilecektir.

A. Denetleyici olarak arama motorlari ve hukuki gerekge

1.

Karar, arama motorlarinin kisisel verileri ele aldigini ve bunu 95/46/EC
sayili Direktif’in 2. Maddesi kapsamindaki denetleyici olarak yaptigini
kabul eder (§§ 27, 28 ve 33).

Arama motoru tarafindan yapilan kisisel verilerin islenmesi, G¢lincl taraf
internet sitelerinin yayincilari tarafindan yapilanlardan ayirt edilmelidir;
arama motorlarinin bu islemleri Uglincli taraf internet sitelerinin
yayincilarinin yaptiklarina ilave olarak yapilir.(§ 35).

AB Direktifi kapsaminda bu islem icin hukuki gerekce Madde 7(f)'te
bulunur. Verinin verildigi denetleyici veya Uglncl kisilerin mesru
menfaatlerinin gerekliligi esas alinir (§ 35).

Bir arama motoru operatori tarafindan yiritilen islemler, isbu arama
motoru araciligiyla yapilan arama, kisinin adi temelinde yapildiginda
mahremiyet ve sahsin kisisel verilerinin korunmasina dair temel haklarini
onemli derecede etkileyebilir. Clinkii o isleme herhangi bir internet
kullanicisinin arama sonuglari listesi araciligiyla bu kisiyle ilgili olarak
internette bulunabilen (arama motoru olmaksizin baglantisi kurulamayan
veya kurulmasi biyilk zorluklarla miimkin olan, 6zel hayatinin ilgili cok
sayida yonind ilgilendirebilecek bilgiler) ve boylece kisi hakkinda asagi
yukari daha ayrintili bir profilin olusturulmasina olanak taniyacak bilgi
sunar. Dahasi, veri 6znesinin bu haklarina miidahalenin etkisi, ayni anda
her yerde arama sonucu listelerinde bulunan bilgileri sunan internet ve
arama motorlarinin 6nemli rol oynadigi modern toplumda artmaktadir

(§ 80).
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5. Kararda, genel kural olarak arama motorunun vyaptgl islemeyi
mesrulastirabilecek menfaat dengeleri dikkate alinmistir. Arama
motorunun ekonomik menfaati karsisinda, bu islemenin mahremiyet
ve veri korumasina iliskin temel haklarin lzerindeki muhtemel etkisi
gbz onlinde bulunduruldugunda veri 6znesinin haklari Gstlindir. Veri
Oznelerinin isimleri kullanilarak arama motoru araciligiyla yapilan
aramalarin sonuglarina erisimi olan internet kullanicilarinin haklari
karsisinda da veri 6znesinin haklari Ustindir. Fakat farkh haklar ve
menfaatler arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir ve sonug islenen
bilginin dogasi ve hassasiyeti ve kamunun isbu bilgiye erisimindeki
menfaatlerine, 6zellikle veri 6znesinin kamu hayatinda oynadigi role
gore degisebilir (§ 81).

6. Veri 6zneleri bir kisinin adina dayanan aramalar sonucu ¢ikan sonuglar
listesinden GglUnci kisiler tarafindan kendileriyle ilgili bilgilerin
yayinlandigi internet sayfalarina baglantilarin listeden cikarilmalarini
talep edebilirler. 95/46/EC sayili Direktif’in 12 ve 14. Maddelerinde
belirtilen sartlarin saglanmasi durumunda bu hakki kazanmis olurlar.

7. Orijinal yayincilar ve arama motorlari tarafindan yapilan yayinlara iliskin
hukuki gerekceler farklidir. Arama motorunun yayina iliskin hukuki
gerekgesi farkli unsurlarin (kamu menfaati, kamu ilgisi, verinin dogasi, asil
ilgisi...) degerlendirilmesini kapsar. Bu hukuki gerekce, arama motorlari
araciligiyla arama terimi olarak isim kullanarak bilgiye erisimi olan
kullanicilarin ve arama motorunun ekonomik menfaatinden kaynaklanir.
Bu nedenle orijinal yayincinin (devamli) yayininin mesru oldugu hallerde
bile, isbu bilginin, ayni kisiye iliskin diger bilgiler ile birlikte, arama
motorundan evrensel erisimi ve yayilhimi, gizlilige oransiz etkisinden
dolayr arama motorunun yayini yasadisi olabilir.

Karar geregince, arama motorlarinin her zaman tiim isledikleri verilere
iliskin degerlendirme yapmalari gerekmez. Yalnizca veri 6znelerinin
haklarini kullanma taleplerine iliskin islenen verilerin degerlendirilmesi
gerekir.

8. Arama motorlarinin kisisel veri islemelerindeki menfaatleri ekonomiktir.
Fakat internet kullanicilarinin arama motoru kullanarak bilgi almalarinda
da menfaatleri vardir. Bu baglamda Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesi'nin 11. maddesinde “bilgi ve fikir alma ve verme 6zgurligu”
olarak taninan temel hak olan ifade 6zglrliGglinin veri Oznelerinin
talepleri degerlendirilirken dikkate alinmasi gerekmektedir.
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Kisilerin haklarini, orijinal yayincilarin ve kullanicilarin ifade 6zgurlikleri
Uzerinde kullanmasinin etkisi genel olarak ¢ok sinirli olacaktir. Arama
motorlari her istege iliskin kosullari degerlendirirken kamunun bilgiye
erisimdeki menfaatini g6z dnlinde bulundurmalidir. Eger kamunun bilgiye
erisimindeki menfaati Ustlinse, sonugclar listeden kaldirilmamalidir.
Ancak belirli bir arama sonucu listeden kaldirilsa bile, kaynak sitesindeki
icerik mevcuttur ve bu bilgiye farkli arama terimleri araciligiyla arama
motorlarindan erisilebilir.

B. Haklarin kullanimi

10.

11.

12.

13.

Veri koruma kanunu, denetci olarak hareket eden arama motorlarinin
faaliyetlerine uygulanir. Bu nedenle, veri 6zneleri haklarini 95/46/EC
sayili Direktif ve daha 6nemlisi, bunu uygulayan ulusal yasalara gore
kullanabilmelidirler.

Kisiler, arama motorlarina karsi haklarini kullanmak icin éncesinde ya
da eszamanli olarak orijinal siteyle iletisime gegmek zorunda degildirler.
Cunkda farklimesruiyet gerekgelerive kisilerin hak ve menfaatleri Gizerinde
farkh etkileri olan iki farkl isleme faaliyeti mevcuttur. Kisi duruma gore,
bilginin silinmesini yahut bilgiye “no index” protokollerin uygulanmasini
once orijinal sayfa yoneticisiyle iletisime gecerek talep edebilir, fakat
karar bunu zorunlu kilmamaktadir.

Ayni nedenle, kisi bir veya daha fazla arama motoru secerek arama
motorlarina iliskin haklarini nasil kullanacagina karar verebilir. Bir ya da
daha fazla arama motoruna talep sunarak kisi, islenen bilginin bir ya da
daha fazla arama motorundaki gortintsinin etkisinin degerlendirmesini
yapmaktadir. Bu degerlendirme ile de bu etkileri azaltmak veya ortadan
kaldirmak icin yeterli olacak careler Gzerinde bir karar verir.

95/46/EC sayil Direktif haklarin kullanimi hakkinda 6zel bir hikim
icermese de, ¢cogu ulusal veri koruma yasasi bu konuda ¢ok fazla esneklik
saglar ve veri 6znelerine, denetleyicinin “ad hoc” (gegici) usuli kurmus
olabilmesini hesaba katmaksizin, taleplerini farkh yollarla ileri siirme
imkani sunar.

Sonug olarak, tim AB lye devletlerindeki olasi biitlin yasal gerekliliklerle ayni

cizgide olacak en iyi uygulama olarak, veri 6zneleri haklarini herhangi
yeterli bir yol araciligiyla arama motorlariyla kullanabilmelidirler. Arama
motorlari tarafindan gelistirilmis olabilecek 6zel mekanizmalarin, yani
cevrimici islemler ve elektronik formlar kullaniminin avantajlari olabilir
ve kolayliklari nedeniyle bu mekanizmalarin kullaniimalari tavsiye
olunur. Fakat veri 6znelerinin haklarini kullanmalari igin tek yol bunlar
olmamalidir.
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14. Ayni sebeplerden 6tlrld arama motorlari, talepte bulunmak igin sartlara,
verilecek cevaplarin zaman dilimleri ve igeriklerine iliskin ulusal veri
koruma yasalarina uymalidir. Ozellikle veri 6znesi bazi baglantilarin
listeden ¢ikarilmasini talep ettiginde veri denetleyicisi bir ¢esit kimlik
isteyebilir; fakat bu istek, talepte bulunanin kimliginin teyit edilmesi
icin ulusal yasalarin gerektirdigi dogrultuda olmalidir. Denetleyici kimlik
bilgilerini toplarken gerekli koruma 6nlemleri yerinde olmalidir.

Arama motorunun olayin tim sartlarinin gerekli degerlendirmesini
yapabilmesi icin, veri ©zneleri neden listeden c¢ikarma talebinde
bulunduklarini etkin bir sekilde agiklamali, 6zel URLleri ve kendilerinin
kamu hayatinda énemli bir rol oynayip oynamadiklarini belirtmelidirler.

15. Bir arama motoru listeden ¢ikarma talebini reddettiginde, veri 6znesine
reddin sebebi hakkinda yeterli bir agiklama sunmalidir. Ayrica veri
Oznelerini, verilen cevap ile tatmin olmadiklari takdirde VKM’ye veya
mahkemeye basvurabilecekleri hakkinda bilgilendirmelidirler. Bu sekil
aciklamalar veri 6zneleri tarafindan VKM'’ye bildirilmelidir, zira VKM
buna atifta bulunmaya karar verebilir.

16. Karar Google’in AB’deki bagli ortakliklarinin, sirketin kuruluslari oldugunu
ve Google’in arama motorunda kisisel veri islemesinin bu kuruluslarin
faaliyetleri kapsaminda yapildigini kabul etmektedir; bu da AB veri
koruma kurallarini uygulanabilir kilmaktadir.

95/46/EC sayili Direktif, Uye devletlerde bulunan denetleyicilerin
kuruluslarinin sorumluluklarina yénelik 6zel bir dizenleme icermemektedir.
Tek atif Madde 4.1.a da bulunur. Bu maddeye gore: “birkag lGiye devlette ayni
denetleyici bulundugunda, denetleyici, her kurulusun uygulanabilir ulusal
hukuk tarafindan koyulan yikiumliliklerle uygun oldugunu saglamak igin
gerekli onlemleri almalidir. Bu hiikiim 95/46/EC sayili Direktif'in 6nsoziindeki
19. beyanda “tek denetleyici birkac Uye devlette mevcut oldugunda, ozellikle
bagli ortakliklar araciligiyla; denetleyici, ulusal kurallarin dolanilmasi 6nlemek
icin, her kurulusun, faaliyetlerine uygulanabilen ulusal hukukun getirdigi
yukamluliklerini yerine getirdigini saglamalidir”.

Kararin ve veri koruma vyasalarinin etkili bir sekilde uygulanmasi, veri
Oznelerinin haklarini mukimi olduklari devlette arama motorlarinin ulusal
subeleriyle kullanabilmelerini ve VKM’nin veri 0Ozneleri tarafindan ileri
surilen talep veya sikayetlere iliskin bunlarin ilgili ulusal subeleriyle iletisime
gecebilmesini gerektirir. Bu ortakliklar tabii ki talepleri ele almak icin, ya direkt
olarakya dataleplerisirketin baska kuruluslariniileterek, i¢ usulleri takip etmekte
serbesttirler. Ayrica, ilk olarak veri 6znelerine, sirket tarafindan gelistirilen “ad
hoc” (gecici) usulleri ve ilgili elektronik formlari kullanmalarini tavsiye etmelerini
beklemek mantikhdir. Fakat veri 6znesi ulusal subeyle iletisime gegmekte israrci
ise, talebi reddedilmemelidir.
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C. Kapsam

17. Karar Ozellikle genel arama motorlarini hedef alir, fakat bu diger araglara

uygulanamayacagi anlamina gelmez. Haklar, kararda belirtilen sartlar
saglandigi zaman kullanilabilir.

18.internetsayfalarinadahilolanaramamotorlari “harici” aramamotorlariyla

19.

20.

ayni etkileri olusturmaz. Bir taraftan, bunlar (internet sayfalarina dahil
olan arama motorlari) yalnizca belirli internet sayfalarinda bulunan
bilgiyi toparlarlar. Diger taraftan, kullanici ayni kisiyi birden fazla internet
sayfasinda arasa bile dahili arama motoru etkilenen sahsin eksiksiz
profilini olusturmayacaktir ve sonuglarin kisi tizerinde dnemli bir etkisi
olmayacaktir. Dolayisiyla kural olarak, listeden g¢ikarilma hakki hareket
alani dar olan (6zellikle gazetelerin internet sayfalarinin s6z konusu
oldugu durumlarda) arama motorlarina uygulanmamaldir.

Kararin agik¢a birkag paragrafta atif yaptigi AB Temel Haklar Sarti’nin 8.
Maddesi, “herkese” veri koruma hakki tanimaktadir. Uygulamada, VKM
veri 6znesi ve AB arasinda bariz bir baglanti oldugu durumlar Gzerinde
duracaktir, 6rnegin veri 6znesinin bir AB (iye devletinin vatandas! yahut
mukimi oldugu durumlarda.

Mahkeme tarafindan da belirtildigi gibi, AB hukuku uygulanacaktir ve
hiakim, “lglnch kisilerce yayinlanan veya internete koyulan bilgileri
bulma, bunlari otomatik olarak indeksleme, gecici olarak saklama ve
son olarak, tercihe gore belirli bir siraya gore internet kullanicilarina
sunmada” mevcut bir isleme operasyonuna gére uygulanmahdir. AAD
“95/46/EC sayili Direktif’in Madde 12(b)si ve Madde 14’iin 1. Fikrasinin
(a) bendi 6yle yorumlanmalidir ki, bu diizenlemelerde ortaya koyulan
haklara uygun olmasi ve bu diizenlemelerde ortaya koyulan sartlarin
saglanmasi igin, arama motorunun isletmecisi bir kisinin adi temelinde
yapilan aramalarin sonucunda Uglnci kisiler tarafindan yayinlanan ve
o kisiyle ilgili bilgi bulunan internet sitelerine baglantilari kaldirmakla
yukimladar” demektedir.

Son olarak, Mahkeme ayrica “faaliyetin amag ve araglarini belirleyici olarak

arama motoru isletmecisinin sorumluluklari, yetkileri ve imkanlari gercevesinde,
faaliyetin 95/46/EC sayil Direktif’in getirdigi yuktumlilikleri sagladigini ve veri
oznelerinin, 6zellikle mahremiyet haklarinin, esasli ve etkili korunmalarinin
saglanmasi icin Direktif tarafindan koyulan teminatlarin tam etkili olmasini
saglamalidir” demektedir.

Karar boylece, arama motoru tarafindan yapilan tiim isleme faaliyetlerini

etkileyen bir yukumlilik sonucu getirmistir. Kararin uygun uygulanmasi; veri
oznelerinin, kisilerin isimleri tGzerine yapilan aramalar sonucu arama motorlari

Kiresel Bakis, Yil:6, Sayi:21 (Aralik 2016)



Avrupa Adalet Divani’nin 13 Mayis 2014 Tarihli Google Unutulma Hakki Kararinin
Uygulanmasi Hakkinda Yénerge
Ceviren: Sena KONTOGLU

tarafindan sunulan kisisel bilginin genel yayim ve erisiminin etkisine karsi etkili
bir sekilde korunabilecekleri sekilde olmalidir.

Her ne kadar somut ¢dzlimler arama motorlarinin i¢ organizasyon ve yapisina
bagli olsa da, listeden ¢ikarma kararlari bu haklarin etkili ve esasli korunmasini
ve AB hukukunun kolayca dolanilmamasini saglayacak sekilde uygulanmalidir.
Bu anlamda listeden gikarmalari, kullanicilarin arama motorlarina kendi ulusal
alanlarindan eristiklerini 6ne siirerek AB alanlariyla sinirlandirmak karara gore,
veri 6znelerinin haklarini yeterli bir sekilde temin etmek icin yeterli bir yol
sayllamaz. Uygulamada bu, listeden ¢ikarmanin, .com da dahil olmak Gzere, tim
ilgili alanlarda etkili olmasi gerektigi anlamina gelir.

21. Maddi bakis acisindan, daha 6nce de bahsedildigi gibi, karar acikca
hakkin yalnizca kisinin adi Gzerinden yapilan aramalardan elde edilen
sonuglari etkiledigini belirtir, hicbir zaman sayfanin arama motorunun
indekslerinden tamamen silinmesi gerektiginiileri sirmez. Hilkmin daha
fazla belirtme yapmadan “isim” terimini kullandigindan bahsetmekte
fayda vardir. Buradan hakkin, ismin farkl versiyonlarini da, yani aile
isimleri veya farkli yazimlari da kapsadigi sonucuna varilabilir.

D. Ugiincii kisilerin bilgilendirilmesi

22. Bazl arama motorlarinin arama motorlari kullanicilarini sistematik olarak
bazi arama sonuglarinin listeden cikarildiklarina dair bilgilendirdikleri
gorilmektedir. Eger boyle bilgiler sadece baglantilarin listeden cikarildigl
arama sonuglarinda goérinir olsalardi, bu kararin amacini zayiflatmis
olurdu. Boyle bir uygulama sadece bilginin, kullanicilarin belirli bir
kisinin kendileri hakkindaki sonuclarin listeden cikarilmasini talep ettigi
sonucuna varamayacaklari sekilde sunuldugunda miimkindur.

Uyari ve aciklamalarin kullanimlari kullanicilarin  yanlis yahut dogru
olmayan sonugclara varmalarini dnlemek Uzere uygun bir sekilde yapilmalidir.
Bu aciklamalarin, belirli bir tip arama terimine (yani isimler kullanildiginda)
dayanilarak yapildiginda beraberinde getirdigi zorluklar gz 6niine alindiginda,
bu bilgilerin arama motorlarinin internet sayfalarinda bulunan kalici genel bir
aciklama araciligi ile saglanmalari onerilir.

23. Arama motoru yoneticileri, genel bir uygulama olarak, listeden
cikarmadan etkilenen sayfalarin yoneticilerini, bazi internet sayfalarina
belirli sorgulamalara cevaben arama motoru araciligiyla erisim olmadigi
hakkinda bildirmemelidirler. Béyle bir iletisimin AB veri koruma yasalari
altinda hukuki bir gerekgesi yoktur.
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Daha 6nce de sodylendigi gibi, arama motorlari tarafindan yapilan islemenin
yasal zemini ile orijinal yayinlayici tarafindan yapilan islemenin hukuki gerekgesi
arasinda 6nemlifark vardir. Madde 7.f verinin gosterildigi denetleyici veya tGglnci
kisi veya kisilerin aradiklari mesru menfaatlerine, veri 6znesinin temel hak ve
ozglrlikleri icin menfaatleri bu menfaatlere Gstiin oldugu durumlar disinda
gerekli isleme faaliyetleri icin yasal zemin olusturur. Orijinal sayfa yoneticilerinin
bu bilgiyi almalarindaki menfaatleri bircok sebepten otlirli sliphelidir. Bir
yandan, yalnizca bir kisinin ismi i¢in bir arama sonucundaki bir baglantinin
listeden cikarilmasi, daha 6nce de betimlendigi gibi, sinirli etkiye sahiptir.
Diger yandan, lzerinde hicbir kontrol veya etkileri olmayan denetleyicinin
ylrattigu isleme faaliyetini etkiledigi icin orijinal sayfa yoneticileri alinan bu
bilgiyi etkili kullanamazlar. Aslinda arama motorlari, yayinlayicilarin iceriklerinin
indekslenmesi ve gosterilmesinin veya belirli bir sirayla gosterilmesinin,
yayincilarin yasal bir hakki oldugunu kabul etmezler.

Her kosulda s6z konusu menfaatile veri 6znesinin hak, 6zglrlik ve menfaatleri
arasindaki denge gozetilmelidir.

AB veri koruma yasasinin hicbir diizenlemesi arama motorlarinin orijinal
sayfa yoneticileriyle iceriklerinin listeden c¢ikarildigi hakkinda iletisime gecmesini
zorunlu kilmaz. Boyle bir iletisim ¢ogu durumda kisisel veri islemesidir ve bu
yuzden bu iletisimin mesru olmasi icin diizgtin bir yasal zemin gerektirir. 95/46/
EC sayili Direktif’in 7. Maddesinde diizenli olarak asil denetleyicilere listeden
cikarma kararlarinin iletilmesi icin yasal bir temel bulunmaz.

Diger yandan arama motorlarinin, listeden ¢ikarma karari verilmeden,
ozellikle zor durumlarda, durumun sartlari hakkinda daha kapsaml bir bilgi
edinilmesi gerektiginde, orijinal yayinlayicilarla iletisime ge¢meleri mesru
olabilir. Oyle durumlarda arama motorlari, etkilenen veri 6znesinin haklarini
diizglin bir sekilde muhafaza etmek icin gerekli bitin tedbirleri almahdirlar.

Arama motorlarinin internette yayimlanan bilgilerin yayimi ve erisiminde
oynadiklari 6nemli rol ve sayfa yoneticilerinin kullanicilarin sorgulamalarina
cevaben bilginin indekslenmesi ve gériinimiine iliskin mesru beklentileri goz
oninde bulunduruldugunda Calisma Grubu, arama motorlarinin kendi listeden
cikarma kriterlerini yayinlamalarini ve daha detayli istatistik sunmalarini siddetle
tesvik eder.

E. Veri Koruma Makamlarinin gorevi

24. AAD kararinin yeni unsurlarina ragmen, belirli bir sonucun listeden
cikarihp cikarilmamasina karar verilmesi, arama motoru tarafindan yapilan
kisisel veri islemesinin veri koruma prensiplerine gore yapilip yapiimadig
arastirmasini kapsar. Bu bakimdan Calisma Grubu, arama motorlarinin kismi
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veya tamamen reddi lzerine veri 6zneleri tarafindan yapilacak basvurularin
mimkin oldugunca VKM tarafindan Direktif’in 28(4) Maddesince 6ngorildiagi
sekilde ele alinmasi gerektigi kanaatindedir. Buna gore bu bagvurular, VKM
tarafindan ulusal mevzuat kapsaminda diger iddia/sikayet/uzlastirma talepleri
gibi ele alinacaktr.

25. Calisma Grubu’nun Bagkani yetkili VKM’nin hangi AB kurulusu ile iletisime
gececegini aydinlatmak icin arama motoruyla iletisime gececektir. Gerekli
oldugunda, bu danismanin sonuglarini kamuoyuna duyuracaktir.
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BOLUM II

Sikayetlerin Ele Alinmasi i¢in Avrupa Veri Koruma Makamlari
Tarafindan Yapilan Genel Kriter Listesi

13 Mayis 2014 tarihli kararinda AAD, veri koruma yasasinin arama
motorlarina uygulanmasini netlestirmistir. Kullanicilarin, belirli sartlar altinda
kendiisimleriyle arama motorlarinda yapilan aramalarda ¢ikan sonuglarin, kendi
gizliliklerini etkileyen bilgilere belirli baglantilarin listeden gikarilmasini talep
edebilecegini hikmetmistir.

Bir arama motoru boyle bir talebi reddederse, veri 6znesi durumu VKM
online veya ilgili yargi merciine, gerekli kontrolleri yapmalari ve ulusal hukuktaki
yetkileri dogrultusunda bir karar almalari icin basvurabilir.

Veri 6znesinin “[bir arama motorundan] [kendisiyle kisisel olarak ilgili
olan] bilginin sonuglar listesinde dahil edilmek suretiyle artik kamuoyuna
sunulmamasini talep edebilecegi” AAD kararinin devamidir. Mahkeme ayrica
“bu haklar, kural olarak, sadece arama motorunun isleyicisinin ekonomik
menfaatine degil, ayrica kamuoyunun veri 6znesinin ismi araciligiyla arama
sonucu o bilgiye erisimindeki menfaatine Gstindlr” karari vermistir. Bu hakkin
varligi AAD tarafindan AB Temel Haklar Sarti Madde 7 ve 8 isiginda taninan
temel haklar ve Madde 12(b)'nin ve 95/46/EC sayili Direktif’in 14. Maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinin uygulanmasinda kabul edilmistir.

Mahkeme bu genel kuralin bir istisnasinin varligini “veri 6znesinin sosyal
hayatta oynadigi rol gibi 0zel gerekgelerle, temel haklarina mudahale
kamuoyunun sonuglar listesine dahil olmasindan dolayl s6z konusu bilgiye
erismeye yonelik agir basan menfaatiyle mesru kiliniyorsa, bu durum séz konusu
olmayacaktir” seklinde belirtmistir.

Simdiye kadar alinan, arama motorlari tarafindan listeden ¢ikarma talepleri
reddedilen veri 6znelerinin sikayetlerin ilk incelemesi VKM’nin, veri koruma
yasalarina uyulup uyulmadiginin kararlastirilmasi icin kullanilacak genel kriter
listesi olusturmasini saglamistir. VKM sikayetleri her somut olay igin ayri olmak
Uzere asagidaki kriterleri kullanarak degerlendireceklerdir.

Kriter listesi VKM'’ye karar verme asamasinda yardimci olacak esnek bir
¢alisma araci olarak gorilmelidir. Kriterler ilgili ulusal mevzuatlara uygun olarak
uygulanacakdtir.

Cogu durumda, bir karara varmak icin birden fazla kriterin hesaba katilmasi
gerektigi gozikmektedir. Diger bir deyisle, tek bir kriter kendi basina belirleyici
degildir.

Her kriter AAD tarafindan kurulan prensipler 1siginda ve 6zellikle “kamunun
[isbu] bilgiye erisimindeki menfaati” 1s18inda uygulanmalidir.
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Kriter

Yorum

1. Arama bir gergek kisiyle
mi ilgili? Arama sonuglari

Google Karari, kisinin ismi Uzerine yapilan internet
aramalarinin, kisinin 6zel hayata saygi hakkindaki 6zel

veri Oznesinin adina | etkisini tanimistir.

karsi yapilan aramalarda | K\ ayni zamanda lakap ve takma adlarini da, kisi

mi ortaya gikiyor? | garcek kimligine bagl oldugunu kanitlayabildigi zaman,
ilgili arama terimleri olarak dikkate alacaktir.

2. Veri o6znesi kamu | AAD kamu hayatinda rol oynayan veri 6znelerinin

hayatinda bir rol oynuyor
mu? Veri Oznesi halkin
tanidigi  bir figiir mi?
(Veri 6znesi kamuya
mal olmus bir kisi mi?

listeden ¢ikarma talepleri icin, kamunun s6z konusu
veri Ozneleri hakkinda bilgiye erisiminde menfaati
oldugu zamanlarda, istisna getirmistir. Bu kriter ‘halkin
tanidig kisiler’ kriterinden daha genistir.

“Kamu hayatinda bir rol” neyi kapsar?

Bir bireyin, kendisi hakkinda bilgiye kamunun arama
sonuglari araciligiyla ulagsmasinin megrulastiriimasi igin,
kamuda ne tir rol oynadigini kesin olarak belirtmek
mimkdin degildir.

Fakat  oOrnegin  siyasetcilerin, kidemli  devlet
memurlarinin,  is-insanlarinin  ve  (belirlenmis)
meslek mensuplarinin, genelde kamu hayatinda rol
oynadiklari distnlebilir. Kamunun, ilgili kamu rolleri
ve faaliyetlerine iliskin bilgi aramasi yapmalari lehine
bir sav mevcuttur.

iyi bir pratik kural, (veri znesinin ismi lizerine yapilan
aramalar araciligiyla ulasilabilen) belirli  bilgiye
kamunun erisiminin nerede onlari uygunsuz kamusal
veya profesyonel davranistan koruyacagina karar
vermeye calismaktr.

‘Kamuya mal olmus kisiler’” alt grubunu tanimlamak
da o kadar zordur. Genel olarak halkin tanidigi kisilerin
gorev/yukumliliukleri yuzinden medyada yansimasi
olan kisiler olduklari séylenebilir.
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nin mahremiyet
hakkina ilisin Karari® ‘kamuoyunda taninan Kkisiler’
icin muhtemel bir tanim sunar. Karar, “kamuoyunda
taninan kisiler, kamu goérevinde bulunan ve/veya kamu
kaynaklarini kullanan ve daha genis kapsamda, kamu
hayatinda, politika, ekonomi, sanat, sosyal alan, spor
ya da farkli alanlarda rol oynayan herkes” demektedir.

Kamuoyunda taninan kisiler hakkinda gercekten
mahrem olan ve normalde arama sonuglarinda
gorinmemesi  gereken bilgiler olabilir, 6rnegin
kendilerinin veya ailelerinin saghklariyla ilgili bilgiler.
Fakat pratik bir kural olarak, basvuran kamuoyunda
taninan kisiyse, ve s6z konusu bilgi gercekten mahrem
bir bilgi teskil etmiyorsa, bu kisilere iliskin arama
sonuglarinin listeden gikarilmasina karsi daha gugli bir
sav olacaktir. Dengeyi belirlemek igin 6zellikle Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) i¢tihadi uygundur.

Kamuoyunda taninan kisiler hakkinda AIHM von
Hannover v. Germany (no.2). 2012: “ilgili kisinin rolii
veya islevi ve habere ve/veya fotografa konu olan
faaliyetlerin dogasi, dncekiyle ilgili bagka bir 6nemli
kriter teskil eder. Bu baglamda 6zel kisiler ve kamu
sartlarinda, siyasi veya kamu figlrleri olarak hareket
edenler arasindaki ayrim yapilmahdir. Dolayisiyla,
kamu tarafindan taninmayan ozel bir kisi mahrem
hayat hakkinin korunmasini talep edebilir, ayni sey
kamuoyunda taninan kisiler igin gegerli degildir
(bkz. Minelli v. Switzerland (dec.), no. 14991/02, 14
Haziran 2005, ve yukarida sozu edilen, Petrenco §
55). Demokratik bir toplumda bir tartismaya katkida
bulunabilecek, 6rnegin siyasetgilerin resmi islevlerini
kullanmalarina iliskin, bilgilerin haber edilmesi ile
bunun gibi islevleri yerine getirmeyen kisinin mahrem
hayatinin detaylarini haber etmek arasinda kesin bir
ayrim yapilmalidir (bkz. Yukarida anilan Von Hannover,
§ 63, ve, yukarida anilan Standard VerlagsGmbH, § 47).”

2 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Karar 1165 (1998). http://assembly.coe.int/nw/xml/
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3. Veri 6znesi (yasal olarak)
kiigiik mii?

Genel kural olarak, veri 6znesi yasal olarak kuglik
ise (6r. Bilginin vyaymnlandigi tarihte 18 yasini
doldurmus mu doldurmamis mi) VKM ilgili sonuglarin
listeden kaldirilmasini gerektirmeye daha yatkindir.

“Cocugunyiksekyarari” kavramiVKMtarafindanhesaba
katilmalidir. Bu kavram, digerlerine ilaveten, AB Temel
Haklar Sart’'nin 24. Maddesi’'nde, “Kamu kurumlari
veya Ozel kuruluslar tarafindan alinmis, c¢ocuklar
ilgilendiren bitin tedbirlerde, c¢ocugun menfaati
oncelikli distince olmahdir ”seklinde bulunabilir.

4. Veri dogru mu?

Genel olarak, ‘dogru’, bir bilgi ile ilgili olarak dogru
anlamina gelir. Bir kisinin baska bir kisi hakkindaki
gorisleriyle acgikga ilgili olan arama sonucu ile gergek
bilgi iceriyor gibi gériinen arama sonucu arasinda fark
vardir.

Veri koruma hukukunda dogruluk, yeterlilik ve noksanlik
kavramlari birbirleriyle yakindan ilgilidir. VKM bir arama
sonucunun bir bilgi ile ilgili olarak hata, noksanlik veya
bir kisi hakkinda yaniltan izlenim biraktiginda listeden
cikarilmasina karar vermeye meyilli olacaktir. Veri
Oznesi bir arama sonucuna hatali oldugu icin itiraz
edince, VKM bdoyle bir durumla sikayetci verinin agik¢a
hatali oldugunu kanitlamak igin gereken butiin bilgiyi
sunarsa ¢ozmeye calisabilir.

Bilgilerin  dogrulugu hakkinda bir anlagsmazhgin
devam ettigi durumlarda, 6rnegin mahkemede veya
devam eden bir polis kovusturmasi varken, VKM
islem tamamlanana kadar miidahale etmemeyi tercih
edebilir.
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5. Veri ilgili ve
6lglilli mi?
a. Veri, veri 0znesinin
is hayatiyla ilgili mi?
b. Arama  sonucunun
sikayetciye karsi sozde

nefret sodylemi/karalama/
iftira veya ifade alaninda
benzer suglar tegkil eden
bilgiye baglantisi var mi?

c. Verinin bir kiginin kisisel
diislincelerini yansithgi
yoksa
onaylanmis bilgi olarak mi

gorinmektedir?

agtk  mudir veri

Bu kriterlerin genel amaci, arama sonucunda bulunan
bilginin kamunun bilgiye erisiminde menfaatiyle ilgili
olup olmadigini degerlendirmektir.

ilgi ayrica verinin yasiyla da yakindan iligkilidir. Olayin
unsurlarina goére, uzun zaman o6nce (6rnegin. 15 yil
once) yayinlanan bilgi daha erken (6rnegin 1 yil 6nce)
yayinlanan bir bilgiden daha az ilgili olabilir.

VKM ilgiyi
degerlendirecektir.

asagida  verilen  kriterlere  gore
a. Veri, veri 6znesinin is hayatiyla ilgili mi?

VKM tarafindan listeden ¢ikarma talepleri incelenirken
ozel ve profesyonel hayat arasinda oncelikle bir ayrim

yapilmahdir.

Veri koruma- ve daha genis olarak mahremiyet yasasi-
esas olarak kisinin mahremiyet hakkinin (ve veri koruma
hakkinin) itibarini saglamakla ilgilidir. Her ne kadar
bir kisiyle ilgili tim veriler kisisel veri olsa da, hepsi
mahrem degildir. Bir kisinin 6zel hayati ve kamu veya
profesyonel kisiliginin dis diinyayla baglantili bdlimu
arasinda fark vardir. Bir bilginin bir arama sonucunda
bulunmasi bir kisinin 6zel hayati hakkinda daha az bilgi
aciga cikardikga daha kabul edilebilir olacaktir.

Genel bir kural olarak, kamu hayatinda rol oynamayan
bir veri Oznesinin 6zel hayatina iliskin bilgi ilgisiz
sayllmalidir. Fakat kamuoyunda taninan kisilerin de, her
ne kadar daha kisith bir sekilde olsa da, mahremiyet
haklari vardir.

Bilginin, veri 06znesinin mevcut is hayatina iliskin
ise ilgili olma olasihig daha yuksektir ama ¢ogu veri
Oznesinin isinin dogasina ve kamunun s6z konusu
bilgiye kisinin isminin aranmasi sonucu ulasmasinda
mesru menfaatine dayanir.

iki ek soru burada uygun olacaktr.

-Kisinin isle ilgili faaliyetleri hakkinda bilgi gereginden
fazla mi?

16
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-Veri 0znesi hala ayni profesyonel faaliyet ile mesgul
mu?

b. Arama sonucunun sikayetciye karsi sdzde nefret
soylemi/karalama/iftira veya ifade alaninda benzer
suclar teskil eden bilgiye baglantisi var mi?

VKM genel olarak sikayetciye karsi sivil veya sug ‘sozler’
(nefret soylemi, karalama veya iftira gibi) teskil eden
bilgiyle basa ¢ikmakicin yetkili ve ehliyetli degildir. Boyle
durumlarda VKM veri 6znesini muhtemelen, listeden
¢ikarma talebi reddedildiyse polis ve/veya mahkemeye
yonlendirecektir. Durum, mahkeme yayinlanan bilginin
hakikaten bir sug veya baska kanunlarin ihlali olduguna
hikmettiyse farkli olur.

Bununla beraber, VKM veri koruma yasasina uyulup
uyulmadigini degerlendirmekte yetkilidir.

c. Verinin, bir kisinin kisisel distincelerini yansithgi acik
miyoksa veri onaylanmis bilgi olarak mi gériinmektedir?

Arama sonucunda mevcut olan bilginin durumu,
ozellikle kisisel dislince ve onaylanan bilgi arasindaki
fark, da ilgili olabilir VKM bazi arama sonugclarinin
bir kisinin bagkasina karsi, ‘abartili konusma’ ve belki
de hos olmayan kisisel yorumlardan olusan, kisisel
kampanyasinin bir parcasi olan icerige baglant
icerdigini kabul eder. Her ne kadar bdyle bilginin
mevcudiyeti kirici ve kaba olabilse de bu, VKM’nin
ilgili arama sonuglarinin listeden cikarilmasinin gerekli
oldugunu duslinecegi anlamina gelmez. Fakat VKM
onaylanmis bilgi olarak géziiken ama aslinda hatali olan
veri iceren arama sonuglarinin listeden ¢ikarilmasina

karar vermeye yatkin olacakdtr.
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6. Veri
Direktif’in
kapsaminda

95/46/EC sayil
8. Maddesi

hassas mi?

Genel bir kural olarak, (95/46/EC sayili Direktif’in 8.
Maddesi’'nde ‘Gzel veri kategorileri’ olarak tanimlanan)
hassas veri, veri 6znesinin hayatinda ‘normal’ kisisel
verilerden daha biyiik bir etkiye sahiptir. lyi birer
ornek olarak kisinin saghgi, cinselligi ya da dini inanclari
hakkinda bilgi sayilabilir. Bu tir bilgileri kamuya agan
arama sonuglari hakkinda listeden ¢ikarma kararlari
reddedilince VKM araya girmeye daha yatkin olacaktir.

7. Veri giincel mi? Veri
isleme amacina gerekli
siireden daha fazla

mi hazir (bulunabilir)
bulundurulmaktadir?

Genel bir kural olarak, VKM bu etkene, mantikli bir
sekilde glincel olmayan ve eskimis oldugu icin hatah
olan bilginin listeden g¢ikarilmasini saglama amaciyla
yaklasacaktir. Bdyle bir degerlendirme orijinal islemenin
amacina gore degisecektir.

8. Veri islemesi veri
6znesine karsi 6nyargiya
sebep oluyor mu?

Verinin, veri 6znesi
lizerinde orantisiz negatif
mahremiyet etkisi var mi?)

Veri, veri 6znesinin
mahremiyeti lizerinde
orantisiz olumsuz etki
yapiyor mu?

Listeden c¢ikarmanin talep edilmesi igin veri 6znesinin
bir 6nyarginin varligini kanitlamasi gerekmemektedir,
baska bir deyisle, onyargi AAD tarafindan taninan
hakkin kullanilmasi i¢in bir sart degildir.

Fakat bir arama sonucunun 6nyargiya neden olduguna
dair bir kanit oldugunda bu, listeden gikarmanin lehine
kuvvetli bir kanit teskil eder.

96/46/EC sayili Direktif veri 6znesinin, zorlayan yasal
zeminler oldugunda islemeye itiraz etmesine izin verir.

islemeyi kesmelidir.

Veri, arama sonucunun saibeli veya artik kamuoyunda
tartismaya sebep olmayan veya hi¢ olmamis, kanuna
aykirt bir hareketle ilgiliyse ve bilginin bulunabilir
olmasinda kamu menfaati yoksa veri 6znesi lzerinde
oransiz negatif etkiye sahip olabilir.

9. Arama sonucunun veri
6znesini tehlikeye sokan

bilgiye baglantisi var mi?

VKM bilginin internet aramalari araciligiyla bulunabilir
olmasini veri 6znelerini kimlik hirsizhgl veya takip
etmek gibi risklere agik birakildiklarini kabul edecektir.
VKM bu tlr arama sonucunun listeden ¢ikariimasinin

uygun oldugunu distnecektir.
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10. Bilgi hangi sartlarda
yayinlanmig?

a. icerik veri 6znesi
tarafindan kendi rizasiyla
mi kamuya sunulmus?

b. igerigin kamuya
sunulmasi amaglanmig
midir? Veri 6znesi
mantiken icerigin kamuya
sunulacagini biliyor olabilir
mi?

Eger kisisel verinin internette mevcut olmasinin tek yasal
dayanagi muvafakat ise ve kisi sonradan muvafakatini
geri cekerse, o zaman isleme faaliyeti, yani yayinlama,
yasal dayanaksiz kalacaktir ve dolayisiyla durmalidir.

Talepleri incelerken VKM, baglantinin, isim yahut
bilginin orijinal kaynagindan daha 6nce veya ayni anda
silinse bile listeden cikarilip ¢ikarilmamasini dikkate
alacaklardir.

Ozellikle, veri 6znesi orijinal yayina muvafakat verdiyse
fakat sonra muvafakatini geri cekememis ve listeden
cikarma talebireddedilmis ise, VKM listeden ¢ikarmanin
uyun olacagina karar verecektir.

11. Orijinal igerik
gazetecilik amaglari
kapsaminda mi
yayinlanmigtir?

VKM; icerige bagl olarak, bilginin gazetecilik amaglar
hesaba katmanin
isi
bilgilendirmek olan gazeteci tarafindan yayinlanmasi,
hesaba katilacak bir etkendir. Fakat bu kriter tek
basina bir talebi reddetmek igin yeterli bir dayanak

icin yayinlanip yayinlanmadigini

alakali olacag kararindadir. Bilginin, kamuyu

olusturmaz; zira karar, medya tarafindan yapilan yayin
icin yasal zemin ile arama motorlarinin kisinin adina
bagli yapilan arama sonuglarini organize etmeleri igin
yasal zemin arasindaki farki agik¢a ayirt eder.
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12. Verinin yayinlayicisinin
kisisel veriyi kamuya
sunmak igin yasal yetkisi
veya yasal bir ylikimlalagi
var midir?

Bazi kamu makamlari kisiler hakkinda bazi bilgileri
kamuya acik bulundurmalidir, 6rnegin secim kayitlari
icin. Bu, Uye devletin hukuk ve ddetine gore degisir.
Boyle oldugu durumlarda kamu otoritesinin bilgiyi
kamuya acik bulundurmasini 6ngéren yukimluligu
sirerken VKM listeden g¢ikarmanin uygun olmadigini
dislinebilir. Fakat bunun, ‘zaman asimina ugramislik’
ve ilgisizlik kriterleriyle birlikte somut olaya 6zel olarak
incelenmesi gerekecektir.

Talepleri incelerken VKM baglantinin, isim yahut
bilginin orijinal kaynagindan daha 6nce veya ayni anda
silinse bile listeden cikarilip cikarilmamasini dikkate
alacaktr.

Ozellikle veri 6znesi orijinal yayina muvafakat verdiyse
fakat sonra muvafakatini geri cekememis ve listeden
cikarma talebi reddedilmis ise VKM listeden ¢ikarmanin,
icerigin  orijinal internet sitesinde sunulmasinin
yasal yikimlalugi olsa bile, uygun olacagi kararinda
olacaktr.

13. Veri, cezayi gerektiren
bir sugla ilgili midir?

AB lye devletlerinin suglular ve suglarinin kamuya
sunulmasi hakkinda farkli yaklasimlari olabilir. Boyle
bilgilerin zamanla bulunur olmasi lizerinde etkisi olan
spesifik yasal dlzenlemeler mevcut olabilir. VKM
boyle davalari ilgili ulusal prensip ve yaklasimlarla ele
alacaktir. Kural olarak, VKM nispeten daha eskiden
islenmis kiclk suglarin, daha yakin tarihte islenmis
daha ciddi suclara gore listeden ¢ikarma kararlarini
vermeye yatkindir. Fakat bu sorunlar daha dikkatli
arastirmaya gerektirir ve somut olay Uzerinden ele
alinacaktr.
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