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Esat SABIRLI

Ozet

Bu makale, Islam ilim ve diisiince geleneginde akilci sdylemin temsilcileri olarak bilinen
Mu'tezile’'nin Kur’an yorumuna Imam Matiiridi’nin (6l. 333/944) Te'vilati'l-Kur’an isimli
tefsirinde yonelttigi elestirilerin hangi gerekcelere dayandigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Bilindigi gibi Mu'tezile'nin tefsir anlayisinin sekillenmesinde; tevhid, adalet, va‘d-va‘id, el-
menzile beyne’l-menzileteyn ve emr-i bi'l-ma‘rtif nehy-i ‘ani’l-miinker prensiplerinden olusan
ustl-i hamsenin asli/esas1 mahiyetindeki tevhid ve adalet ilkeleri son derce Onemli rol
oynamistir. Imam Matiiridi’'nin Te'vilatii'l-Kur'an isimli tefsirinde Mu'tezile'ye yonelttigi
elestirilerin ¢ok biiyiik bir kismi bu ilkelerle irtibath olan konulara yoneliktir. Calismamizin
merkezi ilgisi Imam Matiiridi'nin, Mu‘tezile’'nin temel ilkelerine yonelik elestirilerinden ziyade
bu elestirilerin gerekgelerini tespit etmeye odaklandigindan, onun tiim elestirileri bahse konu
edilmeyecek, maksadi ifadeye yetecek Olciide ornek zikretmekle vyetinilecektir. Imam
Matiiridi'nin Mu’tezile’ye yonelttigi elestiriler, baz1 akademik ¢alismalara konu olmakla birlikte
tespit edebildigimiz kadariyla bu elestirlerin dayandig1 gerekgeleri derli toplu bir sekilde ele alan
herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Nitel arastirmalarda sik¢a basvurulan yontemlerden
birisi olan dokiiman analizi metodunun kullanildig1 calismada oncelikle Imam Matiiridi'nin
Mu'tezile algisina dair giris mahiyetindeki bilgilere yer verilmis ardindan onun Mu‘tezile’ye
yonelttigi elestirilerin “Baglami Goz Oniinde Bulundurmama”, “Daraltict Yorum”, “Zahiri
Okuma”, “Dilsel Gerekgeler”, “Nassa Aykir1 Yorum”, “Mezhebi On Kabulleri Esas Alma” gibi
gerekcelere dayandig1 tespit edilmistir. Mu‘tezile alimleri, Islam dis1 cevreler tarafindan
Kur'an'in ilahilik vasfina golge diistirmek amaciyla seslendirilen elestirilere mukabelede
bulunma hususunda son derece Onemli bir misyon {istlenmistir. Kur'an’t disariya karst
savunmak amaciyla iistlenilen bu misyon, Mu'tezile'yi, entelektiiel ilgi alanlarmi felsefeyi de
icine alacak sekilde genisletmeye sevk etmistir. Bu durum, Mu'‘tezili diisiince sistemini felsefi
diistincenin etkisine acik hale getirmistir. Nitekim Mu’tezile, bu siirecte antik Yunan'dan intikal
eden felsefi mirasa yakin ilgi duymus ve bu ilgi, Mu'tezile'nin miimeyyiz vasfi konumunda
bulunan i'tizali akilciligin felsefi akilciliktan izler tasimasini beraberinde getirmistir. S6z konusu
etkilenme, Mu’tezile'nin din anlayisinin temelini teskil eden us(il-i hamsenin muhtevasina da
yansimustir. Esasen ustil-i hamse, Miisliimanlarin ¢6ziim arayislarina katki saglamak isteyen bir
kelam mezhebinin; dini, siyasi ve ahlaki alandaki entelektiiel ¢abalarmnin toplamindan olusan
ilkeler biitiintidiir. Bu yoniiyle Mu'tezile’deki dini duyarliigin bir ifadesi olarak
degerlendirilebilecek olan s6z konusu ilkeler, ayn1 zamanda Kur’an’t dogru anlamanin 6n kosulu
olarak goriilmiistiir. Dahas1 bu ilkeler, bir kimsenin Mu‘tezile mezhebine mensup oldugunu
belgeleyen bir gosterge olarak kabul edilmis ve soz konusu ilkelerin hepsini birden
benimsemeyenler Mu'tezile’den sayillmamistir. Ne var ki bu ilkelerin belirleyiciliginde Kur’an”1
anlamak demek, mezhep igerisinde genis Olcekte kabule mazhar olmus goriislerin Kur’an’a
yapilan referanslarla onanmasma karsilik gelmektedir. Mu’tezile, mezhebin temel ilkelerine
aykir1 gordiigii ayetleri bu ilkelerle uyumlu hale getirebilmek igin ¢ok ciddi bir ¢aba sarf etmis ve
bu kapsamda nassin anlamini daraltmak, baglami goz ardi etmek, dilin imkanlarini olabildigince
zorlamak, nassin anlam sinirlarini asmak ve mezhebi 6n kabulleri belirleyici kilmak suretiyle ¢ok
kere zorlama te'villere miiracaat etmistir. Imam Matiiridi, gerek tefsir gerekse kelam
geleneklerinde ¢ok getin tartismalara konu olan meselelerle ilgili bu te’villerin hemen tamaminda
Kur’an anlayiglar1 arasinda biiyiik farkliliklar bulundugunu c¢ok acik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, imam Matiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn, Kuranin Mu‘tezili Yorumu,
Elestiri.
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Summary

This article aims to reveal the grounds for the criticisms in the commentary named Ta'wildt al-
Qur’an by Imam Maturidi (d. 333/944) to the Qur'an interpretation of Mu’tazilah, known as the
representative of rational discourse in the tradition of Islamic science and thought. As it is
known, tawhid and justice, which are the essence of the five principles in Mu'tazili thought,
played an extremely important role in shaping the mentality of Mu'tazili exegesis. The most of
Imam Maturidi’s criticisms in his Ta'wilit al-Qur’an against Mu'tazilah is addressed to the topics
related to these principles. As the main concern of this work is to determine the reasons of Imam
Maturidi’s criticism of Mu’tazili principles rather than to discuss his general criticism about them,
the work will not include all of the topics addressed by him, only the ones that are enough to
exemplify his opinions. Although Imam Maturidi's criticisms of Mu’tazilah have been the subject
of some academic studies, as far as we can determine, there is no study that deals with the
reasons of these criticisms in an orderly manner. In this study, in which the document analysis
method, one of the frequently used methods in qualitative research is used, firstly I give
preliminary information about Imam Maturidi’s perception of Mu'tazilah, then I determine that
his criticism of Mu'tazilah is based on reasons such as ignoring of context, narrowing
interpretation, literal reading, linguistic reasons, interpretation contrary to the dogmas and
denominational presuppositions. Mu'tazilah scholars have undertaken an extremely important
mission in responding to the criticisms voiced by non-Islamic circles to cast a shadow on the
divinity of the Qur'an. This mission, undertaken to defend the Qur'an against external attacks,
prompted the Mu’tazilah to expand their intellectual interests to include philosophy. This made
Mu'tazilite system of thought open or vulnerable to the effect of philosophical ideas. As a matter
of fact, Mu'tazilah took a close interest in the philosophical heritage inherited from ancient
Greece in this process, and this interest brought along traces of philosophical rationality, which is
the distinguishing characteristic of Mu’tazilah. The influence in question was also reflected in the
content of the five principles, which formed the basis of the Mu'tazilah's understanding of
religion. In fact, the five principles are a whole of principles that are comprised of religious,
political, and ethical efforts of a kalam sect that tries to contribute to solutions of the Muslim
society’s problems. Therefore, these principles, which can be considered as an impression of
religious sensitivity of Mu'tazilah, were also seen as a precondition of understanding the Qur’an
properly. Moreover, these principles were regarded as an indicator as to whether a person
affiliates with Mu’tazilah or not, and those who do not adhere to all of these principles were not
considered as Mu'tazilites. However, understanding the Qur'an in the determination of these
principles corresponds to the affirmation of the views that have gained wide acceptance within
the sect with references to the Qur'an. The Mu’tazilah made a serious effort to harmonize the
verses that they deemed contrary to the basic principles of the sect, and in this respect, they
turned to forcible interpretations many times by narrowing the meaning of Quranic provisions,
ignoring the context, forcing the capabilities of the language as much as possible, exceeding the
meaning limits of Quranic provisions, and making sectarian presuppositions decisive. Imam
Maturidi criticized Mu'tazilah for almost all these interpretations, which are the subject of fierce
debates in both tafsir and kalam traditions. All these criticisms explicitly show that there is a
great difference between understandings of Maturidi and Mu’tazilah with regard to, in general,
religion, in particular, Qur’an.

Keywords: Tafsir, Imam Maturidi, Ta'wildt al-Qur'an, Mu'tazili Interpretation of Qur’an,
Criticism.
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Girig!

Imam Matiiridi'nin elimizde mevcut olan Kitdbii't-Tevhid ve Te'vilatii’l-Kur'dn isimli
eserlerinde en c¢ok elestirdigi mezhep Mu'tezile’dir. Onun heniiz ilim diinyasina
kazandirilamamais olan Reddii usiili’l-hamse li Eb? Omer el-Bahili, Reddii evdili'l-edille 1i’l-Ka'bi,
Reddii tehzibi’l-cedel 1i’l-Ka’bi, Reddii kitabi’l-Ka’bi fi va’idi’l-fiissik ve Beyanii vehmi’l-Mutezile?
adli eserleri de isimlerinden anlasildig1 {izere Mu'tezile’yi elestirmek amaciyla telif
edilmistir. Matiiridi'nin Mu'tezili diistinceya kars1 gosterdigi bu yakin ilginin, entelektiiel bir
merak saikinden ziyade daha derinlikli paradigmatik gerekcelere dayandig1 anlagilmaktadir.
Zira onun bazi ifadelerinde Mu‘tezile ile iyiden iyiye fikri bir hesaplasma igerisine girme
istegi acik¢a hissedilmektedir. Bu ifadelerden birinde Matiiridi, kendilerini kelam ilminin
stivarileri olarak goren Mu'tezile’ye, yetkin kelamcilarin seviyesine ulasmalar1 soyle dursun,
siradan bir kelamci unvanina dahi sahip olamadiklarini gostermek istedigini belirtmektedir.?
Bagdat Mu’tezilesi’'nin en onemli temsilcilerinden birisi olan Ka'bi'yi (6l. 319/931) bas1 her
sikistiginda yalan sOyleyen* ve kelam ilminin ne oldugunu dahi bilmeyen® biri olarak
nitelendirmesi, isaret edilen hesaplagsma isteginin bir yansimasi gibidir. Keza Matiiridi,
Mu'tezile’'nin arkasma gizlendikleri Kur’an ayetlerinin hakikatini biitiiniiyle anlamak bir
yana, bu ayetlerin ¢ok az bir kismma vakif olmalari durumunda bile iki cihan saadetini ele
edebileceklerinin altin1 ¢izmektedir.¢

Mattiridi’'nin, Kitdbii't-Tevhid adli eserinde Mu'tezile'nin goriislerine yer vermesinin
gerekgesini acgiklamak {izere sdylemis oldugu “Ihtiyacim olmadigi halde Mu‘tezile'nin
gortislerini dile getirmemin nedeni, derinlemesine diisiinen bir kimseye, Mu'tezile mezhebi
ekseninde inkarcilara karsi tevhid inancinin savunulmayacaginm gostermektir.”” seklindeki

sozii, salt bir gerekce beyani olmanin Stesinde, bir yandan Islam’in diger inan¢ guruplarma

1 Bu galisma Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi (BAP) tarafindan (Proje
Kodu: 3820) desteklenen “Imam Matiiridi nin Te'vilatii'l-Kur'an Isimli Tefsirinde Mu'tezili Soylemin Elestirisi” adh
doktora tezi esas alinarak hazirlanmugtir. / This article is extracted from doctorate dissertation entitled
“Critique of Mu’tazili Doctrine in al-Imam al-Maturidi’s Exegesis Titled Ta’wilat al-Qur’an” supported by the
Scientific Research Projects Coordination Unit (BAP) of Akdeniz University (Project Code: 3820). (PhD
Dissertation, Akdeniz University, Antalya/Turkey, 2021).

2 Ebi'l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usiili’d-din, thk. Hiiseyin Atay - Saban Ali
Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Bagskanlg1 Yayinlari, 1425/2004), 2/472.

3 EbG MansGr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu -
Muhammed Artst (Beyrut—jstanbulz Daru Sadir - Mektebetii’l-irsad, 2007), 318.

4 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, 441.

5 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 397.

6 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 318.

7 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, 202.
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kars1 savunulmas: baglaminda Mu'tezile’'nin elde ettigi konuma karsi rahatsizligin, diger
yandan toplumsal diizeydeki itikadi sapmalara karst duyarliligin bir ifadesi olsa gerektir.
Mu'tezile ile Hanefi gelenek arasindaki ayrismanin adimi ‘diismanlik’ seklinde belirleyen
Matiiridi, isbu diismanhigin bas miisebbibinin Mu‘tezile'nin biiyiik giinah meselesindeki
yaklagimlar1 oldugunu ifade etmektedir.®

Ote yandan Matiiridi'nin Mu‘tezile alimleri tarafindan serdedilen goriisler ile diger
inan¢ guruplarinin tanri, varlik ve insan anlayislar1 arasinda fikri benzerlikler tespit ettigi
goriilmektedir. Onun bu dogrultuda yaptigi bir tespite gore Mu'tezilenin heniiz
yaratilmamus varliklarm, yokluk evresinde ‘sey” olarak var olduklari ve Allah’in yaratma
fiilinin bu varlik kategorisi lizerinde bir etkisinin bulunmadigi yoniindeki goriisleri,
materyalist fikirleriyle bilinen Dehrilerin “Evrenin ilk maddesi kadimdir.” énermesiyle ve
heyula taraftarlarinin “Arazlar var olmus, bu arazlar sayesinde evren ortaya ¢ikmistir.”
anlayislariyla ortiismektedir. Ne var ki Matiiridi'ye gore Mu'tezile’'nin, Dehriler ve heyula
taraftarlarina ait goriislerle paralellik arz eden bu yaklasimlari, yokluk evresindeki ‘sey’lerin
Allah tarafindan yaratilmadig1 fikrini igerdiginden dolayr Islam’in tevhid ilkesiyle
celismektedir.?

Buraya kadar aktarilan bilgilerden de anlasilacagi lizere Matiiridi'nin Mu'tezile
algisina hakim olan imaj genellikle olumsuzdur. Ancak bu olumsuz imajin Matiiridi'yi
Mu'tezile'nin fikirlerinden yeri geldikge istifade etmekten veya onlarin dogru buldugu
degerlendirmelerini onaylamaktan alikoyacak diizeyde kati bir seyir izlemedigini de ifade
etmek gerekir. Ornegin Matiiridi, te’vil kavramimin semantik tahliline iliskin agiklamalarimn,
Ebi Osman Amr b. Bahr b. Mahbiib el-Cahiz’in (6l. 255/869) dilsel hataya diismeyen son
derece yetkin bir dilci olarak nitelendirdigi'® Kaderi-Mu’tezili Eb(i Zeyd el-Ensari’nin (6l

215/830) izahlariyla refere etmistir.!’ Dahast Hz. Peygamber’in (s.a.v.) niibiivvetinin ispati

8 EbG Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Masum
Vanlioglu vd., ed. Bekir Topaloglu (Istanbul: Mizan Yayinlari, 2005-2010), 14/374-375.

o Maturidi, Te'vildt, 12/362-363; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 151-152. Matiirldi'nin Mu'tezile ile diger inang
guruplari arasinda kurdugu fikri benzerlige iliskin baska bir drnek i¢in bk. Matiirid1, Tevildt, 11/347.

10 Ebi Osman Amr b. Bahr el-Cdhiz, el-Beyin ve't-tebyin, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1998), 2/221.

1 Matiiridi, Te'vildt, 1/3. Te'vildt'in bu cildinin muhakkiki Ahmet Vanlioglu, Matiiridi'nin burada séziinii ettigi
Ebu Zeyd’in, Kaderiyye'nin goriislerini benimseyen Basrali meshur dilci Ebu Zeyd Said b. Evs b. Sabit el-
Ensari (6l. 215/830) oldugunu sdylerken, Manfred Gotz, onun Ebu Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhi (61. 322/934)
oldugunu kaydetmektedir. Bk. Manfred Gotz, “Matiiridi ve Te'vilatii’l-Kur’an Adli Eseri”, ¢ev. Adem Irmak -
Veysel Gengil, Din Felsefesi Acisindan Mitiiridi Gelen-Ek-i Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi 1II, drl. Recep
Alpyagil (istanbul: iz Yayncilik, 2016), 178. Matiiridi'nin Kitdbii't-tevhid isimli eserinin muhakkikleri Bekir
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bashigr altinda yer verdigi akli istidlallerin énemlice bir kismini Eb(i Zeyd'in goriislerinden
aktarmistir.”? Yine el-Mutaffifin 83/29-30. ayetlerin izah1 sadedinde dile getirdigi yorumlari,
meshur Mu'tezill miifessir Ebli Bekir el-Esam’min (6l. 200/816) s6z konusu ayetle ilgili
benzer muhtevadaki degerlendirmeleriyle desteklemistir.’® Hatta bazen tefsir ehlinin biiytiik
¢ogunlugunun te’vil tercihlerini serdettikten sonra EbG Bekir el-Esam’min, onlarin
tercihleriyle ortiismeyen te’vilini muhtemel gordiigiinii gerekgeleriyle birlikte zikretmistir.!4
Benzer bir tutumu Mu'tezile kelamcis1 Cafer b. Harb’e (6. 236/850-51 [?]) kars1 da sergilemis,
el-Kalem 68/42. ayetin tefsirinde onun izahlarinin dogru olabilecegini ifade etmisgtir.'>
Matiiridi'nin daha once bir kismina yer verdigimiz agir ifadelerine ragmen az dnce
orneklerini gordiigiimiiz olumlu tavri, onun epistemolojik taassuptan uzak bir anlayis
temelinde hareket ettigini gostermektedir. Ayrica Mu‘tezile’'nin bazi goriislerini dogru veya
muhtemel gormesi, tam da alim kimligine yakisan miispet bir tavir olarak Matiiridi'nin
hanesine kaydedilmelidir. Matiiridi'nin Mu'tezile algisina dair ¢izdigimiz bu genel
cercevenin ardindan onun Mu'tezili Kur'an yorumlarina yonelttigi elestirilerinin

gerekgelerini ele alabiliriz.
1. Baglami G6z Oniinde Bulundurmama

Tiirkgede “Bir dil birimini cevreleyen, ondan once veya sonra gelen, bircok durumda soz
konusu birimi etkileyen, onun anlamini, degerini belirleyen birim veya birimler biitiinii”'® seklinde
tanimlanan baglam, Islami terminolojide siyak-sibak ikilisiyle ifade edilmektedir.” Bu
kavram ciftinde siyak; yazili ya da sozlii bir dilsel 6geyi takip eden ifade veya ibarelere,
sibak ise bu dilsel 6geden Onceki soz birimlerine karsilik gelir. Her ne kadar siyak-sibak
kavramlar: bir dilsel ifadenin Oncesini ve sonrasini ayri ayri karsiliyor olsa da yaygin ve
yerlesik kullanimda c¢ogu kez sibak sozcligiiniin terkedildigi, bunun yerine baglam

kavramini kargilayacak sekilde siyak kelimesinin kullanimiyla yetinildigi goriiliir.'®

AAAAA

benimseyen Basralt meshur dilci Ebu Zeyd Said b. Evs b. Sabit el-Ensari oldugunu tahmin etmislerdir. Bk.
Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 280.

12 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 280-286.

13 Maturidi, Te'vildt, 17/120.

1 Matiridi, Te'vilat, 17/103-104.

15 Maturidi, Te'vildt, 17/32-34.

16 Tiirk Dil Kurumu (TDK), “Giincel Tiirkge Sozliik” (Erisim 17 Agustos 2019).

7. Mustafa Unver, Kur'an’t Anlamada Siyakin Rolii: Biitiinliik Uzerine (Ankara: Sidre Yaynlari, 1996) 78-79.

18 Ali Bakkal, “Kur’an’t Anlamada Siyak-Sibakin Onemi”, Tarihten Giiniimiize Kur'dn [limleri ve Tefsir Usulii, ed.
Bilal Gokkar vd. (1stanbulz flim Yayma Vakfi, 2009), 14.
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Baglamin, yaziya aktarilan dilsel ifadelerin mana ve maksatlarinin belirlenmesinde
son derece Snemli bir rolii vardir. Ciinkii her s6z kendi baglaminda anlamini bulur.”
Herhangi bir metinde yer alan bir sozii, metinsel baglamindan kopararak anlamaya
calismak, ¢ogu kere soziin sahibinin o s6z vasitasiyla muhataplara iletmek istedigi anlamimn
buharlasmasma neden olur.? Bunun temel sebebi, kast-1 miitekellimin, pes pese dizilen
kelimelerin literal anlamlarindan ziyade metnin baglaminda gizli olmasidir. Bu itibarla
metni anlama siirecinde baglami goz oniinde bulundurmak, ¢cogu zaman metnin zahirinde
gorinmeyen ama onda igkin olarak bulunan anlamlari kesfedebilmenin 6n kosulunu
olusturur. Hig stiphesiz bu kosul, anlama faaliyetinin konusunu ilahi sozler biitiinii olan
Kur’an metni olusturdugunda daha fazla 6nem kazanir. Zira Matiiridi'nin de belirttigi {izere
baglam degistik¢e Kur’an’daki pek ¢ok kelime ve kavramin anlami da degisir.!

Baglam-anlam iligkisinin énemine dair bu kisa miilahazadan sonra Matiiridi'nin,
baglami goz oniinde bulundurmadiklar1 gerekgesiyle Mu'tezile’ye yonelttigi elestirilere yer
verebiliriz. Mu‘tezili miifessir Eb{i Bekir el-Esam ve Cafer b. Harb “Gi () ela—,' NV Yaratan
bilmez mi?”? ayetinde yer alan ‘men’ ism-i mevstliiniin Allah'in zatina degil yaratti:
varliklara karsilik geldigini ileri stirmiis ve boylece ayetin anlaminin “Allah, yarattig:
varliklar1 bilmez mi?” seklinde oldugunu belirtmistir. Matiiridi’ye gore bu yorum, ayetin
tehdit iceren ve Allah’in ilmine wvurgu yapan metin i¢i baglamimi goz Oniinde
bulundurmadig: icin yanlistir. SOyle ki “Eld ya’lemu men haleka/Yaratan bilmez mi?” ifadesi
miisriklere hitaben dile getirilen “Séziiniizii ister gizleyin ister a¢iga vurun; Siiphesiz ki O,
kalplerin icindekini bilmektedir.”” mealindeki ayetten sonra zikredilmistir. Ibn Abbas’tan (r.a.)
gelen bir rivayette belirtildigine gore, Hz. Peygamber hakkinda ileri geri konusup
birbirlerine “Gizlice konusun ki Muhammed’in ilahi sodylediklerinizi isitmesin.” seklinde

uyarilarda bulunan miigrikler hakkinda nazil olan? bu ayet, ister agik olsun isterse gizli

19 Diicane Ciindioglu, Sézlii Kiiltiirden Yazilh Kiiltiire Anlamin Tarihi (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2011), 3.

20 Halis Albayrak, Kur'dnin Biitiinliigii Uzerine (1stanbul: Sule Yayinlari, 2011), 46.

21 Matiirldi'nin baglam degistikge anlamin degisecegine dair zikrettigi birkac 6rnek igin bk. Matiiridi, Tevildt,
15/190.

2 el-Miilk 67/14. Calisma boyunca zikredilen mealler, Diyanet Isleri Baskanhigi meali olarak bilinen ve yine
Diyanet’in hazirlamis oldugu dijital Kur’dn-1 Kerim Programi’'na ayni isimle dercedilen mealden alinmistir. Bu
uygulamadan aktarilan meal metinlerinin lafzina genel olarak sadik kalinmis; ancak bazen, Matiiridi'nin veya
Mu'tezile’nin ilgili ayete dair kastinin belirginlestirilmesi amaciyla, kayda deger bir anlam degisikligine yol
a¢gmayan ciiz'1 tasarruflarda bulunulmustur.

2 el-Miilk 67/13.

2 Ebii'l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi, Esbdbii'n-niizill, thk. Kemal Besy(ni Zaglil (Beyrut:
Daru1-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1411/1990), 462.
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olsun miigriklerin tiim konugsmalarinin Allah tarafindan bilindigini vurgulamaktadir.
Matiiridi'ye gore bundan sonra gelen “Eld ya’lemu men haleka” ifadesi ile Ebti Bekir el-Esam
ve Cafer b. Harb’in iddia ettigi gibi miisriklerin sozlerinin degil de bizzat kendilerinin
yaratildig1 kastedildiginde ayetin baglamindan agik¢a anlasilan tehdidin (va‘id) higbir
anlami kalmamaktadir. Halbuki s6z konusu ayet, miisriklerin agiktan veya gizlice isledigi
fiilleri Allah’in bildigini vurgulayan ve bununla onlar1 tehdit eden bir siyakta zikredilmistir.
Biitiin bunlar, Matiiridi'ye gore ilgili ayetteki yaratma ile miisriklerin kendilerinin degil,
sOyledikleri sozlerin kastedildigini ortaya koymaktadir.?

Matiiridi'nin baglami1 goéz oOniinde bulundurmadiklar1 gerekgesiyle Mu'tezile’'ye
yonelttigi elestirilerden birisi de farkli formlariyla Kur'an'da ii¢ yiizden fazla gegen ve
¢ogunlukla Allah’a izafe edilerek kullanilan? “hiida/hidayet” kelimesinin anlamiyla ilgilidir.
Matiiridi'ye gore “Vemd ente bihddi’'l-‘umyi an daldletihim/Sen korleri yanlis yoldan dogruya
yonlendiremezsin.”” mealindeki ayet, Mu'tezile'nin sdylediginin aksine “hiida” kelimesinin
her durumda “beyan etmek/acgiklamak” anlamina gelmedigini gostermektedir. “Hiida”
kelimesinin “beyan etmek/agiklamak” anlamina geldigi kabul edilirse yukaridaki ayette Hz.
Peygamber’e “Sen korlere daldletleri hakkinda agiklama yapamazsin.” gibi bir hitapta bulunulmus
olacaktir. Hz. Peygamber’in risalet gorevi mucibince muhataplarina hidayet ve dalalete
iliskin biitlin agiklamalar1 yaptigr miisellem bir hakikat olduguna gore buradaki “hiida”
kelimesinin “beyan etmek/a¢iklamak” anlamina geldigi sdylenemez.?® Yine Matiiridi'ye gore
“Allah onlardan kimini hiddyete erdirdi, kimileri de saptirilmay: hak ettiler. Yeryiiziinii dolasin da
hak dini yalanlayanlarin akibetinin ne oldugunu goriin.”? mealindeki ayet de “hiida/hidayet”
sOzcligiiniin, Mu'tezile’'nin ileri siirdiigiiniin aksine her zaman beyan etmek anlamina
gelmedigini kamitlar niteliktedir. Bu ayetin basinda her {immete bir peygamberin
gonderildigi, bu peygamberler araciligiyla; tevhid inancini benimsek, yalnizca Allah’a kulluk
etmek, sahte tanrilara ibadetten uzak durmak gibi hususlarda 6énceden gerekli agiklamalarin
yapildig1 belirtilmis, akabinde “Allah onlardan kimini hiddyete erdirdi.”®* denmistir. Bu

ciimledeki “hidayet” sozciigliniin agiklamak anlamina geldigi ileri siiriiliirse, din herkese

% Mattirldi, Te'vilat, 15/301.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Hidayet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1998) 17/473.

7 en-Neml 27/81.

28 Mattirldi, Te'vilat, 10/412.

2  en-Nahl 16/36.

% en-Nahl 16/36.
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agiklanmis olmasina ragmen “Allah onlardan kimine dini agikladi.” denmis olacaktir.
Oyleyse “hidayet” kelimesinin ayetin gectigi baglamda “beyan etmek/aciklamak” anlamina
geldigi soylenemez. Matiiridi'ye gore bu ayette hidayet, “Allah’in kuluna ikram etmesi ve
onu dinine muvaffak kilmas1” anlamina gelir. Ancak bu muvaffakiyet kulun 6zgiir iradesiyle
hidayet yolunu tercih etmesi mukabilinde bahsedilmis bir muvaffakiyettir. 3!

Matiiridi'nin metin i¢i baglamdan hareketle sozii edilen iki ayette “hiida/hidayet”
kelimelerinin “beyan etmek/ac¢iklamak” anlamina gelmedigi yoniindeki elestirileri isabetli
olmakla birlikte Mu'tezile'nin Kur’an’daki biitiin hiida kelimelerini  “beyan
etmek/aciklamak” seklinde yorumladiklar1 yoniindeki tespitinin genelleme igerdigini
belirtmek gerekir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar'm “hiida” kelimesinin Kur’an’'daki
kullanimlarma iliskin izahlar1 Matiiridi’'nin tespitinin genelleme igerdigini kanitlar
niteliktedir. $SOyle ki Kadi Abdiilcebbar hiida kelimesinin Kur’anin pek ¢ok yerinde
“acgiklamak (beyan)/rehberlik etmek (delalet)” anlaminda kullamildigini belirtmis, aym
kelimenin Muhammed 47/5. ayeti ile Y(nus 10/9. ayetinde “miikafat (sevab)”; Meryem
19/76., el-Kehf 18/13. ve el-En’am 6/125. ayetlerinde “hidayetin artirilmasi (ziyadetii’'l-hiida)”
anlamina geldigini kaydetmistir. Kadi Abdiilcebbar ayrica el-Fatiha 1/6. ayeti ile es-Saffat
37/23. ve en-Nisa 4/168-169. ayetlerinde goriildiigii tizere “hiida” kelimesinin “cennet veya
cehenneme giden yola sevk etmek” anlaminda da kullanilabilecegini belirtmistir.?? Diger
taraftan Imam Ebii’l- Hasen el-Es‘ari (6l. 324/935-36), Nazzam’m (5. 231/845) miiminlerin
taat ve imanlarinin “hiida” olarak adlandirilabilecegini soyledigine dair bir kayit
diismiistiir.®® Biitiin  bunlar Matiiridi  tarafindan  dile getirilen genellemenin

azimsanamayacak istisnalarinin bulundugunu gostermektedir.
2. Daraltic1 Yorum

Matiiridi’'nin nassin kapsamini daralttiklart gerekgesiyle Mu'tezile’ye yonelttigi
elestirilere gegmeden Once s6z konu elestirilerin dayandig1 yontemsel arka plani ortaya
koymak {izere lafizlarin kapsamiyla ilgili kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir. Kur’an ve

siinnette yer alan lafizlar vaz olunduklari mana bakimindan has, am ve miisterek gibi

31 Matiridi, Te'vildt, 8/106-107.

%2 Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Miitesiabihu'l-Kur’dn, thk. Adnan
Muhammed Zerz{r (Kahire: Daru’t-Tiiras, ts.), 61-63.

% Ebii'l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Eg‘ari, Makaldtii’l-Islamiyyin ve'htilafii’l-musallin, nsr.
Hellmut Ritter (Wiesbaden: y.y., 1980), 261.
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kisimlara ayrilir.3* Usulctiiler tarafindan bu lafizlarin her biriyle ilgili farkli tanimlar yapilmig
olmakla birlikte genel olarak; tek bir manaya ve bu mananin kendisinde gerceklestigi sinirl
fertlere delalet etmek tizere konulan lafizlara his;*® herhangi bir sinirlama olmaksizin tek bir
vaz ile miimkiin olan biitiin fertleri i¢ine alan lafizlara dm;* her biri ayr1 vaz ile olmak tizere
birden fazla manaya delalet eden lafizlara ise miisterek® adi verilir. Esasen bu taksimin temel
amaci naslardaki lafizlarin kapsamina dahil olan veya bu kapsamin disinda kalan unsurlar:
belirlemektir. Stim@l bakimindan daha genis bir anlam igerigine sahip olan am lafizlarin,
kendisiyle birlikte bulunan (mukarin)® bir delile dayanarak kimi zaman kapsaminin
daraltildigy goriiliir. Ustl terminolojisinde tahsis olarak adlandirilan® bu uygulama, am bir
lafzin kapsamina giren biitiin fertlerin sari tarafindan kastedilmedigini, dolayisiyla am
lafizla ortaya konan hiikmiin, sariin maksadinin disinda kalan fertler icin gegerli olmadigin:
beyan etmek anlamina gelir.*

Usulctilerin biiyiik ¢ogunlugu belli sartlara baglh olarak gergeklestirilen*! tahsisin,
ister hiikiim igersin isterse haber icersin umum ifade eden biitiin lafizlarda s6z konusu
olabilecegi fikrini benimsemistir.#> Yaygin bir kabul olarak dile getirilen “Bir kismi1 tahsise
ugramayan hicbir am lafiz yoktur.” soziinde de ifade edildigi {izere tahsis, genis bir
uygulama alanina sahiptir.# Bununla birlikte tahsise ugramasi, bagka bir ifadeyle
kapsaminda daraltmaya gidilmesi miimkiin olmayan naslarin varligindan da soz

edilmistir.# Ornegin Gazali (6. 505/1111) “O, her seyi bilendir.”* mealindeki ayetin tahsise

3 Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usilli’l-fikh (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2012), 221.

% Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, Kesfii'l-esrdr serhu’l-musannif ‘ale’l-Mendr
me’a serhi’l-Envdr ale’l-Mendr (Beyrut: Daru/I-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.) 1/26; Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b.
Muhammed el-Buhari, Kesfii'l-esrir serhu usiili’l-Pezdevt (b.y.: Daru’1-Kitabi’l-islami, ts.) 1/30.

% Ebii'l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed el—Amidi, el-Thkim ft usiili’l-ahkdm, thk. Abdurrezzak Afifi (Beyrut:
el-Mektebetii’l-Islami, ts.), 2/196; Zeydan, el-Veciz, 241.

7 Zekiyytiddin Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslart (Ustilii’l-fikh), cev. Ibrahim Kafi Dénmez (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2017), 467.

3 Delilin mukarin olma sartiyla ilgili Hanefiler ve Cumhur arasindaki ihtilaf i¢in bk. Zeydan, el-Veciz, 245.

% Ebii'l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, Kitabii'l-mu'temed fi usili’l-fikh, thk. Muhammed
Hamidullah (Dimesk: y.y., 1964) 1/252; Seyh Muhammed el-Hudari, Usilii'l-fikh (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1998), 174-175.

4 Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusill fi'l-usill, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaratii'l-
Evkaf ve’s-Sutlini’l- 1slémiyye, 1994), 1/142-43; Zeydan, el-Veciz, 245.

4 Tahsisle ilgili sartlar hakkinda bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) (Istanbul:
fslam Arstirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2011), 131, 181-190.

42 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, 1/307.

4 Koca, Tahsis, 127.

4“4 Bk. EbG Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Liima’ fi usili’l-fikh (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 79-80;
Alatiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii'l-usiil fi netdici’l-‘ukiil, thk. Muhammed Zeki
Abdiilber (b.y.: Metabi‘u’d-Devha el-Hadise 1984), 1/301.

Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi  Strnak University Journal of Divinity Faculty 100



Mu'tezile'nin Kur'an Yorumuna Imam Matiiridi'nin Muhalefet Gerekgeleri

konu olamayacagimni belirtmistir.# Matiiridi de “O her seyi yaratti.”¥ ayetinde tahsise
gidilemeyecegini sOylemis ve Mu'tezile’'yi bu ayetin anlamim1 daralttiklar1 gerekgesiyle
elestirmistir. Soyle ki Allah s6z konusu ayette her seyi yarattigini beyan etmesine ragmen
Mu'tezile, insanlarin hareket, siik(in, oturma, kalkma vb. binlerce fiilinin yine insanin
kendisi tarafindan yaratildigini ileri siirerek Allah’in yaratmasma konu olan seylerin
cercevesini smirlandirmistir.*® Halbuki bu ayet, Allah’a 6vgii igeriyor olmasindan dolay:
daraltici bir yoruma tabi tutulamaz. Aksi halde Allah’a 6vgii iceren “O her seyi bilendir.”*
ifadesinin de kapsamini daraltmak ve bir bakima Allah’in ilmine smir ¢izmek miimkiin hale
gelir.>

Tlginctir ki Matiiridi, Allah’in her seyi yarattigim ifade eden yukaridaki ayetin &vgii
icerdigini gerekce gostererek kapsaminin daraltilamayacagini sdylerken Mu‘tezile de yine
ayn1 gerekceye dayanarak tam aksine ayetin kapsaminin daraltilmasi gerektigini ileri

siirmiistiir. Bu ¢ercevede Kadi Abdiilcebbar soyle demektedir:

Allah’in her seyin yaraticist oldugunu bildiren ayetin zahiri ittifakla terk edilmistir.
Ciinkii Allah da ‘sey’dir. Ama o kendisini yaratmamustir. C")yleyse ayeti zahirine
gore yorumlamak miimkiin degildir. Ayrica bu ayet, Allah’a 6vgii iceren bir
baglamda zikredilmistir. Allah’in kiifiir, sapkinlik ve zuliim de dahil olmak tizere
insanlara ait fiillerin yaraticis1 olmasi higbir sekilde ovgii ifade etmez. [...] Iste bu
sebeple biz ayeti akli delile uygun bir tarzda yorumluyor ve sdyle diyoruz: ‘Allah
her seyin yaraticisidir.” ifadesi ile ‘cogu seyin yaraticisidir’ anlami kastedilmistir.
Yani biitiin zikredilmis ancak bizim dile getirdigimiz anlam murad edilmistir.
Nitekim Allah Belkis’a pek ¢ok sey verilmemis olmasma ragmen “Ona her seyden
verildi.”>! buyurmustur.5?

Matiiridi'nin daraltic1 yorum cercevesinde Mu‘tezile’ye yonelttigi elestirilerden birisi
de insanin yapip etmelerinin kendisine cazip kilindigini ifade eden ayetlerle ilgilidir.
Kur’an’daki bazi ayetlerde fiilleri insana cazip kilanin Allah oldugu dile getirilirken,* baz1

ayetlerde s6z konusu fiillerin seytan tarafindan cazip kilindig: belirtilmistir.> Kimi zaman da

4 Bakara 2/29.

% EbG Hamid el-Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usiil, thk. Muhammed Abdusselam Abdussafi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1993), 245.

47 el-En’am 6/101.

4 Maturidi, Te'vilat, 1/164.

49 el-Bakara 2/29.

50 Maturidi, Tevildt, 5/164-165.

51 en-Neml 27/23.

52 Kadr'l-kudat Abdilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu’l-usilli’l-hamse, thk. Abdulkerim
Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2006), 383.

5 el-En‘am 6/108; en-Neml 27/4; el-Hucurat 49/7.

54 el-En‘am 6/43; el-Enfal 8/48; el-Hicr 15/39; en-Nahl 16/63; en-Neml 27/24; el-Ankebtit 29/38.
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tezyin fiilini gerceklestirenin kim oldugu acik¢a zikredilmemis ‘Cazip kilindi/siislii
gosterildi.” seklinde edilgen bir ifadeye yer verilmistir.>> Kadi Abdulcebbar, fiillerin kim
tarafindan cazip kilindig1 agikga belirtiimeyen ayetleri insanin kendisine veya seytana
hamlederek yorumlamis,®® Mu'tezile’'nin ileri gelen isimlerinin de aymi goriise sahip
olduklarim1 belirtmistir.¥” Erken donem Mu'tezile alimlerinden EbGi Bekir el-Esam (Ol
200/816) ve Ebti Ali el-Ciibbai'nin (6l. 303/916) de bu isimler arasinda oldugu zikredilmistir.

Esasen Mu'tezile’yi zor durumda birakan ayetler, fiilleri cazip kilanin Allah
oldugunu ifade eden ayetlerdir. Bu ayetlerden birisinde “Siiphesiz ki ahirete inanmayanlarin
yapip ettiklerini kendilerine giizel gosterdik. Iste bu vyiizden bocalayyp durmaktadirlar.”®
buyurulmaktadir. Matiiridi bu ayette zikredilen giizel gOstermenin (tezyin) iki sekilde
yorumlanabilecegini belirtmistir. Birinci ihtimale gore Allah, iman etmeyenlerin yapmakta
olduklan fiilleri, yaratiligslarina kodladig1 nefsi istek ve arzular vasitasiyla cazip
gostermektedir. Tkinci ihtimale gore ise Allah'in onlara cazip kildig; fiiller, yerine getirmekle
ylkiimli olduklari iyilik ve taat gibi eylemlerden ibarettir. Matiiridi, Mu'tezile'nin bu ikinci
yorumu kabul ettigini, buna mukabil Allah’in sirk ve kiifiir gibi ¢irkin fiilleri de cazip
kilmasini igerdigi gerekgesiyle birinci yorumu reddettigini sdylemis, keza bu yorumu kabul
etmemelerinin bir gerekgesinin de bu tiir fiillerin bagka ayetlerde® seytana izafe edilmesi
oldugunu kaydetmistir.®! Matiiridi, Mu’tezile'nin ayetin muhtemel anlamlarindan birini
dislayan daraltici yorumuna karst daha genis bir cerceve sunmus ve her iki yorumu telif
etmeye ¢alismistir. Buna gore inanmayanlar tarafindan sergilenen fiillerin cazip kilinmasi bir
yoniiyle Allah’a, baska bir yoniiyle seytana izafe edilebilir. $Oyle ki inanmayanlarin
dogalariyla Ortlisen ve inkar gibi cirkin fiillere kaynaklik eden istek ve arzulari, onlarmn
fitratma bir yaratilis kodu olarak yerlestiren Allah’tir. Insan1 ayartmaya calisan ve fitratina

yerlestirilen giidiileri tahrik ederek c¢irkin fiilleri islemeye davet eden ise seytandir. Buna

5 el-En‘am 6/122, 137; et-Tevbe, 9/37; Yilinus, 10/12; er-Ra’d 13/33; el-Fatir 35/8.

5% Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Tenzihii’l-Kur'dn ani’l-metdin, nsr. Hizir
Muhammed Nebha (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 2008), 231.

57 Kadi Abdiilcebbar, Miitesibihii’l-Kur’dn, 122.

% Ebt Sa’d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, thk. Abdurrahman b.
Siileyman es-Salimi (Kahire: Daru’l-Kitabi'l-Misri, 2019), 4/3114.

5% en-Neml 27/4.

60 en-Neml 27/24; Muhammed 47/25.

61 Matliridi, Te'vilat, 10/355.
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gore insan1 ¢irkin fiillere egilim gosterecek bir yapida yaratti1 i¢in bu fiilleri cazip kilan

Allah’tir, bu tiir fiilleri gerceklestirmeye ¢agirdig icin de cazip kilan seytandir.®?
3. Zahiri Okuma

Sozliikte “agik, belirgin, asikar”® gibi anlamlara gelen zahir, dinleyenler tarafindan
manasi agik¢a anlagilan, bununla birlikte tahsis ve te’vile de ihtimali bulunan kelama verilen
isimdir.®* Zahir kategorisinde yer alan kelamin manaya delaleti agik oldugundan,
anlasilmasi icin kendisi disinda harici bir karineye ihtiya¢ duyulmaz. Aksi yonde bir delil
bulunmadig1 siirece zahir lafizdan istinbat edilen hiikiimle amel etmek gerekir.%> Usfil-i
fikihtaki asli karsilig1 bu gekilde olan zahir, Islami terminolojide olay ve olgularin gériinen
ylziini ya da dinl metinlerin literal anlamlarini ifade etmek iizere de kullanilir.®® Bu
bakimdan yazili veya sozlii bir ifade biriminin anlamin1 keldmin literal formunda arayan,
miitekellimin ne kastettiginden ziyade ne sodyledigine odaklanan anlama bicimlerini zahiri
okuma seklinde isimlendirmek miimkiindiir.” Bu yaklasim big¢iminin Islam diisiince
gelenegindeki temsilcileri Davud ez-Zahiri (6l. 270/884) énderliginde tesekkiil eden, Ibn
Hazm ez-Zahiri (6l. 456/1064) tarafindan en yiiksek diizeyde temsil edilen ve rey, kiyas,
istihsan gibi enstriimanlara karst mesafeli duruslariyla temayiiz eden Zahirlyye ekoliidiir.*

Her ne kadar zahiri egilimle 6zdeslestirmek miimkiin olmasa da gegerli bir delil
bulunmadigr siirece kelamin zahire hamledilmesi gerektigi yoniindeki temel ilke Ehl-i
Siinnet ve Mu’‘tezile mezhepleri tarafindan da benimsenmistir.®” Zahiri mananin terk
edilerek kelamin te’vile konu edilmesine gelince hi¢ kuskusuz bu hususta sadaret hakki
Mu’tezile'nindir. Matiiridi'nin naslarin te’vil edilmesi hususunda son derece yetkin bir
mezhep olan Mu'tezile’ye kimi ayetleri zahirl bir okumaya tabi tuttuklar1 gerekcesiyle
elestiri yoneltmesi ilk bakista garip karsilanabilir. Ancak Mu'tezile, ileride ele alinacak

orneklerle miidellel hale getirilecegi tizere zahiri manasi mezhebin temel prensipleriyle

02 Matiridi, Te'vildt, 10/355-356.

6 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed ibn Manziir, “zhr”, Lisdnii’l-*Arab, (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), 4/523.

0 Nesefi, Kesfii'l-esrdr, 1/205; Ebii'l-Hasen es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-Ta'rifdt, thk. Komisyon (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1403/1983), 143.

% Saban, Islam Hukuk ilminin Esaslari, 478.

6 fbrahim Kafi Dénmez, “Zahir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2013), 44/87.

& Yunus Apaydimn, Ibn Hazm: Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2017),
41.

8 Yunus Apaydin, “Zahiriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2013), 44/94-95.

®  Apaydin, “Zahiriyye”, 44/ 93.
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uyumlu olan ayetleri zahiri anlami esas alarak yorumlamis, aksi durumlarda ise ayetin
zahirini terk etmeyi tercih etmistir. Razi'nin Mu’tezili miifessir Ebi Miislim el-Isfahani (&l.
322/934) hakkinda sOylemis oldugu “Mezhebine uygun diisen ayetleri zahirine hamletmeyi, aykir:
diisen ayetleri ise zahirinin disinda yorumlamay: vacip gormesini bir anlayabilsem!” 7° seklindeki
ifadesi de bu tespiti dogrular niteliktedir.

Mattiridi'nin zahirle ilgili olarak Mu‘tezile’ye yonelttigi elestirileri iki grupta
incelemek miimkiindiir. Birinci grupta zahirin esas alinmasma yonelik elestiriler, ikinci
grupta ise bir delile dayanmaksizin zahirin terk edilmesine veya ona aykir1 yorum
yapilmasina yonelik elestiriler bulunmaktadir. Zahiri esas alan Mu'tezili yorumun
elestirisine el-Bakara 2/62. ayet Ornek verilebilir. Bu ayette “Siiphesiz, iman edenler, Yahudiler,
Hristiyanlar ve Sabiiler’den Allah’a ve dhiret giiniine inanip salih amel isleyenler igin rableri katinda
miikdfatlar vardwr. Onlar igin herhangi bir korku yoktur, omlar iiziintii de ¢ekmeyecekler.”
buyurulmaktadir. Matiiridi'nin kaydettigine gore Mu'tezile bu ayetin “Onlar i¢in herhangi bir
korku yoktur, onlar iiziintii de cekmeyecekler.” kisminin zahirine dayanarak biiylik giinah
islemenin kisiyi iman dairesinin dismna ¢ikaracagini ileri stirmiistiir. SOyle ki biiyiik giinah
isleyen kimsenin korku ve hiiziin igerisinde olacag: bilindigine gore eger bu kimse miimin
olsayd1 korku ve hiiziin igerisinde olmamasi gerekirdi. Zira ayetin zahiri, miiminlere korku
ve hiizniin s6z konusu olmayacagini beyan etmektedir.” Mattiridi'ye gore bu tiir bir zahiri
okuma isabetli degildir. Clinkii ayette miiminlerin hi¢bir zaman korku ve hiiziin igerisinde
olmayacaklar1 soylenmemektedir. Bu yiizden miiminlerin belli bir zamanda korku igerisinde
olacaklarini, bunun disindaki zamanlarda korkudan emin bulunacaklarini ifade etmek
miumkiindiir. Nitekim yeniden dirilisin korku ve endisesi her miimin i¢in s6z konusudur.
Hatta buna “Allah’in peygamberleri toplayip da onlara ‘Size ne cevap verildi?’ diye soracag: giin
onlar ‘Bizim bir bilgimiz yok. Biitiin gizlileri tam olarak bilen yalmiz sensin’ diyecekler.””? ayetinde
isaret edildigi iizere peygamberler de dahildir. Matiiridi'nin izahina gore peygamberler,
Allah’in huzurunda toplanip bu soruya muhatap olacaklari giiniin dehsetinden kaynaklanan
siddetli endiseden dolay1 “Bizim bir bilgimiz yok.” seklinde cevap verecek, ancak cennete girip

oradaki makamlarma yerlestiklerinde korku ve endiseleri ortadan kalkacaktir. Tipki

70 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefatihu'l-gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi,
1420/2000), 7/144.

7t Matiiridi, Te'vilat, 1/147.

72 el-Maide 5/109.
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peygamberlerde oldugu gibi miiminler de bir zaman diliminde korku duygusuna kapilacak
baska bir zaman diliminde bu duygudan emin olacaktir.”

Goriildiigii tizere Matiiridi el-Bakara 2/62. ayetin zahirini esas alan Mu’tezili yorumu
elestirmis ve bu elestirisini yukarida mealini verdigimiz el-Maide 5/109. ayeti,
peygamberlerin kiyametin dehsetinden korkacaklar1 yoniinde yorumlayarak desteklemistir.
Tlginctir ki Matiiridi, Mu‘tezile’ye karsi argiiman olarak kullandig1 bu yorumu, baska bir
yerde ilgili ayetin tefsirini yaparken te’vil ehline nispet etmis ve s6z konusu yorumu su

sOzleriyle elestirmistir:

“Te’vil ehlinin belirttiine gore peygamberler ‘Bizim bir bilgimiz yok. Biitiin gizlileri
tam olarak bilen yalniz sensin.” soziinii o giliniin siddet ve dehsetinden endise
ettikleri i¢in kalpleri tirperti ve saskinlik icindeyken dile getirmislerdir. Ne var ki
te’vil ehlinin ileri stirdiigii gibi peygamberlerin bu sekilde cevap vermelerinin
nedeni korku ve endigse olsaydi onlarin hi¢ cevap vermemis olmalari gerekirdi.
Halbuki onlar cevap vermis ve ‘Bizim bir bilgimiz yok. Biitiin gizlileri tam olarak
bilen yalmz sensin’ demislerdir. Bu durum acikca gostermektedir ki
peygamberlerin verdigi bu cevabin nedeni korku ve endise degildir.”™

Matiiridi’'nin zahirle ilgili ikinci grupta yer alan elestirilerine gelince bu elestirilerden
birisi Mu'tezili miifessir Eb@ Bekir el-Esam’min (61. 200/816) Ibrahim 14/21. ayeti baglaminda
dile getirdigi bir yoruma iliskindir. S6z konusu ayette, kiyamet giinii Allah’in huzuruna
cikarilan kafirlerin ayak takimu ile biiytikliik taslayan inatci liderleri arasinda gerceklesen bir
diyaloga yer verilmektedir. Bu diyalogda diinyada iken liderlerine uyan ayak takiminin,
ahirette liderlerinden Allah’in azabin biraz olsun hafifletmelerini istedikleri belirtilmekte ve
liderlerinin bu istege “Eger Allah bizi hiddyete erdirseydi biz de sizi hiddyete erdirirdik.””> seklinde
cevap verdikleri ifade edilmektedir. Matiiridi'nin aktardigina gore Ebi Bekir el-Esam,
liderlerin verdigi bu cevabin “Eger [diinyada iken] tuttugumuz yol hidayet yolu olsaydi sizi
de o yola hidayet ederdik.” seklinde anlasilmas: gerektigini sOylemistir. Ebli Bekir el-
Esam’min bu izahmi higbir delile dayanmaksizin ayetin zahirini, asli manasinin diginda
baska bir yone hamletmek seklinde nitelendiren Matiiridi, bunu kabul etmenin biitiin
ayetlerin zahiri anlamlarin1 herhangi bir delil aramaksizin terk etmek gibi bir keyfiligiyle yol

acacagma dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira Matiiridi, ayak takiminin diinyada iken

7 Maturidi, Te'vildt, 1/147.
7 Matiuridi, Te'vildt, 4/368.
75 Ibrahim 14/21.
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kendilerine ittiba ettikleri liderlerin tuttuklar1 yolun, hidayet yolu olmadigin: bildiklerini, bu
sebeple Ebli Bekir el-Esam’min yorumunun bir anlam ifade etmedigini kaydetmektedir.”®
Mu'tezile'nin kimi yorumlarinin Kur’an’in zahirini tahrif etmekle es deger oldugunu
belirten Matiiridi, bu kanaatini bir dizi ayetle delillendirmektedir. Birka¢ ornek vermek
gerekirse “O her seye kadirdir.””” ayetinin zahiri Allah’in kudretinin sinirsiz oldugunu, “O her
seyin yaraticisidir.””® ayetinin zahiri ise varlik evrenindeki her seyin yaraticisinin Allah
oldugunu acikca ifade etmesine ragmen Mu'tezile, Allah’in kulun fiilini yaratmaya kadir
olmadigin1 sOyleyerek birinci ayetin zahirini; fiillerin insan tarafindan yaratildigini
sOyleyerek ise ikinci ayetin zahirini tahrif etmistir.”” Yine Mu'tezile “Bdylece biz, her
peygambere insan ve cin seytanlarin diisman kildik.”® mealindeki ayeti “Onlar kendi kendilerini

peygamberlere diisman kildilar.” seklinde yorumlayarak bu ayetin zahirini tahrif etmistir.®'
4. Nassa Aykir1 Yorum

Islam ilim ve diisiince geleneginde naslar1 yorumlama faaliyetine genel olarak te’vil
adi verilmektedir. Nassin anlamini kesif siirecinde ortaya konan bir yorumun sahih
addedilebilmesi i¢in s6z konusu te’vilin bazi sartlara riayetle gerceklestirilmis olmasi gerekir.
f1ahi kelam: yorumlamada keyfiligin oniine ge¢mek, anlamin, Kur’an'in i¢ biitiinltigiine halel
getirmeden tespit edilmesini saglamak ve asir1 yorumlardan kaynaklanan tahrif riskini
bertaraf etmek gibi amaclarla ortaya konan bu kriterlere gore; te’vilin ser'i bir nassa
dayanmasi, yoruma konu olan nassin dil diizeyinde te’vile elverisli ve te’vil edilen manay1
muhtemil olmasi gerekir.®

Ibn Habib en-Nisabtri (61. 406/1016), Begavi (61. 516/1122) ve Kevasi (6l. 680/1281)
gibi miifessirler tarafindan benimsenen; “Te'vil, istinbat yontemine basvurarak ayeti Kitap ve
stinnete aykir1 diismeyecek tarzda metinsel baglamimin muhtemel bulundugu uygun bir manaya,

hamletmektir.”® seklindeki tanimda da ifade edildigi iizere te’vilin diger naslara aykir

76 Matiiridi, Te'vildt, 7/484.

77 el-Maide 5/120.

78 el-En‘am 6/102.

79 Mattiridi, Te'vildt, 5/204. Krs. Matiiridi, Tevilat, 2/508; 5/164.

80 el-En‘am 6/112.

81 Matiridi, Tevildt, 5/204-205. Krs. Mattiridi, Te'vilit, 5/184.

2 Muhammed Edib Salih, Tefsiru n-niisis fi'l-fikhi’l-Islimi (Beyrut: el-Mektebetii'l-Islami, 1993), 1/381-382.

8 EbG Abdillah Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ulfimi’l-Kurdn, thk. Ebulfadl Ibrahim (b.y.: Daru 1hyéi’1—
Kiitiibi'l-* Arabiyye, 1957), 2/150; Muhammed Hiiseyin ez- Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin (Kahire: Mektebetii
Vehbe, ts.),
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olmamasi gerekir. Cilircani'nin “Te’vil, keldmi zahir manastmn disinda Kitap ve siinnete uygun
diisen muhtemel bir manaya hamletmektir.” seklindeki te’vil taniminda da yine Kitap ve stinnete
uygunluk sartina vurgu yapildig1 goriilmektedir.® Zira Kur'an’la ve dinin temel ilkeleriyle
gelisen tiim yorumlar fasit/merdut te’vil kategorisinde yer alir.®

Matiiridi'nin, nassa muhalif oldugu gerekgesiyle bazi Mu‘tezili yorumlara elegtiri
yonelttigi gorillmektedir. Bu elestirilerden birisi, seytanin, Hz. Adem’e (a.s) secde etmesini
salik veren emre muhalefet edip ilahi huzurdan kovulmasi esnasinda Allah’a hitaben
sOylemis oldugu “Madembki sen beni saptirdin...” % mealindeki ayette yer alan “igva/saptirma”
fiilinin failinin gercekte kim olduguyla ilgilidir. Ayetin lafzi delaleti gz Oniinde
bulunduruldugunda seytani saptiranin Allah oldugu agiktir. Ancak s6z konusu lafzi delalet,
Mu’tezile’'nin adalet prensibiyle celismekte ve bu celiskinin giderilebilmesi igin saptirmak
gibi ¢irkin bir fiilin Allah’a isnadmin te’vil yoluyla ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Mu’tezile’nin iste bu gereklilikten dolay: ileri stirdiigii yoruma gore Allah, aslinda seytan
saptirmamis, buna ragmen seytan “Mademki sen beni saptirdin...” diyerek yalan soylemistir.
Ne var ki Mu’tezile'nin bahse konu ayeti mezhebin adalet ilkesiyle uzlastirma cabasmin
iiriinii olan bu yorum, Matiiridi'ye gore Hz. NGh'un (a.s), kavminin ileri gelen inkarcilarma
sOylemis oldugu “Eger Allah sizi saptirmay: dilemisse, ben size 03iit vermek istesem de 6giidiim size
fayda vermez.”¥ mealindeki ayetle celismektedir. Matiiridi'nin son derece isabetli olan bu
elestirisine gore Mu'tezile'nin, seytanin saptirma fiilini Allah’a nispet ederken yalan
sOyledigini ifade eden yorumu, Hz. NGh'un da ayn sekilde yalan soyledigini kabul etmeyi
gerektirir. Zira Hz. Ntth da s6z yukaridaki ayette saptirma fiilini (igva) Allah’a nispet
etmistir. Hz. Nh'un yalan soyledigi diisiiniilemeyecegine gore bazi Mu'tezili alimler
tarafindan dile getirilen seytanin yalan sodyledigine iliskin yorumun bu ayete aykir1 oldugu
aciklik kazanmis olmaktadir.

Matiiridi'nin nassa aykiri oldugu gerekgesiyle elestirdigi bir diger yorum ise
Mu'tezile'nin liituf anlayisiyla ilgilidir. Mu‘tezile’ye gore liituf, miikellefin dinen yerine

getirmesi zorunlu veya giizel olan seyleri 0zgiir iradesiyle tercih etmesini ve ¢irkin olan

1/17; Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Said b. Akile el-Mekki, ez-Ziydde ve’l-hisdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, ngr.
Muhammed Safa Hakk: vd. (b.y.: Merkezii'l-Biih{is ve’d-Dirasat, 2006), 7/393.

8 Ciircani, et-Ta'rifdt, 50.

8 Zerkesi, el-Burhin, 2/152.

8 el-A’raf 7/16.

87 Had 11/34.

88 Bk. Maturidi, Te'vilat, 5/302.
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seylerden kaginmasini saglayan ya da en azindan bu se¢me ve terk fiillerine onu yaklasgtiran
her seydir.® Bagka bir ifadeyle liituf, kisiyi Allah’a kars1 sorumluluklarini yerine getirme ve
yasaklardan kag¢inma konusunda ona motivasyon saglayan, bununla birlikte miikellefin
iradesi {izerinde cebri bir etkisi bulunmayan ilahi yardim eli gibidir.”® Bu yoniiyle liituf,
insanin kendi istek ve tercihiyle Allah’a iman etmesini, inkar ve isyandan da kaginmasini
kolaylastiran ilahi fiilleri ifade etmek iizere kullanilan bir kavramdir.®® Mu‘tezile'nin biiyiik
¢ogunlugu miikelleflere liitufta bulunmay1 Allah’a vacip goriirken, Bisr b. el-Mu’temir (6l
210/825) ve Dirar b. Amr (6l. 200/815 [?]) gibi alimler liitfun Allah’a vacip olmasi durumunda
yeryiiziinde O'na isyan eden veya kiifiir inancin1 benimseyen hi¢ kimsenin kalmamas:
gerektigini ileri siirerek cogunlugun viicup fikrine katilmanuslardir.”

Mattiridi “Dileseydik elbette herkesin dogru yolda yiiriimesini saglardik. Fakat su soziim
mutlaka gerceklesecek: Cehennemi hem cinlerden hem insanlardan bir kismyla dolduracagim!”®
mealindeki ayetin tefsirinde Mu'tezile'yi liituf konusu c¢ergevesinde elestirmektedir.
Matiiridi'nin yorumuna gore bu ayette Allah, eger dileseydi 0zgiir iradeleriyle tercih
etmeleri durumunda, her insana kendilerini hidayete erdirecek liituflarda bulunacagimi
belirtmistir. Ne var ki insanlar, bu liitfu tercih ederek hidayete ereceklerine dair bir istek
ortaya koymadiklar: igin Allah onlara boyle bir liituf bahsetmemistir. Baska bir deyisle
inanmayanlar, sonu hidayetle neticelenecek bir siireci baslatmak igin beseri bir c¢aba
gostermemis, Allah da onlara bu yolu kolaylastiracak ilahi bir litufta bulunmamuistir.
Mu’tezile’ye gore ise Allah her insana onu hidayete erdirecek imkanlari1 sunmay1 dilemis ve
bu dilek dogrultusunda ona verilmesi gereken seyleri liitfetmis, buna ragmen insan bir tiirlii
hidayete ermemistir. Iste onlarm bu goriisii Matiiridi’'ye gore bahsi gecen ayetle

celismektedir.**

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usilli’l-hamse, 519; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Tevfik
et-Tavil-Said Zayid, ed. Ibrahim Medk{ir-Taha Hiiseyin (Kahire: y.y., ts.), 13/11.

% Mahsum Aytepe, “Liituf Teorisi Cergevesinde Allah-insan fligkisinin Mu’tezili Yorumu”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 17/3 (2017), 243-244.

9 flyas Celebi, “Liituf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2003),
27/239.

2 flyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbdr (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002), 301. Bisr'in
litufla ilgili goriislerinden dondiigii yoniinde bir degerlendirme i¢in Bk. Mahsum Aytepe, “Liituf Teorisi”,
240.

% es-Secde 32/13.

9 Maturidi, Te'vildt, 11/276. Bagka bir 6rnek i¢in bk. Matiiridi, Tevildt, 15/45-46.
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5. Mezhebi On Kabulleri Esas Alma

Sozliikte “gidilen yol, yer veya gitme zamani”®® gibi anlamlara gelen mezhep
kelimesi, Islami terminolojide dinin itikadi veya ameli boyutunun anlasilmasi ve algilanmasi
siirecinde ortaya ¢kan farklh yaklasim tarzlarmin belli dislinceler etrafinda
kurumsallasmasiyla olusan guruplar: ifade etmek tizere kullanilan bir terimdir.”® Kurucular:
ve sistemlestiricileri itibartyla diisiinsel; miintesipleri itibariyla kitlesel bir biitiinliigii ifade
eden mezhepler, aymi zamanda birer alt kimlik ifadeleri olarak tezahiir eden
organizasyonlardir.” Fikri koordinatlar1 Oncli imamlar tarafindan belirlenen bu
organizasyonlar, tarihsel siirecte kendisine intisap edenlere, ana orijinden sapmaksizin belli
bir istikamet dogrultusunda seyretmelerini saglayan giiclii bir mezhepsel aidiyet duygusu
da kazandirir. Bu aidiyet duygusu, Miisliimanlarin asli kaynak oldugu hususunda ittifak
ettikleri Kur’an ve siinnetin anlasilmas: ve pratik hayata tatbikinde belirleyici etkiye sahip
olan bir unsur haline gelir.

Tefsir Tarihi, mezhep ihtilaflarinin Kur’an yorumu {tizerindeki somut yansimalarini
gosteren sayisiz ornekle doludur. Eg’ari mezhebinin kurucusu Imam Ebt’l-Hasen el-
Es’ari’'nin (6l. 324/935-36) Mu’tezile’nin tefsir anlayis1 ve yorum yontemiyle ilgili su sozleri

bunun en garpici 6rneklerinden birisidir:

Haktan yiiz ¢eviren ve insanlari ondan saptiranlar, Kur'an't kendi goriiglerine gore
te’vil etmis, Allah’in, hakkinda hig¢bir delil indirmedigi, hi¢bir kanit ortaya koymadigi
sekilde ve hevalar1 uyarinca onu tefsir etmiglerdir. Onlar bu yorumlarimi ne alemlerin
Rabbi olan Allah’in elgisinden ne onun pak ehl-i beytinden ne de sahabe ve tabiinden
olusan Oncil seleften aktarmislardir. Dolayisiyla onlar Kur'an’a yonelik izahlarinda
Allah’a iftira ederek hak yoldan sapmis ve hidayet yolunu bulamamislardir. Zira
onlar tefsirlerini yulaf satic1 Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf'tan (6l. 235/849-50 [?]) ve onun
tabilerinden, Nazzam (6l. 231/845) ve onun taklitcilerinden, Fuvati (6l. 218/833'ten
once) ve destekgilerinden, Cafer b. Harb (6l. 236/850-51 [?]) ve ondan &vgiiyle soz
edenlerden, Ca’fer b. Miibessir (6l. 234/848-49) ve taassup derecesinde ona bagh
olanlardan, Ciibbat (6. 303/916) ve onun izinden gidenlerden, cahil Iskafi (61. 240/854)
ve onu ylceltip duranlardan, Belh sehrine mensup Fervi (6l. ?) ve onun
taraftarlarindan almuglardir. Iste bunlar cahil Mu‘tezile'nin sapkin onderleridir.
Yoldan sapanlar onlarin dinlerine uymus, onlarin ipiyle kuyuya inmis ve yine onlar1
kendilerine dayanak yapmuislardir. Senin de gordiigiin {izere Ciibbai, Kur’an’1 Allah’in
indirdiklerine aykir1 diisecek tarzda yorumladig: bir tefsir yazmis ve bu tefsirinde
Ciibba diye bilinen koyiiniin dilini esas almigtir. Kald1 ki o Kur’an’in indirildigi dilde

% fbn Manzir, “zhb”, 1/393.

%  Saffet Sarikaya, Islam Diisiince Tarihinde Mezhepler (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018), 17.

%7 Cagfer Karadas, “Mezhep ve Isim: Mezhep—isim Miinasebeti ve Ehl-i Stinnet Topluluguna Verilen Isimlere
Dair Bir Degerlendirme”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 5/3 (2005), 8; Sarikaya, Islam Diisiince Tarihinde
Mezhepler, 17.
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yetkin bir kimse de degildir. Yine o bu tefsirinde miifessirlerden tek bir harf dahi
aktarmamis bunun yerine gonliindeki vesveselere itimat etmistir.

Imam Es’ari’nin uzun yillar boyunca bir miintesibi olarak igerisinde bulundugu
Mu’tezile’ye yonelik bu elestirilerindeki tislubun aynis1 veya daha fazlasimi takinan Mu’tezili
miifessir Zemahseri, Mu‘tezile ile Ehl-i Stinnet arasindaki kadim kelami tartismalardan birisi
olan fiillerin yaratilmasi meselesiyle irtibatlandirdigy “Ciinkii onlar (ilahi ¢agriy1) ne
dinleyebiliyor ne de onu gorebiliyorlardi.”*® mealindeki ayetin tefsirinde sOyle demistir:
“Miicebbire’den bazilar1 bu ayeti goriiverdiklerinde kah oturup kah kalkar ve onu gerekce
gostererek ehii'l-adl [diye adlandirilan Mu'tezile’'ye karsi ¢akallar gibi] ulurlar.”'%
Zemahseri, yine Mu'tezile ile Ehl-i Siinnet arasindaki cetin tartismalardan birisi olan
ru’yetullah meselesi hakkinda Ehl-i Stinnet’e bir dizi elestiri yonelttikten sonra kendisinin

yazdig1 su dizeleri zikretmistir:

“Onlar Oyle bir cemaattir ki kisisel istek ve arzularini siinnet diye adlandirdilar /
Omriime yemin ederim ki onlar semer vurulmus eseklerden olusan bir cemaattir /
Allah’t, mahliikatina benzetip bir de / Insanlarin kinamasindan korktuklar icin bila
keyf [Allah'in keyfiyetsiz bir gsekilde goriilecegi] diisiincesinin arkasina
saklandilar.” 101

Zemahgeri’'nin Ehl-i Siinnet’e duydugu siddetli tepkinin dini hamasetle karisik bir
ifadesi oldugunda kusku bulunmayan bu ifadelerine, biraz eksik biraz fazlasiyla Eg’ari

miifessir Ibnii’l-Miineyyir (61. 683/1284) tarafindan sdyle mukabelede bulunulmustur:

Onlar Rablerinin goriilecegini inkar eden bir mezheptir / Halbuki o, Allah’in asla
geri donmeyecegi bir vaadidir / Onlar kendilerine Adliye diye lakap taktilar / Evet
biz deriz ki gercekten Rablerinden uddl ettiler (sirt gevirdiler). Bu beyinsizlikleri
onlara yeter / Bir de kendilerini cehennemden kurtulanlar diye nitelediler / Heyhat!
Cehenneme diismemislerse de esigindeler.1?

Konumuz c¢ercevesinde Mu'tezile ile Ehl-i Siinnet mezheplerinin birbirlerine
yonelttigi elestirilerle simirli tuttugumuz bu 6rneklerin ardindan Matiiridi’'nin Mu'tezileye
mezhebi 6n kabullerini esas alarak Kur’an’t yorumladiklar: gerekgesiyle yonelttigi elestirilere

gecebiliriz. Bu siyakta Matiiridi, Hz. Peygamber’e hitaben dile getirilen “Kalbini bizi anmaktan

% Ebii'l-Kasim Ali b. Hasan b. Hibetullah b. Asakir, Tebyinii kezibi'l-miifteri fi mé niisibe ile’l-imam el-Esdri, nsr.
Hiisameddin el-Kudsi (Dimegk: Matba’atii’t-Tevfik, 1347/1929), 138.

% Had 11/20.

10 Ebii'l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessif an hakdiki gavamidi't-tenzil ve uyfini'l-
ekavil i viicithi’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l- Arabi 1407/1981), 2/386.

101 Zemahseri, el-Kessdf, 2/156.

102 Zemahserd, el-Kessdf, 2/156.
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gafil kildigimiz, bos heves ve arzularina uyan ve isi giicii azginlik olan kimselerin isteklerine de sakin
boyun egme.” % mealindeki ayet karsisinda Mu’tezile’nin ne yapacaklarini sasirdiklarini ve bu
ayeti kendi mezhepleri dogrultusunda giiya sahih bir sekilde yorumlayabilmek i¢in pek ¢ok
te'vil iirettiklerini soylemektedir. Mu‘tezile'nin te’villerine gecmeden 6nce belirtmek gerekir
ki s6z konusu ayet Matiiridi’ye gore Allah’in, inanmayanlarin inkarlar1 sebebiyle kalplerinde
kiifrii yarattigini veya yine inkarlar1 sebebiyle onlar1 kendisini anmaktan gafil kildigin
anlatmaktadir.'™ Ne var ki bu icerik Mu’tezile’nin Kur’an’t yorumlarken esas ittihaz ettikleri
adalet ilkesiyle celismekte ve Matiiridi’'nin biraz sonra elestirecegi te’villere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu te’villerden birisi ayetin kiraat vechiyle ilgilidir. Matiiridi'nin ayetin
okunus bi¢imini asli formundan bagka bir yone hamletmek diye nitelendirdigi bu te’vile
gore ayetin mushafta “G_33 (e il vl (e #L5 ¥3” seklinde kayith bulunan ve “Kalbini bizi
anmaktan gafil kildigimiz kimselerin isteklerine de sakin boyun egme.” anlamima gelen kism1 “ Y3
G&Y Ge 48 Wil (e gl geklinde okunmahdir. Bu kiraat vechine gére ayet “Kalbi bizi
anmaktan gafil olanlar” gibi bir anlama gelmekte ve igfal etmek/gafil kilmak fiili Allah’a degil
insana nispet edildigi i¢cin Mu’tezile’'nin adalet prensibiyle uyum arz etmektedir.'%

Matiiridi, Mu‘tezile’'nin zikri gegen kiraatle ilgili izahat1 hakkinda, bunu yapmak
onlar igin miibah kabul edilecek olursa Kur’an'in biitiin ayetlerini baska manalara
hamletmek aym sekilde herkes icin miibah olurdu, demekle yetinmis,'* s6z konusu kiraat
vechinin sahih kiraatler arasinda bulunup bulunmadigiyla ilgili herhangi bir
degerlendirmeye yer vermemistir. Kaleme aldig1 Kitabii’s-seb‘a fi'l-kirddt isimli eseriyle yedili
kiraat sisteminin kiraat tarihindeki tesekkiiliinde ¢ok énemli bir rol oynayan Ibn Miicahid et-
Temimi (6l. 324/936)'” sahih ve miitevatir kabul edilen kiraatleri derledigi adi gecen
eserinde, Mu'tezile’nin tercih etmis oldugu kiraat vechine yer vermemistir.’® Buna mukabil
Mu'tezile’nin 6nde gelen dilcilerinden birisi'® olan Ebii’l-Feth Osman b. Cinni (61. 392/1002)

saz kiraatler tizerine kaleme aldig1 el-Muhteseb isimli eserinde bu kiraat vechinin yine bir

103 e]-Kehf 18/28.

104 Maturidi, Te'vilit, 9/48.

105 Maturidi, Te'vildt, 9/48.

106 Maturidi, Te'vilidt, 9/49.

107 Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat Iimi (Ankara: Otto Yaynlari, 2016), 56.

108 Eb{i Bekr Ahmed b. Mtisa b. el-Abbas b. Miicahid et-Temimi, Kitdbii's-seb‘a fi'l-kirddt, thk. Sevki Dayf (Misir:
Daru’l- Me‘arif, 1400/1980), 390.

109 Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman es-SiiyGti, el-Miizhir fi ‘uliimi’l-liiga ve envdiihd, thk. Fuad Ali Manstr
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'lI-[lmiyye, 1998), 1/14.
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Mu'tezili olan Amr b. Faid EbG Ali el-Esvari'ye (6l. 240/854) ait oldugunu kaydetmistir.
Kiraatler konusundaki tesahiiliiyle bilinen Zemahserl de bu kiraatin varligindan soz
etmistir.”" Ne var ki bahse konu kiraat saz bir kiraattir."'?> Bu bilgiler dikkate alindiginda
Mu'tezile'nin ilgili yorumunun makbul bir kiraate dayanmadigini soylemek miimkiindiir.'*

Bagdat Mu'tezilesi'nin dnemli isimlerinden birisi olan Ebii'l-Kasim el-Ka'bi de (6l.
319/931) Matiiridi'nin mezhebi temayiiller dogrultusunda Kur’an’i yorumladig: gerekcesiyle
elestirdigi isimlerden birisidir. Ka’bi “Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun kalbini Islim’a
acar; kimi de saptirmak isterse, g0ge ¢ikiyormus gibi kalbine darlik ve sikinti verir. Allah
inanmayanlart iste boyle cezalandirir.”"* mealindeki ayette ifade edilen hidayetin, itaatkar
miiminlere itaatlerinin karsilig1 olarak verilen miikafatlar (sevap) anlamina geldigini; soz
konusu miikafatlarin Allah’a isyan eden insanlara verilmeyecegini ve bu sebeple ayette ifade
edildigi gibi onlarin kalplerinin daralacagini belirtmektedir. Dikkat edilirse Ka'bi, hidayeti
insanin Islam’a girmesinden sonraki evreyle irtibatlandirmaktadir. Halbuki Matiiridi'nin de
dikkat cektigi iizere anilan ayette heniiz hidayete ermemis bir insanin kalbinin Islam’a
ac¢llmasindan s6z edilmektedir. Diger taraftan Ka‘bi, bahse konu ayet cercevesinde Allah’in,
kendisine diismanca tavir sergilemedigi siirece insani dalalete siiriiklemeyecegini, O'na
yakinlik gostermedigi siirece de o kimseyi ilkten hidayete erdirmeyecegini ifade etmis,
bunun aksinin ¢ifte standart (muhabe) ve keyfilikle (hevade) esdeger bir uygulama anlamina
gelecegini kaydetmistir. Ka’bi'nin bu sozlerini Allah hakkinda dile getirilmesi uygun
olmayan ¢ok ciiretkar ifadeler olarak degerlendiren Matiiridi, onun hem Allah hakkindaki
bu cehaleti hem de ortalifa zindiklik sagan mezhebinin 6n kabullerini temellendirebilme
(ikametii’l-mezheb) adina Allah’in kitabini bagka manalara sarf etmesi sebebiyle ilahi ikdba
ugrayacagini sOylemistir."’> Benzer bir elestiriyi Ebi Bekir el-Esam’'ma da (6l. 200/816)
yonelten Matiiridi, onun da mezhebil goriislerini desteklemek amaciyla te’vilde hileye

basvurdugunu ifade etmistir.!1

110 Ebii'l-Feth Osman b. Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viiciihi sevizzi’l-kirddt ve'l-izdh ‘anhd (b.y.: Vizarati’'l-Evkaf,
1990) 2/28.

- Zemahseri, el-Kessdf, 2/718.

12 Muhammed Mahmtd ed-Dami, el-Kirddtii’l-miitevétira fi tefsiri’z-Zemahseri dirdse ve nakd (Irbid: Yermiik
Universitesi, Doktora Tezi, 2004), 383.

113 Matiiridi'nin bahse konu ayetle ilgili elestirdigi diger Mu'tezli yorumlar i¢in bk. Matiirid1, Te vilit, 9/49-50.

114 el-En‘am 6/125.

115 Matiiridi, Tevhid, 389.

116 Maturidi, Te'vilit, 8/45.
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Gelinen bu noktada ifade etmek gerekir ki Matiiridi’'nin ilahi keldmi mezhebin
yerlesik kabulleri ekseninde anlayip yorumladiklar: gerekgesiyle Mu'tezile’yi elestirmesi
ilkesel olarak dogru bir tavirdir. Zira bilindigi gibi Mu’tezile’nin 6zelde Kur’an, genelde din
tasavvurunun ¢gercevesini onlarin ustil-i hamse olarak adlandirdiklar1 ilkeleri
belirlemektedir. Tevhid, adalet, va’d-va‘id, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve emr-bi’l-ma’rilf nehy-i
‘ani’l-miinker seklinde siralanan bu bes temel ilke, Mu'tezile tarafindan Kur’an'in
yorumlanmasinin olmazsa olmaz sarti olarak kabul edilmektedir.!”” Dahas1 bu ilkeler, bir
kimsenin Mu’tezile mezhebine mensup oldugunu belgeleyen bir kimlik karti gibi
goriilmekte ve soz konusu ilkelerin hepsini birden benimsemeyenler Mu’tezile’den
sayllmamaktadir.”® Ne var ki bu ilkelerin belirleyiciliginde Kur’an’t anlamak demek,
mezhep igerisinde genis Olcekte kabule mazhar olmus goriislerin Kur'an’a yapilan
referanslarla onanmasi demektir. Tiim bunlarla birlikte Kur’an’t mezhep temelli yorumlama
anlayismin sadece Mu‘tezile'ye 6zgii bir durum olmadigini da hatirlatmak gerekir. Nitekim
Ehl-i Stinnet'in en 6nde gelen miifessirlerinden birisi olan Fahreddin er-Razi'nin muhkem-
miitesabih konusu baglaminda dile getirdigi “Sunu bilesin ki yeryiiziinde, kendi mezhebine
uygun olan ayetleri muhkem, rakibinin mezhebine uygun olan ayetleri ise miitesdbih olarak

adlandirmayan hicbir mezhep goremezsin.”"° sdzii de bu noktaya isaret etmektedir.
6. Dilsel Gerekgeler

Kur’an, vahyin tebligcisi Hz. Peygamber’e Arap dilinin ifade kaliplar1 kullamilarak
iletilen ilahi mesajlardan olugsmus bir kitaptir. Allah’in insanlik alemine iletmek istedigi
mesajlar1 Arap diliyle indirmesi, Kur’an’in mana ve maksadmin anlasilmasinda Araplarin
lisani Orfiine miiracaat etmeyi zorunlu kilmaktadir. Tabiin dénemi miifessiri Miicahid b.
Cebr’'in (6l. 103/721) “Allah’a ve ahiret giiniine iman eden birinin, Araplarin dillerini
bilmedigi halde Allah’in kitabi hakkinda konusmas: helal olmaz.”'?* mealindeki sozii ile

Imam Malik’in (61. 179/795) “Araplarin dilini bilmedigi halde Allah’mn kitabini tefsir eden biri

17 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1/264-265.

18 Ebii'l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitdbii'l-intisdr ve'r-red ‘ald Ibni‘r-Ravendi el-
miilhid, nsr. H. S. Nyberg (Beyrut: Mektebetii’d-Dari’l-" Arabiyye li'l-Kitab, 1993), 126.

119 Razi, Mefatihu’l-gayb, 7/144.

120 Zerkesi, el-Burhdn, 1/292; Ebii'l-Fadl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-SiiyGti, el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur'dn,
thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim (Kahire: el-Hey’etii'l-Misriyyetii'l-* Amme 1i’1-Kiittab, 1974), 4/213.
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bana getirilmeye gorsiin, onu aleme ibretlik hale getiririm.”'?! seklindeki ifadesi Kur’an
yorumunda dilin ne kadar 6nemli bir konumda bulunduguna isaret etmektedir.

Matiiridi'nin Mu‘tezile’ye yonelttigi elestirilerden bir kismimin dilsel gerekcelere
dayandig1 goriilmektedir. S6z gelimi Mu'tezili miifessir EbG Bekir el-Esam’in (6l. 200/816)
O 4 A8 Lﬁj‘ 138 38 o/inkdr edenlere ‘Iste bu, (alayly bir bicimde) isteyip durdugunuz azaptir.”
denir.”122 ayetinde gegen (s sozciigiiyle ilgili dilsel izahlari, Matiiridi'nin elestirisine konu
olmustur. Esam’in yorumuna gore bu kelime gﬂ kokiinden tiiremis ve ‘savmak’, ‘menetmek’
gibi bir manada kullanilmistir. Ancak Matiiridi, bu kelimenin Esam’min ileri siirdiigii gibi td
kokiinden gelebilmesi icin ayette (5% seklinde degil, &% seklinde yazilmis olmasi
gerektigini belirtmis, seddenin dal harfi iizerinde bulundugunu hatirlatarak kelimenin &3y
kokiinden tiiredigini séylemistir. Bu izah dogrultusunda ayete “Iste Rasuliillah’m hakkinda
yalan soyledigini iddia ettiginiz azap bu giindiir.” gibi bir mana takdir edilebilecegini
kaydetmistir.'? Kiraat imamlarinin kelimeyle ilgili tercihleri, Matiiridi'nin agiklamalarmni
dogrular niteliktedir. Zira onlarin ¢ogunlugu kelimenin ashinin ¢&3Y) oldugunu, bir kismi da
benzer manadaki “¢l&3 oldugunu belirtmis,’** buna mukabil hi¢birisi Esam ile ayn1 gortisii
paylasmamustir.

Matiiridi'nin dilsel izahlar baglaminda Mu‘tezile’ye yonelttigi elestirilerden birisi de
“Ustlerinde kanatlarim aca kapaya ucan kuslart hic gormediler mi? Onlart (havada tutan/imsik)
Rahman’dan bagkas: degildir.” mealindeki el-Miilk 67/19. ayette gegen imsik sozcugi ile
ilgilidir. Bagdat Mu‘tezile’sinden Cafer b. Harb’a (6l. 236/850-51 [?]) gore “imsak” kelimesi
bu ayette kinaye yoluyla “Ogretmek” anlaminda kullanilmistir. Onun belirttigine gore
Arapcada “imsak” sozcligii, hocanin 6grencisine ok atmay1 6grettigini kastederek soyledigi
“Elinden tuttum/imsak, o da atti.” climlesinde oldugu gibi “0gretmek” manasinda
kullanulabilir. Buna gore ayet “Ugarken havada durmay: kuglara 6greten Allah’tan bagkas:
degildir.” anlamima gelmektedir.’? Ne var ki Cafer b. Harb’in bu agiklamas1 Matiiridi'ye
gore isabetsizdir. Zira “Elinden tuttum o da atti.” climlesinin dogru olabilmesi i¢in, oku

atacak kimsenin ok atma girisiminde bulundugu sirada hocanin, onun elinden tutmus

121 Zerkesi, el-Burhin, 1/292.

122 e]-Miilk 67/27.

123 Maturidi, Te'vildt, 15/322.

124 Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed ed-Dimyati el-Benna, Ithéfu fudaldi’l-beser fi'l-kirddti'l-erbe‘ate “aser, thk. Enes
Mehra (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 2006), 551, Muhammed el-Fazil b. Muhammed et-Tahir b.
Muhammed b.Asir, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru’t-Tunfsiyye,1984), 29/51.

125 Maturidi, Te'vildt, 15/307.
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olmasi gerekir. Bu esnada elinden tutmamigsa, ona ok atmay1 gercekten o6gretmis olsa dahi
bu climle dogru olmaz. Su halde Allah'in kuslara havada durmayi 6grettigi icin onlar
tuttugunu soyledigini iddia etmek dilsel agidan miimkiin degildir.’¢ Kald1 ki Allah’in bir fiili
ogretmesi o fiilin kendisinin Allah’a izafe edilmesini miimkiin kiliyorsa, terzilik, bina
yapimi, dokuma gibi fiillerin de Allah’a izafe edilmesi pekala miimkiin olur. Zira
nihayetinde bu fiilleri de 6greten Allah’tir.'?

Kanaatimizce Cafer b. Harb’in soz konusu izahlari, salt dilsel temellendirme
yapmanin Otesinde Mu'tezile'nin “Kul kendi fiilinin yaraticisidir.” anlayisiyla gelistigini
diistindiigii bir Kur’an ifadesini, biitiin dilsel imkanlar1 zorlayarak te’vil etme ¢abasmin
uriiniidiir. Zira ayetteki “imsak” fiili, bu sekliyle Allah’a izafe edildiginde s6z konusu fiilin
Allah tarafindan kuslarda yaratilmis olmas: giindeme gelmekte ve bu durum insanlarin
fiillerinin de yaratilmis olabilecegi fikrine kapi aralamaktadir. Halbuki Mu’tezile'nin
tartismasiz tefsir otoritesi Zemahseri’'nin de isabetle belirttigi iizere bu ayet, kuslarin
bedensel 6zelliklerinin havada u¢maya elverisli bir bicimde tasarlandigini ve onlar1 havada
tutan geyin bu tasarimla birlikte Allah’in kudreti oldugunu vurgulamaktadir.'”® Diger
taraftan Zemahseri, Kur'an'in essiz icazini ortaya koymak ve dilsel giizelliklerini kesfetmek
gibi maksatlarla kaleme aldig1'® Esdsii’l-beliga adli Kur’an sozliigii hiiviyetindeki eserinde
imsak sozciligiiniin mecazi anlamlarini siralamis, ancak Cafer b. Harb’in ileri siirdiigli gibi

o0gretmek manasindaki bir kullanima yer vermemistir.'*
Sonug

Imam MAtiridi, Te'vildtii’l-Kur'dn isimli tefsirinde; genelde Ehl-i Siinnet’in, 6zelde
Hanefi gelenegin dini diislince evrenini ¢ergeveleyen yorumlarin Kur’an’a uygun oldugunu
ortaya koyma amaci giitmiis, muhalif mezhepler tarafindan dile getirilen gortisleri ise siki
bir elestiri stizgecinden gecirmistir. Bu ¢ercevede onun Te'vilit'ta en ¢ok elestirdigi mezhep
Mu'tezile olmustur. Keza Matiiridi, Te'vilat ve Kitibii't-Tevhid disinda kendisine aidiyeti

kesin olan on iki eserden besini Mu’tezile’ye reddiye yapmak {izere kaleme almis ve bdylece

126 Maturidi, Tevildt, 15/307-308.

127 Maturidi, Te'vildt, 15/308.

128 Zemahseri, el-Kessdf, 4/581.

129 Ebii’l-KAstim Mahmtd b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, Esdsii’l-beliga, thk. Muhammed Basil ‘Uy{n es-
Std (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1998), 1/15.

130 Zemahseri, Esdsii’l-beldga, 2/213-214. Matiiridi’'nin dilsel gerekcelerle yonelttigi baska elestiri 6rnekleri i¢in bk.
Matiiridi, Te'vildt, 5/424-426; 6/116-117; 7/365.
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Mu'tezile ile ciddi bir fikrfi hesaplasma igerisinde oldugunu gostermistir. Nitekim
Matiiridi'nin “Baglami Goz Oniinde Bulundurmama”, “Dilsel Gerekgeler”, “Daraltici
Yorum”, “Zahiri Okuma”, “Nassa Aykir1 Yorum” ve “Mezhebi On Kabulleri Esas Alma”
gibi gerekgelere dayandigini tespit ettigimiz elestirilerinin ¢ok biiyiik bir kisminin esasen
kelam ilmiyle irtibath olup daha sonra tefsir kitaplarina tasman kadim tartismalara yonelik
oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle denebilir ki Matiiridi'nin zikri gegen
gerekgelere dayanan elestirilerinin arka planinda onun sahip oldugu kelami paradigma ile
Mu’tezile'nin benimsedigi kelami paradigmanin birbirine olan derin muhalefeti
bulunmaktadir. Bu durum ayni zamanda tefsir kitaplarindaki muhtevanin kelam bahislerini
de icine alacak diizeyde genislemesi seklinde kendini gosteren “tefsirde alan evrilmesi
olgusu”nun Te'vildtii’l-Kur’dn gibi erken donemde kaleme alinan tefsirlere kadar uzandigimn

gostermektedir.
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