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ETKISi: TICARET UZMANLASMA ENDEKSI VE VAR ANALIZI
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OZET

Uluslararasi turizm ticareti iilkeler i¢in 6nemli gelir getiren bir hizmet sektoriidiir. Sektoriin, katma degeri
yiiksektir. Bununla birlikte fazla doviz girdisi sagladigi igin, tiim {ilkeler turizm ihracatinda uzmanlagmayi tercih
etmektedir. Ayrica turizm ihracati ekonomik konjontktiirden de olduk¢a fazla etkilenmektedir. Bu caligmada,
Tiirkiye nin 1995-2018 donemi verileri dikkate alinarak, aciklanmig kargilagtirmali iistiinliik analizi ve zaman serisi
analizi uygulanmistir. Bu baglamda, Ticaret Uzmanlasma Endeksi (TSI) ve VAR yontemi kullanilarak, iki teorik
yontem belirlenmistir. Sonuglara gore, Tiirkiye turizm sektériinde uzmanlagmistir. Ayrica, ekonomik biiyiime ile TSI
arasinda nedensellik bulunmamasina ragmen, biiyiime ile turist sayisi ve cari agik arasinda nedensellik vardir. Bununla
birlikte, etki-tepki ve varyans ayristirmasi sonuglarina gore, TSI ve turist sayisi, ekonomik biiyiime {izerinde etkilidir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Ticareti, A¢iklanmuis Karsilastrmali Ustiinliikler Endeksi, Zaman Serisi
Analizi.

INVESTIGATION OF TOURISM SECTOR IN ECONOMIC CONJUNCTURE AND
THE EFFECTS OF SECTORAL SPECIALIZATION IN TURKEY ON ECONOMIC
GROWTH: TRADE SPECIALIZATION INDEX AND VAR ANALYSIS

ABSTRACT

The international tourism trade is the service sector that provides significant income for countries. The
sector’s added value is also high. Thus, all countries have prefered to specialize in tourism exports, as it provides high
foreign currency inflow. In addition, tourism exports are highly affected by economic conjuncture. In this study,
considering 1995-2018 period for Turkey, the revealed comparative advantages analysis and time series analysis was
applied. In this context, using the Trade Specialization Index (TSI) and the VAR method, two theoretical methods
have been determined. According to the results, Turkey has specialized in export of tourism sector. Moreover,
although there is no causality between economic growth and TSI, there is a causality between growth and both number
of tourists and current account deficit. Furthermore, according to results of impulse-response and variance
decomposition analysis, TSI and the number of tourists have an impact on economic growth.
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GIRIS

Gorlinmeyen ticaret olarak da tanimlanan hizmet ticareti; islenen mallar, uluslararasi
tasimacilik, turizm, tamir ve bakim hizmetleri, ingaat hizmetleri, bilgi hizmetleri, bankacilik ve
sigortacilik gibi daha sayilabilecek bir¢cok sektordeki hizmet alim satimini ifade etmektedir. Bu
sektorler i¢inde On plana ¢ikan; turizm, finans, tasimacilik ve insaat cari islemler kaleminde
bulunmakta ve 6demeler dengesinin agik vermesini 6nemli 6l¢iide bertarat edebilmektedir. Ayrica
turizm gelirleri, hizmet kaleminin %50-60 kadar kismin1 olusturmaktadir (Oztiirk, 2017:368-369).
1960, 1970 ve 1980 donemlerinde 6zellikle bat1 ekonomisi gelistikge hizmet sektorii olan turizm
piyasasi da gelisme gostermistir. Ayrica turizm, endiistrinin basarisinin 6zellikle teknoloji, enerji,
tarim, ulagtirma ve telekomiinikasyon sektorlerinin performansiyla i¢ ice gegmistir. Ayrica bu
basarinin zamanla artan ¢evre endiistrisinin politikalar1 ve davranislariyla ilgisi de bulunmaktadir
(Crouch ve Ritchie, 1999: 138). Turizm, piyasa olarak sosyal mecralar ve elektronik ortamlar
sayesinde yiikselmeye ve gelismeye acik bir alandir. Burada tiiketici konumunda olan turistlerin

memnuniyeti ve daha sonraki tutumlari turizm piyasasinin gelecegini belirlemektedir (Dolnicar ve
Ring, 2014: 34, 39).

Turizmin yillik istatistiki verileri, sektor bakimindan diinya ve tilkede bulundugu konumu,
kar ve zarar durumunu, cesitli hedeflerin gerceklesme ihtimalini gosterecektir (Tanrikulu,
2020:412). UNWTO’nun 2019 raporunda, toplam uluslararasi turist sayisinin 1.4 milyar kisi olup,
turizm ihracatinin ise 1.7 trilyon dolara oldugu belirtilmektedir. 2009 yilinda kiiresel kriz
doneminden sonra bu rakamlar negatif yonde olmasina ragmen, sonraki donemlerde yiiksek
seyretmektedir (UNWTO, 2019:2). Bu kadar biiyiik gelir saglayan ve kiirelesen diinyada
ekonomik manada entegre olmaya canak tutan turizm sektorili, firmalar1 rekabet ortamina
yonlendirmektedir. Ayrica turizmle baglantili diger sektorler ise politika diizenlemeye
yonlendirmektedir. Ornegin, finansal performans &l¢iimii, hedef belirleme, karsilastirma yapma
gibi. Boylece, firmalar verimlilik ve etkinliligi arttirmaya yonelik biitiin kriterleri g6z 6niinde
bulundurarak, gelisme ve ilerlemeye imkan taniyacaklardir (Sislii, Ates ve Gok, 2019:848).
Turizm hizmeti, hem mikro hem makro ekonomik ac¢idan harcama artisi, istihdam yaratilmasz, cari
fazla gibi olumlu etkilerin yaninda, gayrimenkul spekiilasyonu, bazi sosyal etkinliklerde (festival

gibi) fiyat artiglarina sebep olmasi gibi olumsuz etkileri de ortaya ¢ikarabilmektedir (Crouch ve
Ritchie, 1999:139).

1. KRIZLER DONEMLERINDE TURIZM SEKTORU

Ekonomik krizler, reel ve finansal kriz seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Reel sektor krizleri;
mal, hizmet, istihdam piyasalarinda olusan daralmalar, umulanin 6tesinde gerceklesen ekonomik
dengesizlikleri ifade etmektedir. Finansal krizler ise doviz ve hisse senedi gibi finans
piyasalarindaki siddetli fiyat dalgalanmalari ya da bankacilikta geri donmeyen kredilerin
(6denmeyen batik krediler) asir1 seviyelerde olmasi sonucunda meydana gelen ciddi ekonomik
sorunlardir (Kibritgioglu, 2001:1-2).
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Bir iilkede yasanan bir kriz, mal (giyim) ve turizm, tasima gibi hizmet pazarlarin1 daraltirken,
finansal piyasalarda da sermaye kagislarina sebep olmaktadir (Kazgan, 2013: 4).

2008 ekonomik krizi, finans sektoriinde ortaya ¢ikmustir. Oncelikle s6z konusu sektorii
daha sonra krediler yoluyla reel kesimi etkilenmistir. Ekonomideki olumsuz gidisat, tiiketicilerin
harcamalarini kisma yoluna gitmelerine sebep olmustur. Talebin azalmasi, arz1 ve dolayisiyla
yatirimlar1 negatif yonde etkilemistir. Uretimle birlikte yatirimlarin azalmast, issizligi arttirmistir.
Istihdam azaldikg¢a tiiketim daha da azalmistir. Dolayisiyla ekonomik manada bir kisir déngii
yasanmis ve tiim sektorler i¢in kriz daha hizli yayilmistir. Kiiresel krizin sebepleri arasinda,
yonetimdeki basarisizlik, kaldiraglamanin fazla olmasi, deregiilasyon bulunmaktadir. Ayrica bu
krizde ahlaki sorunlar da 6ne ¢ikmistir. Bununla birlikte, tasarruf egiliminin az olmasi ve arzin ¢ok
olmasi, talebin yetersiz kalmasidir. Genel olarak finansal bir kriz olmasina karsin, talep etkisi ile
reel sektor krizi oldugu da bilinmektedir. Dolayisiyla, turizm sektoriiniin kiiresellesmesinden
dolay1 turizm, kiiresel krizinden en cok etkilenen reel sektorlerdendir (Y1ldiz ve Durgun, 2010:3,
4).

Turizm sektorti, hem doviz hem de istihdam yaratan bir alandir. Krizlerden dogrudan ve
dolayli olarak etkilenmektedir. Turizm harcamasinin, zorunlu olmamasindan dolayi, bir kriz
doneminde talebinin ilk distiigii sektorlerin basinda gelmektedir. Bu baglamda, kiiresel finans
krizi de diinyada ve Tiirkiye’de turizm sektdriiniin olumsuz etkilenmesine yol agmistir (Syzdykova
vd., 2015:24, 26). Sektoriin gelirler ile dogrudan iligkili olmasindan dolay1 krizle birlikte tiiketimi
azalmaktadir. Turizm endiistrisinin ¢esitlendirilmesi (daha uygun olan yerlerin secilmesi, kolay
ulasim1 olan destinasyolara gidilmesi gibi) sektoriin olumsuz etkisini nispeten bertaraf
edebilecektir (Yildiz ve Durgun, 2010:9).

Benzer sekilde tiim diinyay: etkisi altina alan COVID-19 krizi (koronaviriis salgini), ilk
olarak 2019 yilinin aralik ayinda Cin’de tanimlanmistir. Bu hastalik ile 6liim oranlari hizla
artmistir ve kiiresel hareketlilikle birlikte dalgalanma devam etmektedir (Acuto, 2020:317).
COVID-19 pandemisinden kaynaklanan saglik krizi, kiiresel, ekonomik ve sosyal krize
doniismiistiir. Bu etki turizm sektorii lizerinde de hem kisa hem de uzun zaman i¢in etkili
olmaktadir. Krizin ani ve beklenmeyen bi¢imde gelismesi, genel tahminleri gii¢ kilmaktadir.
Ancak bilinen, sosyallesme ve tiiketim sekillerinin degismesinden kaynaklanan sosyo-ekonomik
degisiklikler, turizm sektorii tizerinde etkili oldugudur (Romagosa, 2020:690).

Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO), COVID-19 krizinin baglarinda, 7 May1s 2020 tarihinde,
uluslararasi turizm istatistiklerinin yilin ilk ¢eyreginde azalis gosterdigini ve sene sonunda azalisin
artarak devam edecegini belirtmistir. 2020 Mart donemine kadar ihracatta (turizm gelirinde),
nispeten 80 milyar $ gelir kaybina yol agmistir. Ayrica daha 6nce yasanmamis ve hem saglik hem
de ekonomik olan bu kriz turizmi, sektoriin emek yogunlugunun fazla olmasindan dolayi, en sert
sekilde etkilemistir (UNWTO, 2020b). Dolaysiyla, COVID-19 krizi siirecinde diinya turizmi ve
yatirimlar1 6nemli Olciide etkilenmistir. Ciinkii pandemi 6zellikle talep ve arz kisintisina yol
acmistir (OECD, 2020a).
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Turizmle baglantili olan konaklama, yeme-igme hizmetleri alt sektérleri de COVID-19 krizinden
olumsuz etkilenmistir. Sadece s6z konusu alt sektorlerdeki istihdamin 144 milyon oldugu goz
Oniine alindiginda, salgimnin turizm isletmeleri ve c¢alisanlar1 iizerine etkisinin biiyiikligi
gorilmektedir (ILO, 2020).

Bu baglam, Diinya Turizm Orgiitii, sektdriin yeniden canlandirilmasmi desteklemistir.
UNWTO, yayinladigi bir raporda iilkelerin (UNWTO, 2020a:12):

Oncelikli pazarlarini,

Tematik, bolgesel, ulusal ve uluslararasi pazarlama stratejilerini,

Turizm gesitlendirme ve dijital pazarlama stratejilerini,

Seyahati tesvik edici destek paketlerini gozden gecirmelerini vurgulamis ve
e Planlanan tanitimlarin devam etmesini tesvik etmistir.

Tiirkiye’de ise; COVID-19 salgininin yol actig1 kriz kapsaminda dnemli doviz getirisi
saglayan turizm sektoriinii korumak i¢in Tiirkiye’de mali politikalar kapsaminda da bazi 6nlemler
alinmigtir. Hazine ve Maliye Bakanhig yaymladigi “COVID-19 Ekonomik Istikrar Kalkani
Paketi’nde turizmi hareketlendirmek adina sunlar yayinlanmistir: “Ziraat Bankasi; donemsel
faaliyet gosteren turizm sektoriinde krediler i¢in 6demesiz donem 12 aya kadar uzatilabilecek,
Vakitbank; turizm ve sehir i¢i toplu tasima gibi krizden en ¢ok etkilenen sektorlere 6zgii kredileri
12 aya kadar 6demesiz donemli olarak yapilandirilacak ve Halkbank da yine ilgili donem i¢in
0deme olamadan turizm gibi donemsel faaliyeti olan sektorlerde kredi borglarini 12 aya kadar
uzatilabilecegi belirtilmistir. Ayrica 1 Nisan—31 Aralik 2020 tarihleri arasinda konaklama vergisi
uygulanmayacaktir.” Boylece, bu krizden turizm sektoriiniin olumsuz etkilenmesini en aza
indirmeye ¢alisilmistir (T.C. Hazine ve Maliye B., 2020).

Turizm sektorii, gerek kiiresel finansal krizden gerekse de COVID-19 pandemi krizinden
en ¢ok etkilenen sektorlerin baginda gelmektedir (Sar1 ve Secilmis, 2010:194, OECD, 2020b).

Grafik 1, Tirkiye’deki turizm sektorii bakimindan, ihracat ve ithalat rakamlarini
vermektedir. Buna gore, sektor Tiirkiye’de genel olarak artma egilimindedir. 2014 yilindan 2016
yilina kadar 6nemli bir diisiis yasamis, ancak sonrasinda tekrar toparlanmistir. Turizm harcamalar1
ise, daha istikrarl1 bir seyir gostermektedir.
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Grafik 1: Tirkiye’de Turizm Gelirleri ve Giderleri
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Kaynak: TUIK (25.03.2021)

Grafik 2 ise, Tiirkiye’nin on bes yilda dis ticaret i¢inde turizm gelirleri ile giderlerinin,
onemli makro ekonomik gostergelerle degerlendirilmesine olanak vermektedir. Buna gore, turizm
gelirinin ihracat i¢indeki pay1 kiiresel kriz doneminde artmistir. Sonrasinda nispi anlamda diisme
gozlense de, son yillarda turizmin ihracat i¢indeki paymin yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica,
kiiresel kriz doneminde GSYH’daki diisiis goze carpmaktadir. S6z konusu donemde enflasyon ise
nispeten diismiistiir. Istihdam orani ve turizm harcamalarinin ise genel olarak istikrarli hareket
ettigi sOylenebilir. Goriildiigii lizere, krizler ekonomik gostergelerde dalgalanmalara neden
olmaktadir.

Grafik 2: Tiirkiye’de Turizm Gostergeleri ve Onemli Makro Ekonomik Gostergeler (%)
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Kaynak: World Bank (25.03.2021)

Turizm sektoriinde giivenlik unsuru belirleyici olmaktadir. Bu baglamda, {ilkede yasanan
gerginlikler veya kriz, sektorii derinden etkilemektedir. Finans sektorii ile turizm sektori
arasindaki baglanti, hem kurulus silirecinde hem de ilerleyen siireclerde devam etmektedir.
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Dolayisiyla sektoriin yasayacagi olumsuzluklar nedeniyle, turizm kuruluslar1 yeni mali yapilanma
yolunu segme durumunda kalabilirler (Karhan, 2019:243).

Yapilan ¢aligmalarda turizm sektoriinde uluslararasi anlamda uzmanlagma, baska alanlari
da etkiledigi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu durum ise, hem Heckscher-Ohlin hem de yeni ticaret
teorilerinin turizmdeki rekabet avantajinin onemli belirleyicileri oldugunu gostermektedir
(Algieri, Aquino ve Succurro, 2018:48).

2. LITERATUR

Algieri vd. (2018), EU-28 iilkelerinin 2000-2013 donemi i¢in turizm sektoriinde
uzmanlagmayi panel veri analizi ile tahmin etmislerdir. Bu baglamda, Ballassa Endeksi ve
Dinamik Panel veri analizi kullanilmistir. Sonuglara gore, turizmde rekabet avantaji bulunmustur.
Bu uzmanlagmanin havaalani, otelcilik altyapilarmin giliglendirilmesi ile artacagi sonucuna
varilmistir. Ayrica, GSYH’s1 diisiik olan iilkelerde uzmanlagsma daha belirgin olmaktadir.

Majewska ve Struzik (2012), Polonya’ya ihracat geliri ve iilkeye gelen turist sayisin
dikkate alarak, panel veri analizi uygulamistir. VAR modelinin iki ¢esidini kullanarak 1993-2010
yillik (VAR 1) ile 2005-2010 ¢eyreklik (VAR 2) veri setleri ile analiz gergeklestirmistir.
Polonya’nin turizm partnerleri ile yapilan analiz sonucuna gore, genel olarak turizm
hareketlerinden uluslararasi ticaret etkilenmektedir. Ayrica, s6z konusu sektorler arasinda Granger
nedensellik bulunmustur.

Katircioglu (2009), 1960-2006 dénemi i¢in Tiirkiye’deki turizm ve biiyiime iligkisini
Johansen yaklasimi ve sinir testi ile analiz etmistir. Bliyiimeye giidiileyen uluslararasi turizm
sektorli arasinda uzun donemli iligki bulunmaktadir. Ayrica, cift yonlii nedensellik oldugu
bulunmustur.

Sandbrook (2010), anketler yoluyla 161 turistten topladig1 veriler ile Uganda’da turizm
ekonomik biiylime iliskisini 6l¢gmiistiir. Turizm maliyetlerinin artis1 ve konaklama siiresi ile toplam
harcamalar dogru orantilidir. Diger turizm tiirleri, maliyeti yiiksek turizme (doga turizmi) gore
nispeten daha ¢ok ekonomik katki saglamaktadir.

Song ve Lin (2010), 1980-2008 donemi verileri kullanilarak, finansal krizin, Asya’ya gelen
ve Asya’dan giden turist sayilari iizerine etkisini aragtirmislardir. ADLM-ECM modelinden
yararlanilarak uygulanan analiz sonuglarina gore, finansal krizin turizm sektorii tizerinde 2010
yilina kadar olumsuz etkisinin oldugu bulunmustur.

Siislii vd. (2019), Borsa Istanbul (BIST) Turizm Endeksi’ndeki sirketlerin finansal
performanslarinin incelenmesi icin (2015-2016 donemi) Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)
yonteminden yararlanilmistir. Yaganan dolayli, dolaysiz olumsuz gelismeler ve kriz durumlarinin
Tiirkiye’de tlim turizm sirketlerinin verilerinde dalgalanmalara sebep oldugu gozlenmistir.
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Ayrica, 6zellikle kriz donemlerinde miidahale edilemedigi ya da acil olarak gelistirilen alternatif
stratejilerin etkili olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Uslu (2020), 2003:01-2018:09 donemi i¢in Tiirkiye’de turizm gelirlerinin cari dengedeki
etkisini ARDL testi ile analiz etmistir. Buna gore, uzun vadede turizm gelirindeki 1 milyar dolarlik
artis ile doviz kurunda 1TL’lik artis, cari agig1 sirastyla 2.26 milyar dolar ve 2.50 milyar dolar
azaltmaktadir. Kisa donemde ise, cari denge kendi gecikmeli degerinden etkilendigi sonucuna
varilmistir.

Sit (2016), Tiirkiye i¢in uyguladigi analizde, 1980-2015 aylik verileri ile turizm gelirlerinin
cari denge lizerindeki etkisini incelemistir. VECM ve nedensellik analizleri sonucunda turizm
gelirlerinden cari agiga tek yonlii nedensellik bulmustur.

Erkan ve Bozduman (2019), 2003-2017 dénemi, turizm gelirleri ve harcamalar1 verilerini
dikkate alarak, Tirkiye’nin uzmanlagma ve rekabet giiclinii analiz etmislerdir. Bu baglamda,
Balassa Endeksi, Net Ticaret Endeksi ve Thracat ithalat Oran1 endeksleri kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, Tirkiye turizm endiistrisinde uzmanlasmis ve ortalama bir rekabet avantaji
yakalamistir.

Demir (2020), agiklanmis karsilastirmali {istiinliik analizi sonuglarini ekonometrik modele
dahil ederek, Tiirkiye’de farmakolojik tirlinlerin ihracat {izerine etkisini incelemistir. Bu baglamda,
2005:02-2019:12 donemi verilerini kullanarak, Normallestirilmis Aciklanmis Karsilagtirmali
Ustiinliik endeksi ile ARDL, FMOLS, DOLS testlerini uygulamistir. Elde edilen sonuglara gore,
Tiirkiye farmakolojik tiriinlerde rekabet dezavantajina sahip olup, bu degerin farmakolojik {iriin
thracatin1 etkilemedigi bulunmustur. Ele alinan diger degiskenlere gore sonuglar da soyledir;
sanayi Uiretim endeksindeki bir yiikselme, ihracati diisiirmektedir.

Literatiirde turizm endiistrisinin bazi iilkeler i¢in onemli gelir saglayan bir sektor olup,
makro ekonomik kosullarin bundan oldukga fazla etkilendigi, belirtilmistir. Bu ¢alismay1 farkli
kilan ise, sektdrde uzmanlasmanin ekonomik biityiime modeline eklenerek zaman serisi analizi ile
test edilmesidir.

3. AMPIiRiK ANALIiZ

Calismanin esas hedefi, ekonomik konjonktiiriin, Tiirkiye’'nin turizm endiistrisindeki
uzmanlasma degerleri tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Daha sonra ise s6z konusu
uzmanlagma degerleri ile birlikte cari acgik ve turist sayilariin, iilkenin ekonomik biiyiimesi
iizerindeki etkisini incelemek hedeflenmistir. Bu baglamda, agiklanmis karsilastirmali iistiinliik
analizlerinden olan Ticaret Uzmanlasma Endeksi ile zaman serisi analizi olan VAR modelinden
yararlanilmistir.
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3.1. Yontem ve Veri Seti

Bu calismada turizm sektoriiniin Tiirkiye ekonomisindeki ticaret avantajini hesaplamak
icin, agiklanmig karsilagtirmali istiinliiklerden yararlanilmistir. Bu kavram, ticaret sonrasi
gozlemlerden elde edilen gostergelerden yararlanarak, iktisatgilarin uyguladigi karsilagtirmali
avantaj hesaplamasidir (Vollrath, 1991:266). Diger bir ifadeyle, agiklanmis karsilastirmali
ustiinliikler endeksi analizi, uluslararasi ticaret bakimindan iilkelerin uzmanlagsma seviyelerini
dlgmektedir (Cinar ve Ozgalik, 2013: 5). Bu baglamda Ticaret Uzmanlasma Endeksi (Net Ticaret
Endeksi- TSI) kullanilmistir. Sonuglar, net ticareti toplam ticaret hacmine bolerek elde
edilmektedir (Jelacic, 2020:72). ilk uygulanacak ydntemin formiilii su sekildedir (Balassa ve
Noland, 1989:175):

_ Xi=Mj

TSI; k= 1)

i i
Xp+M;,

Sonuglar -1 ile +1 arasinda ¢ikmaktadir. -1 ve 0 arasi karsilagtirmali dezavantaji; +1 ve 0
arasi karsilagtirmal1 avantaj1 ifade etmektedir. Ayrica sonucun 0 ¢ikmasi halinde ihracat ve ithalat
esittir denilmektedir, yani denge s6z konusudur. Dolayistyla TSI, ihracatta bir {ilkenin uzmanlagma
derecesini 6lgmektedir (Palus, Parobek ve Liker, 2015:198). Daha agik bir ifadeyle, sonuglar 0’dan
I’e dogru yaklastikga ihracatta uzmanlagmanin arttigi gozlenmektedir (Altay ve Gilirpinar,
2008:265-266). Bu sonuclar “gercek” karsilastimali avantajin “ortalama”sin1 belirtmektedir
(Amighini, 2004:211).

Calismada, ihracat olarak Tiirkiye’nin turizm gelirleri, ithalat olarak Tiirkiye’nin turizm
harcamalar1 kullanilmistir. Veriler WTO’dan alinmis olup, 1995-2018 arasini gostermektedir.
(2004 yilindan sonra hesaplamalara yolcu tasimaciliginin da eklenmesi ile turizm harcamalar1 daha
yiiksek ¢ikmuistir).

(1) nolu denklem yardimiyla uygulanan ilk yontem sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir. Buna
gore, Tiirkiye’ nin turizm sektoriinde uzmanlagma degerleri sifirin lizerinde ¢ikmistir. Dolayisiyla,
Tirkiye’nin turizm sektoriinde uzmanlagsmis oldugu sdylenebilir. Bu sonug literatiir ile
ortiismektedir. 2005 yilina kadar gozlenen azalmanin sebebi, turizm endiistrisindeki dis ticaret
hacmi zamanla artarken, dis ticaret haddinin giderek azalmasidir. Bu tarihten itibaren nispeten
turizm gelirleri, turizm giderlerinden daha fazla olmustur. Kiiresel kriz doneminde Tiirkiye’nin
turizm sektorii uzmanlagma degerinin ise, nispeten diistiigii goriilmektedir.
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Tablo 1: Tiirkiye’nin Ticarette Uzmanlasma Endeksi Sonuclari

1995 0,218385 2007 0,113612
1996 0,207796 2008 0,081481
1997 0,160985 2009 0,093457
1998 0,152156 2010 0,112602
1999 0,179984 2011 0,09642

2000 0,154562 2012 0,088754
2001 0,071567 2013 0,024112
2002 0,053862 2014 0,019582
2003 0,030368 2015 0,071207
2004 0,048765 2016 0,076674
2005 0,008714 2017 0,085431
2006 0,017532 2018 0,11298

Kaynak: WTO’dan alian veriler dogrultusunda yazar tarafindan hesaplanmistir.

Ekonometrik analiz i¢in kullanilan degiskenler, World Bank ve WTO’dan alinmistir. (1)
nolu modelin sonuglart (2) nolu modele eklenmistir. Bu dogrultuda, ¢alismada uygulanan ikinci
yontemin modeli su sekildedir:

GSYH = Bo +B1CAR +52TSA +BsRCA )

GSYH: Ekonomik biiyiime, CAR: Cari agik, TSA: Turist sayisi, RCA: Tiirkiye’nin turizm
endiistrisinde uzmanlagsma degerleri, Bo sabit terim, f1,234bagimsiz degiskenlerin katsayilaridir.

Bir zaman serisinde ekonometrik analiz uygulanmadan 6nce, giivenilir ve tutarli sonuglar
icin serilerin duragan olup olmadiklarina bakilmasi gerekmektedir. Duragan hale getirilen seriler,
uzun vadede sabit bir ortalamaya sahip olmaktadir (Nelson ve Plosser, 1982:141). Zaman serisi
analizlerinde yaygin sekilde kullanilan ADF (Augmented Dickey-Fuller 1981) ve PP (Phillips-
Perron 19889) birim kok smama testlerinde, ADF, modele serilerin gecikme farklarini ilave
etmektedir. Boylece parametre diizeltme islemi uygulanmaktadir. PP ise, hata terimlerini nispeten

diisiik seviyede bagimli hale getirip, heterojen sekilde dagilmasina olanak tanimaktadir (Aslan ve
Topcu, 2018:123).

Calismada kullanilan Vektor Otoregresif Modeller (VAR), degiskenler arasindaki iliskiyi,
oncelikli bir varsayima ihtiya¢c olmadan tahmin etmektedir. Modelde, tiim degiskenler i¢sel kabul

edilmekte ve degiskenlerin her birinin digerleri lizerindeki etkisinin giicii ayn1 anda tahmin
edilmektedir (Kumar, Leone ve Gaskins, 1995:365).
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Iki degiskenin dikkate alindigi modelde, duraganlastirilmis Yt'nin zamansal hareketi,
duraganlastirilmis Zt’nin hem simdiki hem de geg¢mis verilerinden etkilenmektedir (ya da tam
tersi). Matematiksel gosterimi ise sOyledir (Cekerol ve Giirbiiz, 2003:3):

Y, =b,—b,Z, +7/11Yt—1+7/1zzt—1+8yt A3)
Z, =byy —b, Y, + 7Y Yl ey

VAR modelinin analizi i¢in; Granger Nedensellik, Etki-Tepki ve Varyans Ayristirmasi
tekniklerine ihtiyag¢ vardir (Bozkurt, 2002:62).

Iki zaman serisi arasindaki iliski, bir nedensellik iliskisi degildir (Y1lmaz, Kaya ve Akinci,
2011:20). Bununla birlikte, iktisat teorisinde degiskenlerin i¢sel ya da digsal olmalari, s6z konusu
degiskenlerin arasindaki iliskiyi belirlemektedir. Bu dogrultuda, Granger (1969) ve Sims (1972),
nedensellik iligkisini ortaya koymuslardir. Buna gore iki zaman serisinin nedeni, karsilikli olacak
veya geri bildirim iliskisi olusturacaktir. Model, yalnizca gecikmeli degerler dikkate alinarak
kurulur (Tar1 ve Bozkurt, 2006:5). Daha agik bir ifadeyle, s6z konusu analiz, iki degiskenli bir
modelde, bir degiskenin gecikmis degerinin, digeri icin denkleme dahil edilmesidir (Kutlar,
2017:10). Bi=0 sonucu bulunursa, “Xt, Yt'nin granger nedeni degildir”, denir. Model su sekildedir
(Tar1 ve Bozkurt, 2006:5):

Ye=XYa Vi +XBiX;+ et (4)
Xe=XaiXei + X BiYe ;i + &y

VAR testi sonuglarmi iktisadi anlamda yorumlamak gii¢ oldugu ig¢in, etki tepki
fonksiyonundan yararlanilmaktadir. S6z konusu fonksiyon, VAR modelindeki i¢sel degiskenlerin,
hata terimindeki olasi soklar karsisinda durumunu test etmektedir (Seviiktekin ve Cinar,
2017:510). Bir degisken diger bir degiskendeki soklara tepki gosterdiginde, ikinci degisken ile
ilkinin nedensellik iligkisi barindirdigin1 sdyleyebiliriz (Liitkepohl, 2005:51). Ayrica, Varyans
Aynistirmast ile soklarin degiskenler {lizerinde yaptigi etki gozlenebilmektedir. Bu test ile bir
zaman serisinin hata teriminde olusacak sok, diger degiskenlerce agiklanma orani bulunmaktadir
(Tar1 ve Bozkurt, 2006:5).

3.2. Ampirik Analiz Sonuclari

Yapilacak analizlerin hatali olmamasi i¢in seriler duraganlastirilmistir. Tablo 2 birim kok
sinamalarinda en ¢ok kullanilan testler olan ADF ve PP sonuglarin1 vermektedir. Seriler birinci
farklar1 alindiginda duragan hale gelmistir. PP testi sonuglart ADF testi sonuglarini
desteklemektedir.
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Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuclari

ADF* PP

Degisken | Diizey Birinci Fark | Diizey Birinci Fark

t-stat Prob |t-stat  prob |t-stat Prob |t-stat  prob

LRCA |-2446 0.140|-4.818 0.001 |-2.422 0.146 |-4.965 0.000

LTSA -0.951 0.752|-5.192 0.000 [-0.940  0.756 |-5.258  0.000

CAR -1.912 0.321|-5.494 0.000 [-1.804  0.369|-5.936  0.000

LGSYH | 0.250 0.969|-4.364 0.002| 0.250 0.969 |-4.361 0.002

*Bilgi kriteri SIC segilmistir.
**Bartlett kernel ve Newey-West bandwidth se¢ilmistir. Elde edilen sonuglar %1, 5 ve 10 igin anlamhidur.

Zamanla istikrarindan sapan degiskenler, yapisal kirilmadan kaynaklanabilmektedir. Bu

sebeple kullanilan Cusum ve Cusum Squares testi, tekrarlanan artiklardan elde edilen bir modeldir
(Brown, Durbin ve Evans, 1975:149, 154).
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Grafik 3: Degiskenlere Iliskin Cusum ve Cusum Q Testi
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Degiskenlerin artiklarina gore sinanan testte (Grafik 3), sadece cari agik serisinin CUSUM

Q grafiginde kirilma goriilmektedir. Ancak CUSUM testinde kirilma gdézlenmedigi i¢cin modele
dummy eklenmemis ve bu kirilma goz ardi edilmistir. Dolayisiyla genel olarak model i¢in dikkate
aliman donemde yapisal kirilmanin olmadig1 ve modelin istikrarli oldugu sdylenebilir.
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Granger nedensellik analizi sonucunda bulunan nedensellik iligkileri, VAR testinde
kullanilan degiskenlerin siralamasini belirlemektedir (Ozsoy, 2009:79-80). Buna gore, Tablo 3 te,
cari acik ile turist sayis1 arasinda cift yonli Granger nedensellik bulunmaktadir. Ayrica,
GSYH’dan turist sayisina ve cari agiga dogru da tek yonlii nedensellik mevcuttur. Dolayisiyla, en
digsaldan, i¢sele dogru VAR analizindeki degisken siralamasi, ticarette uzmanlasma endeksi,
GSYH, cari agik, turist sayisi olarak belirlenmistir.

Tablo 3: Granger Nedensellik Sonuglar:

DEGISKENLER F-stat |Prob
Turist sayist GSYH’ nin granger nedeni degildir. 5924 |0.051
GSYH, turist sayisinin granger nedenidir. 7471 0.023

Ticarette uzmanlagsma GSYH nin granger nedeni degildir. 0.802 |0.669

GSYH, ticarette uzmanlagsmanin granger nedeni degildir. 1.006 |0.604

Cari agik GSYH’nin granger nedeni degildir. 0.461 |0.793
GSYH, cari agigin granger nedenidir. 6.282 |0.043
Cari acik, turist sayisinin granger nedenidir. 9.416 0.009
Turist sayisi, cari agigin granger nedenidir. 8.066 |0.017
Tuvqst. sayisi, ticarette uzmanlagmanin granger nedeni 0.253 0.881
degildir.

Ticarette uzmanlagma, turist sayisinin granger nedeni 1.395 0.497

degildir.

Cari agik, ticarette uzmanlagmanin granger nedeni degildir. |0.580 | 0.748

Ticarette uzmanlasma, cari agigin granger nedeni degildir. 4.717 |0.094

Logaritmalar1 alinarak calisilan degiskenlerin VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugu
2 olarak belirlenmistir. Granger Nedensellik testi i¢in de 2 gecikme kullanilmistir. VAR modelinin
duraganhiginin sinandigi Grafik 4’te gore biitliin ters koklerin birim ¢ember i¢inde kaldigi
goriilmektedir. Dolayistyla modelin istikrarli oldugu sdylenebilir. Sisteme gelecek soklarin etkisi
gecici olacaktir.

ASEAD CILT 8 SAYI 2 Yil 2021, S 660-678



Sule BATBAYLI | 673

Grafik 4: VAR Modeli Duraganlik Grafigi
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Varyans Ayristirmasimin verildigi Tablo 4’e gore, GSYH’daki bir sokun degiskenler
iizerinde 10 yillik etkisi incelenmistir. Bu degisim 1. donemde kendisinden ve ticarette
uzmanlagsma endeksi degerlerinden kaynaklanmaktadir. Ticarette uzmanlagmanin etkisi giderek
artarken, biiylimenin kendi etkisi zamanla azaldig1 soylenebilir. Turist sayilarindaki degisim ise
ikinci donemden sonra etkisini gdstermekte ve zamanla artmaktadir. Cari agi8in etkisi ise nispeten
diistik kalmistir. Dolayisiyla turist sayisindaki hareketlenmeler GSYH nin 6ngorii hata varyansi
i¢in belirleyici olacaktir, denebilir.

Tablo 4: Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Standart

Period [Hata RCA GSYH TSA CAR

1 0.817819 9.669471 90.33053 0.000000 0.000000
2 0.868093 9.119494 77.58656 13.29215 0.001797
3 0.987452 15.71424 67.42501 13.91935 2.941404
4 0.989013 15.53961 66.61261 14.89927 2.948502
5 0.997123 15.07687 63.63301 15.17423 6.115888
6 1.000420 15.25716 63.28069 15.13636 6.325795
7 1.002450 15.12717 62.89495 15.53876 6.439118
8 1.002866 15.15421 62.79166 15.50324 6.550890
9 1.003709 15.11766 62.59804 15.73792 6.546382
10 1.003866 15.10772 62.56575 15.72887 6.597660
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Turizm sektorii ticaretinde uzmanlasma degerlerindeki bir birimlik sok karsisinda GSYH
once artmakta, sonra azalmakta, daha sonra tekrar artmkata ve dordiincii yildan sonra sifira
yaklastig1 gozlenmektedir. Turist sayisindaki bir birimlik sok ise, GSYH iizerinde dalgali bir
durum gostermektedir. Bu tepkinin soniimlenmedigi gozlenmektedir.

Son olarak cari agik serisine verilen 1 standart sapmalik sok GSYH nin 6nce pozitif, sonra
negatif, daha sonra yine pozitif tepki vermesine yol agmis ve dolayisiyla sokun etkisinin azda olsa
devam ettigi gézlenmistir (Grafik 5).

Grafik 5: Etki Tepki Analizi Sonuglari

RCAdaki 1 std sapmalik sok kargisinda GSYH'nin cevabi GSYH'deki 1std sapmalik sok kargisinda GSYH'nin cevabi

Ticarette uzmanlasma degerlerine verilen sokun etkisinin GSYH iizerinde yedinci
donemden sonra soniimlendigi gozlenmektedir.
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SONUC

Turizm sektorii cari agigin finansmaninda 6nemli bir hizmet kalemidir. Ayrica katma
degeri de yiiksek oldugu i¢in iilkeler turizm ihracatina yatirim yapmayi tercih etmektedir. Bdylece
O0demeler dengesine, fazla doviz girdisi saglanmaktadir.

Bununla birlikte, turizm endustrisi krizler doneminde olumsuz etkilenen ilk sektorlerin
basinda gelmektedir. Bunun nedeni, zorunlu bir tiikketim olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Gelirler ile dogrudan iliskili olan turizm, olasi kriz durumunda ilk vazgecilen tiiketim
aligkanligidir.

Turizm endiistrisi, Tiirkiye agisindan lokomotif sektorlerdendir. Bu sebeple, calismada, iki
model uygulanmustir. ki, Ticarette Uzmanlasma Endeksi, ikincisi VAR analizidir. Buna gore
Tiirkiye, turizm ihracatinda uzmanlasmistir. Ayrica, kiiresel kriz doneminde bu uzmanlagma
seviyesinde azalma oldugu gdzlenmistir. Ikinci analiz sonuglarina gére, cari agik ile turist sayisi
arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Ayrica, GSYH’dan hem turist
sayisina hem de cari agiga dogru tek yonlii nedensellik mevcuttur. Bununla birlikte turist
sayllarinin GSYH degiskeni tizerindeki etkisi nispeten fazla oldugu bulunmustur. Ticarette
uzmanlasma endeksinin biiyiime {izerindeki etkisi ise cari agiga gore daha yiiksek seviyede
kalmugtir.

Son olarak diger degiskenlere verilen bir birimlik sokun ekonomik biiylime {iizerine
etkisinin incelendigi analizde, soniimlenmenin ticarette uzmanlagma endeksi sonuglarinda oldugu
goriilmiistiir. Daha agik bir ifadeyle, turist sayisi ve cari agik degiskenlerine verilen bir birimlik
sokun GSYH tlizerinde dalgalanarak devam ettigi goriilmiistiir. Turizm gelirleri ve turist sayilarinin
ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugu literatiirdeki sonuglar ile drtiismektedir. Diger yandan
Tiirkiye’de, ticarette uzmanlasma degerleri ile diger degiskenler arasinda nedensellik iligkisi
bulunamamistir. Ancak, s6z konusu degigskenin biiylime iizerine etkisi oldugu sonucu elde
edilmistir. TSI (RCA) degiskenine verilen sokun, biliylime iizerinde 6nce etkili olup zamanla bu
etkinin kayboldugu goézlenmistir. Dolayisiyla, net turizm ticaretinin pozitif ve biiyiikk sonug
vermesi, bizi olas1 bir sok yasansa dahi biiyiime lizerindeki etkisinin kalic1 olmayacagi sonucuna
gotlirmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye turizm sektorii dis ticaretinde uzmanlagsma yakalamasina ragmen,
kiiresel dlgekte yasanan krizlerden oldukca fazla etkilenmektedir. Bunu, ¢calismanin analiz edildigi
yillar1 olusturan, 1995-2018 donemi icerisindeki, 2008 kiiresel krizinden olumsuz etkilendiginden
anlamaktayiz. Dolayisiyla Tiirkiye nin ticarette uzmanlagsma degerlerinin GSYH {izerinde etkisi
bulundugu i¢in, kiiresel kriz donemlerinde turizm endiistrisi i¢in alinacak erken onlemler tilke
ekonomik biiyiimesine olumlu katki yapacaktir.
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