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OZET

Bu aragtirmanmn amaci, 6gretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarini belirlemektir. Arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
ilkogretim Bolimii Fen Bilgisi Ogretmenligi (n=42) ile Ortadgretim Biyoloji (n=52),
Kimya (n=38), Matematik (n= 49) ve Fizik Ogretmenligi (n=25) Anabilim Dallarindan
olmak iizere toplam 206 &grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Orneklemde yer alan
genglerin % 54,4°1 kiz, % 45,6’s1 erkektir. Aragtirmada; Askar ve Erden (1987) tarafindan
gelistirilen ve giivenirlik diizeyi .82 olan Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi ile
16 sorudan olusan Kigsise!/ Bilgi Formu uygulanmistir. Aragtirma verilerine tek yonlii
Varyans Analizi, t ve Scheffe testleri yapilmig, SPSS 8.0 istatistik paket programi
kullanilmistir. Arastirma sonuglart; dgretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarmin
“orta” diizeyde oldugunu ve dgrencilerin meslege iliskin tutumlarmin 6grenim goriilen
boliim, babanin tutumu, boliim tercih sirasi, boliim tercih nedeni, boliimiinde okumaktan
ve verilen egitimden memnun olma durumu tarafindan etkilendigini ortaya koymustur.
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The aim of this research is to determine the factors that affect the attitudes of the
teacher candidates towards the teaching profession. The research was conducted on a total
of 206 students attending Science Teaching Programs in the Primary Education
Department (n=42), and Biology (n=52), Chemistry (n=38), Mathematics (n=49) and
Physics (25) Programs in the Secondary Education Department of Buca Education
Faculty, Dokuz Eyliil University, Izmir, Turkey. The sample consists of 54.4 % females
and 45.6% males. In this research, Scale for the Attitudes Towards The Teaching
Profession, the reliability level of which is .82, and which was developed by Askar and
Erden (1987), and Personal Information Form, consisting of 16 questions, were
administered to the sample. The data were analyzed by One-Way Analysis of Variance, t
and Scheffe Tests, and SPSS 8.0 statistical package program was made use of. The results
of the research have discerned that the attitudes of students towards the teaching
profession were at the “medium” level and were affected by department, father’s attitude,
rank of the department preference, reason of the department preference, being pleased
with attending the department and with the given education.

Key Words : Prospective teacher, Attitude towards teaching profession.

Egitim sistemimizin en énemli unsurlarindan biri olan 6gretmenlik meslegini ve
Ogretmen kalitesini gesitli yonleriyle gelistirme gabalar1 gegmiste oldugu gibi giiniimiizde
de devam etmektedir (Kaplan ve Ipek, 2002). Okullarimizda olusabilecek degisik
sorunlar1 gérmezden gelen ve yalnizca konu 6gretimiyle 6gretim yontemlerine agirlik
veren, geleneksel Ogretmen yetistirme programlarmin, toplum egitimsel gelisiminde
bireylere rehberlik edebilecek nitelikli Sgretmenler yetistirmede yetersiz kalacagi
soylenebilir (Can, 1992). Ogretmen adaylarmin olumlu ve yiiksek diizeyde &gretmenlik
davraniglar ile tutumlart geligtirebilmeleri, egitim-6gretim, mesleki beklentiler, kisilik
ozellikleri ve degerler sistemi gibi bir cok degiskene bagli bulunmaktadir.

Tutum, kisinin belli bir konuya kars1 anlay1s ile duygularinin bir gdstergesi olan
ve onu olumlu ya da olumsuz bir davranig gdstermeye giidilleyen bir ozellik olarak
tanimlanmaktadir (Traindis, 1971; Kagit¢ibagi, 1988). Giiniimiizde yapilan arastirmalar,
tutumlar ile basari arasinda anlamli iligkiler oldugunu ve okul programlari icerisinde ele
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu arastirmalardaki ortak bulgu, basar ile
duyussal alan davranislar arasinda belli bir etkilesimin oldugu ve belli 6gretim teknikleri
ile s6z konusu alan davraniglarmin gelistirilebilecegi yoniindedir (Bloom, 1979;
Asarkaya, 1981; Tekindal, 1988; Berberoglu, 1990; Saracaloglu, 1992; 1996). Ancak
Ogretmen yetistiren kurumlarda da, tiim egitim kuruluslarinda oldugu gibi, duyussal alan
davranislarinin degerlendirilmesi gozardi edilmektedir. Koymen (1988)’in ifade ettigi
gibi, geng kusaklar gelecege hazirlayacak olan 6gretmen adaylari, meslege iliskin tutum,
ilgi ve kisilik ozellikleri g6zoniine alinmaksizin secilmekte, bu durum ise egitimin
niteligini dolayistyla iilkenin en 6nemli gereksinimlerinden biri olan yetigmis insangiicii
niteligini olumsuz etkilemektedir. Ustelik 6gretmenlerin tutumunun kendi davramslarini
oldugu kadar 6grencilerin tutum ve davraniglarii da etkiledigi belirtilmektedir (Good,
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Biddle ve Brophy, 1975; Kiigiikahmet, 1976; Can, 1987; 1991). Bu baglamda, 6gretmen
yetistiren kurumlarin, 6grencilerin meslege yonelik tutumlarini olumlu yonde gelistirmek
icin ¢aba harcamalarinin 6nemi ve geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlik meslegi; alan ve meslek bilgisinin yanisira, sabir, 6zveri, siirekli
kendini yenileme ve meslegine iligkin gelismeleri izleme gibi oOzellikleri de
gerektirmektedir. Ogretmenlikte basarili olabilme, bu meslege severek ve isteyerek
baglamayr beraberinde getirmektedir. Nitekim son yillarda basarili ve yetenekli
ogrencilerin  ogretmenlik meslegini ilk siralarda tercih etmeleri yoniinde o6nlemler
alimmaktadir (Karagozoglu, 1987, Tekisik, 1988; Saracaloglu, 1991).

Bununla birlikte, gerek iilkemizde gerekse yabanci iilkelerde yapilan arastirma
bulgular1 geleneksel 6gretmen yetistirme programlarmin 6gretmen adaylarinda olumlu
tutum gelistirmede yetersiz kaldigin1 gostermektedir (Can, 1987; 1991). Bu nedenle,
Ogretmenligi tercih eden Ogrencilerin, meslege yonelik tutumlarinin belirlenmesi,
Ogretmen yetigtirme konusunda dnemli bilgiler saglayabilecektir. Bu noktadan hareketle,
Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin incelenmesi gerekli
goriilmektedir. S6z konusu gereksinimden kaynaklanan bu arastirmanin; Ogretmen
yetistiren kurumlara, fen bilimcilere, program gelistirmecilere, 6gretmen adaylarina ve bu
konuda arastirma yapan akademisyenlere katk: saglayacagi umulmaktadir.

Bu aragtirmanin temel amact “Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlarin1”  belirlemektir. S6z konusu amacin gergeklestirilebilmesi igin
asagidaki alt problemlere yanit aranmustir:

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari;
1.Branglara gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

2.Cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

3.Bitirilen lise tiiriine gére anlamli olarak degismekte midir?

4.Lise mezuniyet derecesine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

5.En uzun siire yasadig1 yerlesim birimine gore anlamli olarak degismekte midir?
6.0grenimi boyunca kaldig1 yere gore anlamli olarak farklilasmakta midir?
7.Anne-baba egitimine gore anlamli olarak degismekte midir?

8.Anne-baba meslegine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

9.Aile gelirine gore anlamli olarak degismekte midir?

10.Anne-baba tutumlarina gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

11.Ailede 6gretmen bulunma durumuna gore anlamli olarak degismekte midir?
12.Boliim tercih sirasina gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

13.Boliim tercih nedenine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?
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14.Boliimiinde okumaktan memnun olma/olmama durumuna gére anlamli olarak
farklilagsmakta midir?

15.Béliimiinde verilen egitiminden memnun olma/olmama durumuna gore anlamli
olarak degismekte midir?

16.0gretim elemanlarinin tutumlarina gore anlamli olarak farklilasmakta mudir?
YONTEM
Orneklem

Arastirma evrenini Egitim Fakiilteleri olusturmaktadir. Caligma evreni olarak ise,
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi se¢ilmistir.

Aragtirma  6rneklemini, Ilkégretim Bolimii Fen Bilgisi Anabilim dali ile
Ortadgretim Boliimii Fizik, Kimya, Biyoloji ve Matematik Ogretmenligi Anabilim Dallar
ogrencileri olugturmaktadir. Evreni 1014 fen grubu &grencisi olusturmus ve Srneklem
random yontemi ile secilmistir. Uygulamanin yapildig: giin ve saatte derslerde bulunan
goniilli 6grenciler arastirma 6rnekleminde yer almiglardir.

Orneklemde % 54.4 (n=112)’ii kiz, % 45.6 (n=94)’s1 erkek olmak {izere 206
6grenci bulunmaktadir. S6z konusu 6grencilerin % 25.2 (n=52)’si Biyoloji Ogretmenligi,
% 20.4 (n=42)’1 Fen Bilgisi, % 18.4 (n=38)’ii Kimya, % 23.8 (n=49)’i Matematik ve %
12.1 (n=25)’i Fizik Ogretmenligi Anabilim Dallarinda 6grenim goérmektedir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada  Ogrencilerin  0gretmenlik  meslegine  yonelik  tutumlarini
belirleyebilmek amaciyla Askar ve Erden (1987) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” (OMYTO) uygulanmistir. Giivenirlik katsayisi .82
olan &lgek, 10 maddeden olusmaktadir. Olgek 10 ila 50 puan arasinda degisen likert
tipidir. Yiiksek puanlar, meslege yonelik olumlu tutumu ifade etmektedir. Ogrencilere
iliskin bilgiler OMYTO’ene eklenen ve 16 sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu ile elde
edilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Calismanin amaglart dogrultusunda yiizde dokiimleri alinmis, tek yonlii varyans
analizi (F), t ve Scheffe testleri uygulanmistir. Arastirmada SPSS-8.0 paket programi
kullamlmistir. Onem diizeyi ise 0.05, 0.01 veya 0.001 olarak alinmstir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde tablo halinde o6grencilere iliskin kisisel bilgiler, arastirmanin
problemi ile alt problemlerine iligkin bulgular ve yorum yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cesitli Degiskenlere Gore Tutum Puanlar
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Anlamhhk
Biliim N % X s Fit P Dizeyi
Biyoloji 52 25.2 23.03 8.26
Fen Bilgisi 42 204 19.04 7.22
Kimya 38 18.4 20.02 5.59 3.22 013 p<.05
Matematik 39 23.8 18.55 5.56
Fizik 25 12.2 20.64 7.26
Toplam 206 100.0 20.31 7.03
Cinsiyet n % X ss t p Anlamlilik Diiz.
Kiz 112 54.4 19.33 6.52
Erkek 94 45.6 21.47 7.46 -2.20 .143 -
Lise Tiirii n % X ss F p Anlamlilik Dijz.
Genel 119 57.8 20.42 7.28
Mes-Tek-Ogr. 37 18.4 22.32 8.05 3.03 .050 -
Anadolu-Ozel 49 23.8 18.59 5.09
Toplam 205 100.0 20.32 7.04
Mezun. Der. n % X ss F p Anlamlilik Diiz.
Orta 25 12.1 20.80 7.80
Iyi 101 49.0 21.02 7.42 1.50 224 -
Pekiyi 80 38.9 19.25 6.18
Toplam 206 100.0 20.31 7.03
EnUz.Yas.Yeri n % X ss F p Anlamlilik Diiz.
Kasaba 36 17.5 19.83 5.98
fige 66 32.0 20.83 7.83 27 758 -
Sehir 103 50.5 20.22 6.86
Toplam 205 100.0 20.35 7.02
Kahnan Yer n % X ss F p Anlamlilik Diiz.
Arkadasgla 94 45.6 20.68 7.57
Yurtta 62 30.0 20.75 6.40
Aileyle 50 244 19.06 6.72 1.04 353 -
Toplam 206 100.0 20.31 7.03
Baba Eg.Dur. n % X ss F p Anlamlilik Diiz.
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Ik 84 40.8 19.19 | 5.80

Orta 35 17.0 21.25 7.69

Lise 39 18.9 20.23 7.73 1.50 213 -

Universite 48 23.3 21.64 7.78

Toplam 206 100.0 20.31 7.03

Anne Eg.Dur. n Y% X ss F p Anlamlilik Dijz.
Okumaz-Yaz. 26 12.6 21.11 6.69

Ik 110 534 1947 | 7.06

Orta 26 12.6 20.26 6.76 1.08 364 -

Lise 20 9.7 21.75 6.14

Universite 24 11.7 2212 |7.87

Toplam 206 100.0 20.31 7.03

Anne Meslegi n % X ss F P Anlamlilik Diiz.
Ev Hanimu 165 80.1 20.00 6.91

Memur 25 12.1 21.12 7.10

Diger 16 7.8 22.25 8.21 .93 .394 -

Toplam 206 100.0 20.31 7.03

Baba Meslegi n % X ss F p Anlamlilik Diiz.
Memur 66 32.0 20.16 6.58

Serbest 47 22.8 19.25 6.48

Isci 27 13.1 22.66 7.85 1.38 249 -

Diger 65 32.1 20.36 7.41

Toplam 205 100.0 20.35 7.02

Gelir Diizeyi n % X ss F p Anlamlilik Diiz.
Ust 32 15.5 19.90 |5.79

Orta 143 69.4 19.96 6.64

Alt 31 15.1 22.32 9.45 1.50 225 -

Toplam 206 100.0 20.31 7.03

Annenin Tut. n % X ss F p Anlamlilik Diiz.
Demokratik 175 85.0 19.89 6.78

Otoriter 23 11.2 22.26 6.89

Mgisiz 8 3.8 23.75 11.15 2.16 117 -

Toplam 206 100.0 20.31 7.03

Babanin Tut. n % X ss F p Anlamlilik Diiz.
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Demokratik 146 70.9 19.34 6.44

Otoriter 46 223 22.17 7.21

Igisiz 11 6.8 24.63 9.96 5.34 .005 p<.01

Toplam 203 100.0 20.27 6.98

Ailede Ogretmen | n % X ss F p Anlamlilik Diiz.
Bulunma Dur.

Bulunmayan 122 60.8 20.00 6.97

An-Ba-Kardes 56 27.2 20.64 7.58

2. Der. Akraba 28 12.0 20.96 6.30 .29 745 -

Toplam 206 100.0 20.31 7.03

Tercih Sirasi n % X ss F p Anlamlilik Diiz.
1-5 54 26.2 18.37 6.41

6-10 93 45.1 19.88 6.38

11ve+ 58 28.7 22.81 7.99 6.15 .002 p<.01

Toplam 205 100.0 20.31 7.05

Tercih Nedeni n % X ss F p Anlamlilik Diiz.
Bran.Sevme-ilgi | 55 26.8 19.21 5.52

Ogretmenligi Sev | 55 26.8 17.29 5.69

Kendini Gelistir 19 9.2 23.26 10.30 8.34 .000 p<.001

Acikta Kalmama | 76 37.0 22.57 7.03

Toplam 205 100.0 20.32 7.05

Bol.Memnun OL. | n Y X ss F p Anlamlilik Diiz.
Memnun olma 59 28.6 16.66 5.21

Kismen 117 56.8 20.85 6.62

Memnun olmama | 30 14.6 25.36 8.08 18.82 .000 p<.001

Toplam 206 100.0 20.31 7.03

Verilen Eg.Mem. | n % X ss F p Anlamlilik Diiz.
Memnun olma 20 9.7 17.45 6.59

Kismen 128 62.1 19.80 6.11

Memnun olmama | 58 28.2 22.41 8.49 4.74 .009 p<.01

Toplam 206 100.0 20.31 7.03

Ogret. EL Tut. n % X ss F p Anlamlilik Diiz.
Otoriter 36 17.5 20.80 6.13

Mgisiz 104 50.5 20.42 7.24

Demokratik 66 32.0 19.86 7.22 22 791 -

Toplam 206 100.0 20.31 7.03
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Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin ilk alt problemi; “6gretmen
adaylarinm 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari branglara gore anlamli olarak
farklilagsmakta midir?” bi¢iminde ifade edilmistir.

Ogrencilerin branslarina gére tutum puanlart tek yonlii varyans analizi ile
belirlenmis ve bulgular tabloda verilmistir.

Buna gore, 6gretmenlik meslegine iliskin tutum puanlari tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore istatistiksel olarak .05 diizeyinde farklilagsmaktadir. Farklilasan gruplari
belirleyebilmek amaciyla verilere Scheffe testi uygulanmistir. Buna gore, farkliligi
olusturan gruplar Biyoloji ve Matematik Ogretmenligi Boliimleridir. En diisiik puan ise
Matematik Boliimiinde bulunmustur. Ne var ki en yiiksek tutum puanlarina sahip Biyoloji
Ogrencilerinin bile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 “orta” diizeydedir. Diger
boliimlerin tutumlart ise “diisiik” bulunmustur. Bu durum, s6z konusu adaylarin meslekte
verimli ve basarili olamayabileceklerini diisiindiirmektedir. Bu aragtirma bulgulari, Askar
ve Erden (1986), Temel (1988) ile Saracaloglu (1991) tarafindan yapilan meslege iliskin
tutumun 6grenim goriilen boliime gore farklilasmadigr arastirma bulgular ile geliskili
bulunmustur. Bu durum, arastirmalarin farkli 6rneklem gruplarinda ve farkli kiiltiirel
yapidaki Ogrenciler ilizerinde yapilmis olmasindan kaynaklanabilir. Erden (1995) ile
Saracaloglu ve ark. (2000) tarafindan yapilan arastirmada ise Ogretmenlige iligkin
tutumlarin branglara gore farklilastigi bulunmustur. Bu baglamda, s6z konusu arastirma
bulgular: birbirini desteklemektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastrmanin ikinci alt problemi;
“Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari cinsiyete gore
anlamli olarak farklilagmakta midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Tablodan da anlagilabilecegi gibi, kiz ve erkek Ogrencilerin tutum puanlar
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (t=2.20, p>.05). Buna gore, erkek dgrencilerin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari kizlara gére daha olumlu bulunmasina ragmen,
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin benzer nitelikte ve “orta” diizeyde
olduklar1 soylenebilir. Askar ve Erden (1986), Askar ve Celenk (1989) ile Saracaloglu
(1991, 1992) tarafindan gergeklestirilen aragtirmalarda, kiz Ogrencilerin &gretmenlige
yonelik tutumlari daha olumlu bulunmustur. Ogretmen adaylarmin meslege yonelik
tutumlarinin anlamh bir bigimde degismedigi yoniindeki eldeki arastirma bulgusu Sahin
(1992), Luke ve Cope (1994), Erden (1995), Saracaloglu (1995), Kesercioglu ve ark.
(2000) ile Saracaloglu ve ark. (2000) tarafindan yapilan arastirma bulgular ile celiskili
bulunmustur. Bu durum toplumsal degerlerin ve &gretmenlige iliskin yaklasimlarin
goreceli olarak degismis olmasina baglanabilir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarin
cinsiyete gore anlamli bir farklilasmaya neden olmadig1 yoniindeki bulgu, Kaplan ve Ipek
(2002) tarafindan 6gretmen adaylar1 iizerinde gergeklestirilen arastirma sonucu ile paralel
ve birbirini destekler niteliktedir.

128



M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi Yil: 2004, Say1 19, Sayfa:121-136

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin iigiincii alt problemi;
“Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar bitiren lise tiiriine gore
anlamli olarak degismekte midir?” biciminde ifade edilmistir. Ogrencilerin tutum puanlari
mezun olunan lise tiiriine gore irdelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Askar ve Celenk (1989) ile Saracaloglu ve ark. (2000) tarafindan yapilan aragtirma
bulgusu ile ¢eligkili olan bu caligma, Saracaloglu (1991; 1992) ile Kesercioglu ve ark.
(2000) tarafindan gergeklestirilen meslege yonelik tutumlarin bitirilen kurumlara gore
degismedigi bigimindeki aragtirma bulgulari ile birbirlerini desteklemektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin dordiincii alt problemi;
“Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari lise mezuniyet
derecesine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.
Ogrencilerin meslege iliskin tutum puanlar incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir
bi¢imde farklilagsmadig1 saptanmistir. Bu bulgular Saracaloglu (1992), Kesercioglu ve ark.
(2000) ile Saracaloglu ve ark. (2000) tarafindan yapilan aragtirma bulgulariyla tutarlidir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmamin besinci alt problemi;
“Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari en uzun siire
yasadig1 yerlesim birimine gére anlamli olarak degismekte midir?” biciminde ifade
edilmistir. Ogrencilerin en uzun siire yasadig1 yerlesim birimine gore tutum puanlar
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasmamaktadir. (F=.27, p>.05). Bulgular
Tablo 1°de verilmistir. Bu sonug; 6grencilerin uzun siire yasadigi yerlesim biriminin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini etkilemedigi bigiminde yorumlanabilir.
Kesercioglu ve ark. (2000) ile Saracaloglu ve ark. (2000) tarafindan yapilan arastirmada
da tutum puanlarmin yerlesim birimine goére degismedigi saptanmistir. Bu anlamda, s6z
konusu aragtirma bulgular birbirine paraleldir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin altinct alt problemi;
“Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik tutum puanlart 6grenimi boyunca
kaldig1 yere gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” biciminde ifade edilmistir.
Genglerin tutum puanlar1 6grenimi boyunca kaldig1 yere gore incelenmis ve istatistiksel
olarak anlamli bir bi¢imde degismedigi belirlenmistir (F=1.04, p>.05). Buna gore,
Ogretmen adaylarmim kaldiklar1 yerin meslege yonelik tutumlarmi etkilemedigi
sOylenebilir. Bu bulgular Saracaloglu ve ark. (2000) tarafindan yapilan arastirma bulgulari
ile tutarhdir.

Yedinci alt Probleme iliskin Bulgular: Aragtirmanin yedinci alt problemi;
“dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari anne-baba egitim
diizeyine gore anlamli olarak degismekte midir?” bigiminde ifade edilmistir. Tablo 1°de
goriilebilecegi gibi, anne-baba egitimi agisindan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
puanlarinin, 6grencilerin anne (F=1.08, p>.05) ve baba (F= 1.50, p>.05) egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak degismedigi saptanmistir. Buna gore, Ogretmenlige iliskin
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tutumlarin anne-baba egitiminden bagimsiz olduklar1 séylenebilir. S6z konusu bulgular
Saracaloglu (1991; 1992), Erden (1995) ile Saracaloglu ve ark. (2000) tarafindan
gergeklestirilen aragtirma bulgulari ile desteklenmektedir.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin sekizinci alt problemi;
“Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlart anne-baba
meslegine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” bi¢iminde ifade edilmistir.
Ogrencilerin tutum puanlar1 anne-baba meslekleri acisindan irdelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir bicimde degismedigi anlagilmaktadir. Fanne=.93, p>.05; F baba= 1.38,
p>.05). S6z konusu bulgular Tablo 1°de yer almistir. Bu durum, 6gretmenlige yonelik
tutumlarin anne ve baba mesleginden etkilenmedigi biciminde yorumlanabilir. S6z
konusu bulgular Kesercioglu ve ark. (2000) ile Saracaloglu ve ark. (2000)’nin bulgulari
ile desteklenirken, Saracaloglu (1991; 1992) tarafindan yapilan arastirma bulgular ile
celigkili goriinmektedir. Bu durum, farkli 6rneklem gruplarinda farkli meslek gruplart
olmasindan kaynaklanabilir. Ne var ki, baba meslegi ile meslek se¢imi arasinda anlamli
bir iligki olmadigini ortaya koyan bir arastirma bulgusu (Uysal, 1970) dogrultusunda,
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarin baba meslegine gore istatistiksel olarak
farklilagmadig1r ifade edilebilir. Nitekim Askar ve Celenk (1989), Saracaloglu
(1991;1992), Kesercioglu ve ark. (2000) ile Saracaloglu ve ark. (2000) tarafindan
gerceklestirilen 0gretmenlige yonelik tutumlarin baba meslegine gore farklilagmadig:
yoniindeki aragtirma bulgulari, eldeki arastirmay1 desteklemektedir.

Dokuzuncu alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin dokuzuncu alt
problemi; “dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlar aile
gelirine gore anlamli olarak degismekte midir?” bigiminde ifade edilmistir. Tabloda
goriilecegi gibi, ailenin gelir diizeyine gore Ogretmenlige iliskin tutum puanlar
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilagmamaktadir (F=1.50, p>0.5). Bu durum,
aile gelirinin 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarmi degistirmedigi bi¢iminde
yorumlanabilir. S6z konusu bulgular Saracaloglu ve ark. (2000) tarafindan
gergeklestirilen arastirma bulgulari ile paraleldir.

Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanmn onuncu alt problemi;
“Ogretmen adaylarmin G6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlart anne-baba
tutumlarma goére anlamli olarak farklilasmakta midir?” bigiminde ifade edilmistir.
Ogrencilerin meslege yonelik tutum puanlar1 anne-baba tutumlarma gére irdelenmistir.
Tablodan da goriilebilecegi gibi 6gretmenlige iliskin tutumlarin, annenin (F=2.16, p>.05)
O0grenciye yonelik tutumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmamaktadir. Ancak babanin (F=5.34, p<.01) ¢ocuguna yonelik tutumlarina gore,
tutum puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Anne ve babalarinin
tutumlarin ilgisiz olarak belirten 6grenci grubunun gretmenlik meslegine yonelik tutum
puan ortalamalarinin, demokratik ve ilgisiz olarak algilayan grup dgrencilerinden daha
yiiksek olmasi dikkati gekmektedir.
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Onbirinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastrmanin onbirinci alt problemi;
“Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari ailede 6gretmen
bulunma durumuna goére anlamli olarak degismekte midir?” bigiminde ifade edilmistir.
Ogrencilerin meslege yonelik tutum puanlari ailede 6gretmen bulunma durumu agisindan
irdelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farlilasmaya neden olmadig
anlasilmaktadir. Buna gore, Ogrencilerin tutum puanlarn ailede 6gretmen bulunma ve
yakinlik derecesine gore farklilagmamaktadir. Arastirma bulgular, Askar ve Celenk
(1989), Saracaloglu (1992), Kesercioglu ve ark. (2000) tarafindan yapilan aragtirma
bulgulartyla desteklenmektedir.

Onikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular: Arastirmanin onikinci alt problemi;
“Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlart boliim tercih
sirasina gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” bi¢iminde ifade edilmistir. Tabloda
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarmin boliim tercih sirasina gore
dagilimi verilmigtir. Buna gore, boliim tercih sirast agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Farkliliga neden gruplari belirlemek amaciyla verilere Scheffe
testi uygulanmig ve boliimlerini ilk on sirada tercih eden 6grenciler ile 11. ve daha alt
stralarda bolimiinii segenler arasinda fark bulundugu saptanmistir. Bagka bir anlatimla,
boliimlerini ilk on sirada tercih eden 6grenciler en diisiik tutum puanlarina sahiptir. Bu
arastirma bulgular Kesercioglu ve ark. (2000) ile Saracaloglu ve ark. (2000) tarafindan
gergeklestirilen arastirma bulgular ile geligkili, tutum puanlarinin bdliim tercih sirasina
gore farklilastigi yoniindeki arastirmalarla birbirlerini desteklemektedirler (Askar ve
Erden, 1986; Askar ve Celenk, 1989; Saracaloglu, 1991; 1992). Bu durum son zamanlarda
Egitim Fakiiltesini tercih eden &grencilerin  meslege baglandiklar1 degerlerin diisiik
olmas1 ile agiklanabilir. Bu durumda, Ogretmenlige yonelik tutumlarin “olumsuz”
etkilenmesinin dogal oldugu diisliniilebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin &gretmenlige
yonelik tutumlarinin da genelde “orta” diizeyde bulunmus olmasi, bu kaniy1

giiclendirmektedir.

Oniiciincii alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin oniigiincii alt problemi;
“Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlart boliim tercih
nedenlerine gére anlamli olarak degismekte midir?” bigiminde ifade edilmistir. Genglerin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlari tercih nedenlerine gore irdelenmis ve tek yonli
varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastig
saptanmistir. Degisikligi yaratan gruplan belirleyebilmek amaciyla Scheffe testi
uygulanmis ve “Ogretmenligi sevme” ile “kendini gelistirme” ve “acikta kalmama-
iniversite mezunu olma”; “bransimi sevme-ilgi duyma” ile “agikta kalmama-iiniversite
mezunu olma” nedenleri arasinda farklilasma oldugu saptanmistir. Bu durumun;
ogretmenlik meslegini ve brangini sevdigi icin bu meslegi segen dgrencilerin, yiliksek ideal
ve beklentilerinin, {iiniversite egitimi siiresince (verilen egitimin niteligi, &gretim

elemaninin yetersizligi, dgretmenlik meslegini sevdirememe vb. nedenlerden dolayi)
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diismesinden kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir. Arastirma bulgulari, Kesercioglu ve
ark. (2000)‘mn yaptig1 caligma bulgular ile celiskili goriilmektedir. Bunun yanisira
arastrma bulgular1 Saracaloglu (1991; 1992) Saracaloglu ve ark. (2000) ‘nca
gergeklestirilen aragtirma sonuglart ile tutarlidir ve birbirilerini desteklemektedir.

Ondérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanm ondordiincii alt
problemi; “Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlar
boliimiinde okumaktan memnun olma/olmama durumuna goére anlamli olarak
farklilasmakta midir?” biciminde ifade edilmistir.Ogrencilerin boliimiinde okumaktan
memnun olup olmama durumu agisindan tutum puanlart irdelenmistir. Tablodan da
anlagilabilecegi gibi, 6gretmen adaylarmin bolimiinde &grenim gérmekten memnun
olma/olmama durumu istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmaktadir (F=18.82,
p<.001) Scheffe sonuglart boliimiinde okumaktan memnun olan dgrenciler ile digerleri ve
kismen memnun olanlar ile memnun olmayan gengler arasinda da fark bulundugunu
ortaya koymustur. Buna gore, bolimiinden memnun olanlar en disiik, memnun
olmayanlar ise en yiiksek puanlara sahiptir. Bu durum, 6nceki alt problemde ifade edilen
yargiy1 desteklemekte ve giliclendirmektedir. Eldeki arastirma, Kesercioglu ve ark. (2000)
ile Saracaloglu ve ark. (2000) tarafindan yapilan aragtirma bulgulan ile ¢eligkilidir.

Onbesinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin onaltinci alt problemi;
“Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlart béliimiinde verilen
egitimden memnun olma/olmama durumuna goére anlamli olarak degismekte midir?”
bi¢iminde ifade edilmistir. Genglerin meslege yonelik tutum puanlari, Tabloda da
goriilebilecegi lizere, boliimde verilen egitiminden memnun olma/olmama durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilasmaktadir. (F=4.74, p<.01). Elde edilen
bulgular 1s1ginda, bolimiinde verilen egitimden memnun olmayan G6grencilerin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarinin yiiksek, memnun olanlarin ise diigiik
olmasi olduk¢a carpict bulunmustur. Bu durum, O&gretmen adaylarmin beklenti
diizeylerine ulasamadiklari bigiminde yorumlanabilir. Bu farkliligin diger bir nedeni
olarak, verilen egitimden memnun olmayan 6grencilerin memnun olan gruba gére daha
elestirel bir yaprya sahip olmalarindan da kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bu
bulgular, Saracaloglu ve ark. (2000) tarafindan yapilan arastirma bulgulan ile g¢eliskili
bulunmustur.

Onaltinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanmin son alt problemi;
“Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlart  6gretim
elemanlarinin tutumlarina gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” bigiminde ifade
edilmistir. Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 dgretim elemanlarinm
tutumlarina gore irdelenmis ve bulgular Tabloda verilmistir. Buna gore, Ogretim
elemanlarinin tutumlart agisindan Ogrencilerin meslege yonelik tutum puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Bu durum 6gretim elemanlarinin
Ogrencilerin  meslege yonelik tutumlarin1  gelistirici  yonde etkili olamadigini
disiindiirmektedir.
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TARTISMA

Ogretmen adaylarimin meslege yonelik tutumlarim belirlemeyi amaglayan bu
arastirma, 6grenci tutumlarinin 6grenim goriilen boliim, cinsiyet, babanin tutumu, bolim
tercihleri, boliim tercih nedenleri, boliimiinde okumaktan ve verilen egitimden memnun
olma/olmama durumuna gore farklilagtigi, buna karsin lise mezuniyet derecesi, en uzun
siire yaganan yerlesim birimi, dgrenim siiresince kaldig1 yer, anne-baba egitim durumu,
meslegi, aile geliri, anne tutumu, ailenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi ve ailede
ogretmen bulunma durumu degiskenlerinin = &gretmenlige  iliskin  tutumlar
degistirmedigini ortaya koymustur.

Ancak genel olarak Ogrencilerin  dgretmenlige yonelik tutumlarimim “orta”
diizeyde bulunmasi, Ogretmen yetistiren kurumlarin duyussal alan o6zelliklerin
gelistirmede yetersiz ve Ogretmen adaylarinin meslege bagladiklart degerleri ile
beklentilerinin diisiik oldugunu géstermektedir.

Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1. Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarmin “orta” diizeyde bulunmas,
Ogretmen yetistiren kurumlarda duyussal hedeflere yer verilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

2. Opgrencilerin  ve 6gretim elemanlarmin  olumlu tutum ve davranis
gelistirmelerine yonelik toplantilar diizenlenmelidir. Ayica &grencilerin ve Ogretim
elemanlarinin kaynagmas: amaciyla sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin diizenlenmesi gerekli
goriilmektedir. Boylece 6gretim elemanlart ile gerek ders i¢in gerekse ders diginda saglikli
ve verimli bir iligki kurulmasi saglanabilir.

3. Meslege sosyal sayginligin kazandirilmasi 6gretmenlige yonelik tutumlar:
olumlu etkileyebilir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik kosullarin iyilestirilmesi gerekli
goriilmektedir.

4. Benzer aragtirmalar farkli fakiilte ve boliimlerde yinelenmelidir.
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