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Öz 

 

Ülkelerin ekonomik anlamda temel amacı ekonomik büyümeyi sağlamaktır. Bu çerçevede ülkeler ekonomik büyüme ve 

kalkınmaları çerçevesinde kategorize edilmiş ve azgelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler sürekli olarak gelişmiş ülke kate-

gorisine ulaşma eğiliminde olmuşlardır. Temelleri neo Klasik büyüme modeline dayanan yakınsama hipotezi de bu 

eğilimi açıklama noktasında geliştirilmiştir. Yakınsama hipotezi; Düşük gelirli ülkelerin nispeten yüksek gelirli ülkelere 

göre daha yüksek hızda büyüdüğü ve zaman içerisinde iki tarafın gelirlerinin birbirine yaklaştığı öngörüsü üzerine 

tanımlanan bir kavramdır. Hipotez sözü edilen yakınsama olgusunun gerçekleşmesi durumunda gelişmekte olan 

ülkelerin gelişmiş ülke kategorisine erişeceklerini ileri sürmektedir. Bu noktada çalışmada gelişmekte olan bir ülke 

olarak Türkiye için ekonomik büyüme sürecinde yakınsama kavramı önemli bulunmuş ve yakınsama hipotezinin 

Türkiye Ekonomisi için ampirik olarak test edilmesi amaçlanmaktadır. Türkiye GSMH’nın G7 ülke grubu GSMH’na 

yakınsamasının araştırıldığı çalışmada Dickey ve Fuller (1979) tarafından ortaya koyulan Dickey Fuller birim kök 

testinin genişletilmiş hali ADF, Lee ve Strazicizh (2003, 2004) tarafından geliştirilen bir kırılmalı ve iki kırılmalı LM 

birim kök testi kullanılmaktadır. Bu testlerin yanında ayrıca Meng ve diğerleri (2014) tarafından önerilen kalıntılarla 

genişletilmiş birim kök testi RALS-LM kullanılmıştır. Çalışma sonucunda ilgili dönem için Türkiye ile G7 grubu 

arasında bir yakınsama ilişkisinin olmadığı tespit edilmiştir. 
 

Anahtar Kelimeler: Yakınsama Hipotezi, Birim Kök Testi, RALS-LM. 
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Test of the Validity of Convergence Hypothesis in 
Turkey’s Economy: G7 Group Country Case 

 
 
* 
 
 

Abstract  

 

The main purpose of the countries in economic terms is to provide economic growth. In this framework, 

countries were categorized within the framework of their economic growth and development, and 

underdeveloped and developing countries have always tended to reach the category of developed coun-

tries. The convergence hypothesis, which is based on the neoclassical growth model, has also been 

developed to explain this trend.Convergence hypothesis is a concept defined on foresight that low-

income countries grow at a high rate than relatively highincome countries and over time the revenues 

of the two sides converge. The hypothesis suggests that if the mentioned convergence phenomenon 

occurs, the developing countries reach the developed country category. At this point, in this study, the 

concept of convergence in the proses of economic growth for Turkey as a developing country is found 

significant and convergence hypothesis are intended to be tested empirically for Turkey economy. In the 

study investigating the convergence of Turkey’s GDP to G7 country group’s GDP is used extended 

version of Dickey Fuller unit root test ADF introduced by Dickey and Fuller (1979), one break and two 

break LM unit root test developed by Strazicizh (2003,2004). In addition to these tests, the extended 

unit root test RALS-LM with residue recommended by Meng et.al. (2014) was used.Result of the study 

for the period, it was determined not to be the relationship of convergence between the G7 group and 

Turkey. 
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Giriş 

 

Ekonomik büyüme tarih boyunca ülkelerin nihai amacı olmuştur. 

Dolayısıyla ülkeler arası gelir farklılıklarının giderilmesi ülkelerin en 

önemli sorunları haline gelmiştir. Temelleri Neo Klasik İktisat modeline 

dayanan yakınsama hipotezi benzer tercihlere ve üretim olanaklarına 

sahip ülkelerin gelirlerinin zaman içerisinde birbirine yaklaşacağı 

üzerinde durulmaktadır. Solow (1956) büyüme modelinin öngörülerin-

den biri olarak yakınsama nispeten yoksul ülkelerin zengin ülkelere göre 

daha hızlı büyüyerek zaman içerisinde birbirlerine yaklaşacağı yönün-

dedir. 

Yakınsama hipotezi genel çerçevede; zaman içerisinde ekonomiler 

arasında gelir eşitsizliklerinin kapanıp kapanmayacağı, düşük gelirli 

ülkelerin yüksek gelirli ülkelere göre daha hızlı büyümesi sonucu bu 

ülkelerin zamanla gelişmiş ülkelerin gelir seviyesine erişip erişemey-

eceği, yüksek gelirli ekonomilerde ekonomik büyüme hızı zamanla ya-

vaşlayıp yavaşlamayacağı ve en nihayetinde ekonomik büyüme nok-

tasında uluslararası dışsallık söz konusu olup olmadığı araştırılmaktadır. 

Yakınsama hipotezini ortaya atan kişi olarak Abramovitz (1986) 

yakınsamayı belli koşullar altında başlangıçta geride kalmanın liderden 

daha hızlı büyüme kabiliyeti geliştirmeyi ve üretkenliği yaratan bir süreç 

olarak tanımlamıştır. Yakınsama hipotezinin bahsi geçen süreci 

tamamlaması için gerekli üç koşul sıralanmaktadır. Bunlar; teknolojik 

yayılım, neo klasik büyüme modeli ve küreselleşmedir (Rassekh 1998). 

Solow modelinde ekonomik büyümenin başlıca dinamiği olarak 

tanımlanan teknolojik gelişme ülkeler arasındaki gelir yakınsaması 

açısından da önemli bir role sahiptir. Başlangıçta GSMH’sı düşük ülkeler 

daha yüksek bir büyüme oranına sahip olacaktır. Bu durum modeled 

sermayenin azalan verimlilik durumunda çalıştığı varsayımına da-

yanmaktadır. Bu durumda başlangıçta düşük sermaye/emek oranına 

sahip ülkelerin doğal bir sonuç olarak yüksek olan marjinal sermaye 

verimliliği diğer faktörler eşit kabul edildiğinde bu ekonomilerin 

gelişmiş ekonomilere göre nispeten daha hızlı büyümesini sağlayacaktır. 

Solow modeli, u ̈lkeler arası gelir farklılıklarını, yatırım oranlarındaki, 

nüfus artıs ̧ hızındaki ve teknolojideki dıs ̧sal farklılıklarla ac ̧ıklamaktadır. 

Burada yakınsamaya yol açan en önemli faktör ölçeğe göre getiri 
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farklılıklarıdır. Gelişmiş ülkelerdeki ölçeğe göre azalan getiri zaman içer-

isinde tam tersi olan gelişmekte ülkelerde ekonomik büyüme 

rakamlarının bu ülkelere yaklaşması ile sonuçlanmaktadır. 

Yakınsamanın kaynakları bağlamında değerlendirildiğinde teknolojik 

yayılım önemli bir faktör olarak ampirik çalışmalara konu olmuştur. Bu 

çalışmaların başında Abromovatiz (1986), Dowrick ve Nguyen (1989) ve 

Bernard ve Jones (1996) başta gelen çalışmalardır. Abromovatiz (1986) 

çalışmasında yakınsama hipotezinin gerçekleşme koşulunu sosyal ka-

biliyet olarak tanımlamaktadır. Ekonomik büyüme sürecinde teknolojik 

gerilik durumunun bir avantaja dönüşerek yakınsama mekanizmasının 

harekete geçmesi kültürel gelişim, girişimcilik faaliyetlerinin desteklen-

mesi, teknik ilerleme sürecini destekleyen kurumsal bir yapının ku-

rulması olarak tanımlanan sosyal kabiliyet kavramının oluşturulması ile 

mümkün olmaktadır. Bernad ve Jones (1996) çalışmasında nispeten 

düşük gelirli ülkelerin yüksek gelirli ülkelerin teknolojilerine adapte 

olabileceği üzerinde durmakta ve taklitçi bir teknolojinin maliyetinin 

daha düşük olduğunu ve dolayısıyla bu durumun büyüme hızını art-

tırdığını ileri sürmektedir. 

Ampirik literatürde yakınsama incelemeleri beta yakınsaması ve sig-

ma yakınsaması olmak üzere iki türde yapılmaktadır. β-yakınsaması 

fakir ülkelerin zengin ülkelere gore büyüme hızlarının daha yüksek ol-

ması olarak ifade edilmektedir (Sala-i-Martin, 1995, s.3). Beta 

yakınsaması, ekonominin başlangıç seviyesindeki kişi başına gelirle son-

raki dönemlerindeki kişi başına gelir düzeylerinin büyüme oranları 

arasında negatif bir ilişki olduğunu ifade eder. Sigma yakınsaması ise 

kişi başına gelirin standart sapmasının zamanla sürekli bir şekilde 

azaldığını öne sürmektedir. Beta yakınsaması ülkeler arası gelir 

yakınsamasını ortaya koyarken sigma yakınsaması bölge ya da bir ülke 

grubu yakınsamasını açıklamaktadır. 

Yakınsama kavramı açıklandığı üzere iktisat literatüründe üzerinde 

oldukça çalışılmış önemli bir konudur. Zira dünya üzerinde gelir 

dağılımı adaletinin sağlanması, ülkelerin gelirlerinin birbirlerine yak-

laşması hem ekonomik hem sosyal anlamda son derecede önemlidir. Bu 

bağlamda iktisat disiplini gelir yakınsaması konusuna gereken önemi 

atfetmiş ve kaynaklarını araştırma yönünde çalışmalar sürdürülmekte-

dir. Bu çalışmada konunun önemi dolayısıyla gelişmekte olan bir ülke 
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olarak Türkiye Ekonomisi GSMH’sının gelişmiş bir ülke grubu olan G7 

grubuna yakınsamasının araştırılması ve yakınsama noktasında politika 

önerisi geliştirilebilmesi amacı ile hazırlanmıştır. 

Yakınsama hipotezi ile ilgili ilgili literatür oldukça geniştir. Literatür 

incelendiğinde yakınsama hipotezinin ülkeler ve bölgeler arasından 

olmak üzere iki farklı biçimde yapıldığı görülmektedir. Hem uluslararası 

hem de Türkiye özelinde yakınsama hipotezini konu alan çalışmalar 

tablo 1’de özetlenmiştir. 

 
Tablo 1. Yakınsama Hipotezi Literatür Özeti 
Yazar Dönem/Kapsam Yakınsama 

Var/Yok 

Baumol (1986) 1870-1979/16 OECD ülkesi Var 

Barro (1991) 1960-1985/98 Ülke Var 

Barro ve Salai Martin (1992) 48 ABD Eyaleti Var 

Mankiv vd. (1992) 1960-85/98 Ülke Var 

Sala-i Martin (1995) 1960-90/110 Ülke Yok 

İslam (1995) 1960-85/96 Ülke Var 

Filiztekin (1998) 1975-1995/ Türkiye /67 il 7 sektör Var 

Filiztekin (1999) 1975-95/Türkiye/ 7 Bölge Var 

Tansel ve Güngör (1999) 1975-95/Türkiye/İller Var 

Berber vd. (2000) 1975-97/ Türkiye/7Bölge Yok 

Yamak ve Artan (2000) 1975-97/Türkiye/ 7 Bölge Yok 

Erk vd. (2000) 1979-97/Türkiye/67 il Yok 

Kim (2001) 1960-92/17 Asya Ülkesi Var 

Sağbaş (2002) 1986-97/Türkiye/67 İl Var 

Altınbaş vd. (2002) 1987-98/Türkiye/81 İl Yok 

Doğruel ve Doğruel (2003) 1987-99/Türkiye/İller Yok 

Beyaert (2003) 1970-2000/AB-15 Var 

Gezici ve Hewings (2004) 1980-1997/İBB II-İller Yok 

Karaca (2004) 1975-2000/Türkiye/67 İl Yok 

Yıldırım (2005) 1990-2001/Türkiye/İller Var 

Dufrenot ve Sanon (2005) 1985-2003/ECOWAS  Yok 

Temel ve Tansel (2005) 1975-90/Türkiye/İller Var 

Ersungur ve Polat (2006) 1987-2000/İBB I Zayıf Var 

Aldan (2006) 1987-2001/Türkiye/İller Yok 

Yıldırım ve Öcal (2006) 1979-2001/Türkiye/İller Var 

Kılıçaslan ve Özatağan (2007) 1987-2000/Türkiye/İller Var 

Halaç ve Kuştepeli (2008) 1999-2001/Türkiye/7 Bölge Yok 

Yamanoğlu (2009) 1990-2008/Türkiye/İBB II Var 

Önder vd. (2010) 1980-2001/Türkiye İBB II Var 

Zeren ve Yılancı (2011) 1990-2001/Türkiye/İBB II Var 

Beypınar ve Erkut (2011) 1990-2000/Türkiye/İller Var 

Erlat (2012) 1975-2001/Türkiye/7 Bölge ve İller Var 

Kırdar ve Saraçoğlu (2012) 1975-2000/Türkiye/İller Yok 

Abdioğlu ve Uysal (2013) 2004-2008/Türkiye/İBB II Yok 

Gögül ve Korap (2014) 1970-2012/ 26 OECD Ülkesi Var 

Gerni ve Sarı (2015) 2004-2012/İBB II/İller Var 

Akıncı (2017) 1980-2014/Türkiye/İBB I Yok 

Soyyiğit ve Nas (2018) 2004-2014/Türkiye/İBB I/İller Var 

Yoloğlu (2021) 1985-2004/Türkiye/İlçe Yok 
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Gerek ülke bazına gerek bölge bazında incelendiğinde; yakınsama sü-

recini temsil eden değişken olarak Filiztekin (1999), Berber vd. (2000), Erk 

vd. (2000), Altınbaş vd. (2002), Sağbaş (2002), Doğruel ve Doğruel (2003), 

Gezici ve Hawings (2004), Karaca (2004), Aldan (2006), Ersungur ve Polat 

(2006), Yıldırım ve Öcal (2006), Kılıçaslan ve Özatağan (2007), Yamanoğlu 

(2008), Halaç ve Kuştepeli (2008), Zeren ve Yılancı (2011), Kırdar ve Saraçoğlu 

(2012), Elat (2012), Soyyiğit ve Nas (2018) ‘‘kişibaşı gelir’’ değişkeninin 

seçildiği görülmektedir. Bunun yanı sıra Tansel ve Güngör (1999), Temel ve 

Tansel (2005), Baypınar ve Erkut (2011) ‘‘emek verimliliği’’ değişkeni de 

yine yakınsama sürecini temsilen kullanılan bir diğer değişkendir. Lite-

ratür bağlamında çalışmalarda genel olarak panel veri yöntemleri, yatay 

kesit testleri ve birim kök testleri kullanılmıştır. Literatür taraması so-

nuçları Türkiye ekonomisi için yakınsama süreçlerinin incelenen dönem 

farklılıklarına bağlı olarak değiştiği gözlemlenmektedir. 

Yakınsama hipotezinin temeli yoksul ülkelerin zengin ülkelerle kıyas-

landığında daha hızlı büyüdüğü, yani belirli bir dönemin başındaki gelir 

ile gelirin artma hızı arasında tesr orantı olduğu kabulüne dayanmakta-

dır. Az gelişmiş ya da gelişmekte olan ülkelerin büyüme oranlarının 

gelişmiş ülkelerle karşılaştırıldığında daha fazla olacağı varsayılmakta-

dır. Bu bağlamda gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasındaki büyüme 

farkının zamanla kapanacağı kabul edilmektedir (Yılmaz ve Kesbiç, 

2020: 1276). 

Yakınsama hipotezinin varsayımı dikkate alındığında gelişmekte olan 

ülkeler arasında bulunan Türkiye’nin GSYH’sının G7 ülke grubunun 

GSYH’sına yakınsaması beklenmektedir. Bu bağlamda yapılan çalışma-

da Türkiye’de GSYH’nın 1970-2019 yılları arasında G7 ülke grubunun 

GSYH’sına yakınsayıp yakınsamadığının bulunması amaçlanmaktadır. 

 

Yöntem  

 

Bu çalışmada GSYH yakınsamasını incelemek için Dickey ve Fuller 

(1979) tarafından ortaya koyulan Dickey Fuller birim kök testinin 

genişletilmiş hali ADF, Lee ve Strazicizh (2003, 2004) tarafından 

geliştirilen bir kırılmalı ve iki kırılmalı LM birim kök testi kullanılmak-

tadır. Bu testlerin yanında ayrıca Meng ve diğerleri (2014) tarafından 
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önerilen kalıntılarla genişletilmiş birim kök testi RALS-LM kullanılmak-

tadır. 

Dickey-Fuller’in bağımlı değişkenin gecikmeli değerlerini bağımlı 

değişken olarak modele eklediği ADF birim kök testinin üç temel modeli 

vardır (Sevüktekin ve Çınar, 2017, s.335-336): 

∆𝑌𝑡 = 𝛿𝑌𝑡−1 + ∑ 𝛿𝑖∆𝑌𝑡−1 + 𝜀𝑡
𝑘
𝑖=1                   Sabitsiz ve Trendsiz Model  

(1)                              

∆𝑌𝑡 = 𝜇 + 𝛿𝑌𝑡−1 + ∑ 𝛿𝑖∆𝑌𝑡−1 + 𝜀𝑡
𝑘
𝑖=1             Sabitli ve Trendsiz Model    

(2)                                     

∆𝑌𝑡 = 𝜇 + 𝛽𝑇 + 𝛿𝑌𝑡−1 + ∑ 𝛿𝑖∆𝑌𝑡−1 + 𝜀𝑡
𝑘
𝑖=1    Sabitli ve Trendli Model     

(3)                               

Yukarıdaki her üç model için de temel hipotez birim kökün varlığıdır. 

Alternatif hipotez ise birim kök yoktur, yani seri durağandır. 

Yapısal kırılmalı birim kök testleri yapısal kırılmaya izin vermeyen 

ADF gibi birim kök testlerine göre daha üstün oldukları için bu çalışma-

da yapısal kırılmayı da dikkate alana LM birim kök testi kullanılmak-

tadır. 

LM testinde A, B ve C olmak üzere üç model bulunmaktadır. A 

modeli sabitte kırılmayı, B modeli trendde kırılmayı, C modeli ise hem 

sabitte hem trendde kırılmayı dikkate almaktadır. Bu üç model içinde 

hem sabitte hem trendde kırılmaya izin veren C modeli diğer iki modelle 

kıyaslandığında daha üstündür (Sen, 2003, s.184). Bu sebeple bu 

çalışmada C modeli kullanılmaktadır. 

LM birim kök testi regresyonu aşağıdaki gibidir: 

𝑦𝑡 = 𝛿𝑍𝑡 + 𝑒𝑡      𝑒𝑡 = 𝛽𝑒𝑡−1 + 𝜀𝑡                     (4) 

Bu denklemde 𝑍𝑡 dışsal değişken vektörünü, 𝜀𝑡 𝑖𝑖𝑑 𝑁(0, 𝜎2) özelliğini 

gösteren kalıntıları belirtmektedir. LM birim kök test istatistiği aşağıdaki 

regresyondan bulunmaktadır: 

∆𝑦𝑡 = 𝛿′∆𝑍𝑡 + 𝜑𝑆𝑡̅−1 + 𝑢𝑡          (5) 

Tek kırılmalı C modelinde 𝑡 ≥ 𝑇𝐵 + 1 için 𝐷𝑇𝑡 = 𝑡 − 𝑇𝐵, diğer du-

rumlar için 𝐷𝑇𝑡 = 0’dır. Bir kırılmalı LM testi için hipotezler aşağıdaki 

gibidir: 
𝐻0: 𝑦𝑡 = 𝜇0 + 𝑑1𝐵1 + 𝑑2𝐵2 + 𝑦𝑡−1 + 𝑣1𝑡  
𝐻1: 𝑦𝑡 = 𝜇1 + 𝛾𝑡 + 𝑑1𝐷1 + 𝑑2𝐷2 + 𝑣2𝑡  
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İki kırılmalı C modelinde 𝑡 ≥ 𝑇𝐵𝑗 için 𝐷𝑇𝑗𝑡 = 𝑡 − 𝑇𝐵𝑗, diğer durumlar-

da 𝐷𝑇𝑗𝑡 = 0 ifade etmektedir. İki kırılmalı LM testi için hipotezler 

aşağıdaki gibidir: 
𝐻0: 𝑌𝑖,𝑡 = 𝜇0 + 𝑑1𝐵1𝑡 + 𝑑2𝐵2𝑡 + 𝑑3𝐷1𝑡 + 𝑑4𝐷2𝑡 + 𝑌𝑖,𝑡−1 + 𝑣1𝑡  
𝐻1: 𝑌𝑖,𝑡 = 𝜇1 + 𝛾𝑡 + 𝑑1𝐷1𝑡 + 𝑑2𝐷2𝑡 + 𝐷𝑇1𝑡 + 𝐷𝑇2𝑡 + 𝑣2𝑡  

Sıfır hipotezi birim kökün varlığını ifade ederken alternatif hipotez 

birim kökün olmadığını; yani serinin durağan olduğunu belirtmektedir. 

Bu çalışmada kullanılan bir diğer test RALS-LM Meng ve diğerleri 

(2014) tarafından literatüre dahil edilmiştir. Regresyon denklemindeki 

hatalarda normallikten sapma meydana geldiğinde var olan bilgileri 

kullanan yapı RALS prosedürü olarak adlandırılmaktadır (Konat, 2020, 

s.66). 
∆𝑦𝑡 = 𝛿′∆𝑧𝑡 + 𝜑𝑦̃𝑡−1 + 𝑒𝑡 

Burada 𝑦̃𝑡 = 𝑦𝑡 − Ψ̃ − 𝑧𝑡𝛿 dır. Regresyon modeli aşağıdaki gibidir: 

∆𝑦𝑡 = 𝛿′∆𝑧𝑡 + 𝜑𝑦̃𝑡−1 + ∑ 𝑐𝑗∆𝑦̃𝑡−𝑗

𝑝

𝑗=1

+ 𝑒𝑡 

RALS-LM testleri için de temel hipotez birim kökün varlığını belir-

tirken alternatif hipotez birim kökün bulunmadığını ifade etmektedir. 

 

Bulgular  

 

Çalışmada kullanılan G7 ülke grubunun ve Türkiye’nin 1970-2019 ta-

rihleri arasında gayrisafi yurtiçi hasıla yıllık verisi Ekonomik Kalkınma 

ve İşbirliği Örgütü (OECD) veri tabanından elde edilmiştir. Gayrisafi 

yurtiçi hasıla verisi milyon dolar birimi ile ifade edilmektedir. Tablo 2’de 

G7 ülkelerinin ve Türkiye’nin gayrisafi yurtiçi hasıla verisine ait 

tanımlayıcı istatistikleri verilmektedir. 

 
 

Tablo 2. 1970-2019 Dönemi G7 Ülkeleri ve Türkiye’nin GSYH Tanımlayıcı İstatisti-

kleri 
Ülkeler Ortalama Min. Maks. Standart 

Sapma 

Çarpıklık Basıklık 

Türkiye 735231 62507 2300826 657385 1.1574 3.2199 

G7 2635864 345032 6081225 1713335 0.3692 1.9228 

 



Türkiye Ekonomisinde Yakınsama Hipotezi Geçerliliğinin Test Edilmesi: G7 Grubu Ülke 
Örneği 

OPUS © Uluslararası Toplum Araştırmaları Dergisi  7785  

Meng ve diğerleri (2013) yaptıkları çalışmada yakınsama hipotezini 

sınamak için aşağıdaki deklemi kullanmaktadır: 

𝑇𝑈𝑅 = ln (
𝐸𝑇ü𝑟𝑘𝑖𝑦𝑒

𝐸̅𝐺7
)                                                                             (6)                                

Denklem (6)’ya göre dönüştürülen serilerin durağanlığı Dickey ve 

Fuller (1979) tarafından ortaya koyulan Dickey Fuller birim kök testinin 

genişletilmiş hali ADF, Meng ve diğerleri (2014) tarafından geliştirilen 

RALS-LM birim kök testi, Lee ve Strazicizh (2003, 2004) tarafından 

geliştirilen bir kırılmalı ve iki kırılmalı LM birim kök testi ile 

araştırılmaktadır. Yapılan testlerin sonucunda seri birim köklü bulu-

nursa yakınsama olmadığı, durağan tespit edilirse yakınsama olduğu 

söylenmektedir. 

1970-2019 dönemi için hesaplanan yakınsama serisine LM, RALS-LM 

ve ADF birim kök testlerinin uygulanmasıyla elde edilen sonuçlar tablo 

3’te gösterilmektedir. Bu testlerin sonuçlarına göre TUR serisinin birim 

köklü olduğunu ifade eden temel hipotez reddedilememiştir. Bu 

bağlamda TUR serisi bu üç teste göre de birim köklü bulunmuştur.  

  
Tablo 3. ADF, LM ve RALS-LM Birim Kök Testi Sonuçları 
LM 

TUR 

𝜏𝐿𝑀 

Kritik Değerler 

%1 %5 %10 

-1.1767 -3.597 -3.031 -2.745 

RALS-LM 

TUR 

𝜌2 𝜏𝑅𝐴𝐿𝑆−𝐿𝑀 

Kritik Değerler 

%1 %5 %10 

0.82966 -1.3468 -3.089 -2.426 -2.081 

ADF 

TUR 

𝜏𝐴𝐷𝐹 

Kritik Değerler 

%1 %5 %10 

-1.2346 -4.1567 -3.5043 -3.1818 

 

1970-2019 dönemi için hesaplanan TUR gayri safi yurtiçi hasıla 

yakınsama serisine bir yapısal kırılmalı LM ve RALS-LM birim kök tes-

tlerinin uygulanmasıyla elde edilen sonuçlar tablo 4’te gösterilmektedir. 

Bu testlerin sonuçlarına göre TUR serisinin birim köklü olduğunu ifade 

eden temel hipotez bir kırılmalı RALS-LM testinde reddedilemezken bir 

kırılmalı LM testinde reddedilmektedir. Bu bağlamda TUR serisi bir 

kırılmalı RALS-LM testine göre birim köklü, bir kırılmalı LM testine göre 

ise %1 anlamlılık düzeyinde durağan  bulunmuştur. 
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Tablo 4. Bir Yapısal Kırılmalı LM ve RALS-LM Birim Kök Testi Sonuçları 
LM 

TUR 

𝜏𝐿𝑀 Kırılma Tarihi 

Kritik Değerler 

%1 %5 %10 

-6.2562* 1996:01 -4.8939 -4.3292 -4.0479 

RALS-LM 

TUR 

𝜌2 𝜏𝑅𝐴𝐿𝑆−𝐿𝑀 Kırılma Tarihi 

Kritik Değerler 

%1 %5 %10 

0.65231 -1.5265 1997:01 -3.543 -2.932 -2.619 

Not: * %1 anlamlılık düzeyinde durağanlığı ifade etmektedir. 

 

1970-2019 dönemi için hesaplanan TUR serisine iki yapısal kırılmalı 

LM ve RALS-LM birim kök testlerinin uygulanmasıyla elde edilen 

sonuçlar Tablo 5’te gösterilmektedir. Bu testlerin sonuçlarına göre TUR 

serisinin birim köklü olduğunu ifade eden temel hipotez iki kırılmalı 

RALS-LM testinde reddedilemezken iki kırılmalı LM testinde red-

dedilmektedir. Bu bağlamda TUR serisi iki kırılmalı RALS-LM testine 

göre birim köklü, iki kırılmalı LM testine göre ise %1 anlamlılık düzey-

inde durağan  bulunmuştur. 

 
Tablo 5. İki Yapısal Kırılmalı LM ve RALS-LM Birim Kök Testi Sonuçları 
LM 

TUR 

𝜏𝐿𝑀 Kırılma Tarihi 

Kritik Değerler 

%1 %5 %10 

-10.7923* 1996:01 

2015:01 

-7.004 -6.185 -5.828 

RALS-LM 

TUR 

𝜌2 𝜏𝑅𝐴𝐿𝑆−𝐿𝑀 Kırılma Tarihi 

Kritik Değerler 

%1 %5 %10 

0.82966 -1.3468 1993:01 

1997:01 

-3.587 -2.991 -2.687 

Not: * %1 anlamlılık düzeyinde durağanlığı ifade etmektedir. 

  

Tartışma ve Sonuç  

 

Yakınsama hipotezi gelişmekte olan ülkelerin GSMH hasılalarındaki 

büyüme hızının gelişmiş ülkelerinkinden daha yüksek olduğu ve 

dolaysıyla söz konusu ülkelerin potansiyel kaynaklarını harekete 

geçirdiklerinde zaman içerisinde gelişmiş ülkelerin büyüme rakamlarına 

erişebilecekleri fikrinden hareket etmektedir. Bu bağlamda çalışmada 
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Türkiye ekonomisi ele alınmış ve G7 ülke grubu ile yakınsama hipotezi-

nin varlığı sorgulanmıştır. 

Türkiye’nin başka ülkelerle olan ilişkisi ve ekonomik gerilimler gibi 

sebepler yakınsamamaya yol açabildiği için iki yapısal kırılmalı birim 

kök testlerinin sonuçları bir yapısal kırılmalı ve kırılmasıza göre daha 

güçlü sonuçlar vermektedir. RALS-LM testleri klasik LM testlerine göre 

daha güçlü sonuçlar vermektedir (Meng vd., 2014, s.352). Ayrıca Hepsağ 

ve Akçalı (2019) yaptıkları çalışmada RALS-LM testlerinin geleneksel 

birim kök testlerine göre daha güçlü testler olduğunu göstermektedir. Bu 

bağlamda yapılan çalışmada Türkiye’nin GSYH’sı G7 ülkelerinin 

GSYH’sına yakınsamadığı tespit edilmiştir. Bu sonuç bizlere Türkiye’nin 

GSYH büyüme hızının G7 ülkeleri karşısında beklenendan daha düşük 

olarak gerçekleştiğini göstermektedir.  

Analiz sonuçları değerlendirildiğinde ülkenin potansiyel kaynak-

larının harekete geçirilmesi sağlanarak başka bir ifade ile oldukça önemli 

faktör stoklarına sahip olan Türkiye ekonomisinin mevcut bu kaynakları 

aktif hale getirebilmesi yakınsama hipotezinin geçerliliğinin sağlanması 

için önemli bulunmuştur. Türkiye’de üretime daha çok önem verilerek 

güçlü firmaların kurulmasıyla katma değeri yüksek ürünlerin üretilmesi 

GSYH’nın artma hızını yükseltecektir. Üretime yönelik kurulan firma-

ların son teknolojiden faydalanması, kapasite oranlarının yüksek olması 

firmaların küresel açıdan rekabet yeteneklerini arttıracaktır. Ayrıca 

üretim sektörünün yaşadığı fiziki imkanların yetersizliği, vasıflı işgücü 

sağlanamaması, maliyetlerin yüksek olması gibi sorunların çözüme 

ulaşması Türkiye’de imalat sanayiinin gelişmesini sağlayacaktır. Bu 

bağlamda üretimin artışı sağlanarak GSYH’nın büyüme hızının arttırıl-

ması sağlanmalıdır. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Test of the Validity of Convergence Hypothesis in 
Turkey’s Economy: G7 Group Country Case 

* 

Esra Demirel- Ünzüle Kurt 
Çanakkake Onsekiz Mart Univesity 

 

,Economic growth has been the ultimate goal of countries throughout 

history. Therefore, the elimination of income differences between coun-

tries has become the most important problem of countries. The conver-

gence hypothesis, which is based on the Neo-Classical Economics model, 

focuses on the fact that the incomes of countries with similar preferences 

and production possibilities will converge over time. Convergence pre-

dicts that relatively poor countries will grow faster than rich countries 

and converge over time. 

Convergence hypothesis in the general framework; Whether income 

inequalities between economies will close over time, whether low-income 

countries will grow faster than high-income countries, whether these count-

ries will reach the income level of developed countries over time, whether 

the economic growth rate in high-income economies will slow and finally, 

whether international externalities are in question at the point of economic 

growth is under investigation. 

Abramovitz (1986), who put forward the convergence hypothesis, defi-

ned convergence as a process where under certain conditions lagging be-

hind at the beginning creates the ability to grow faster than the leader and 

creates productivity. Three conditions are listed for the convergence hypot-

hesis to complete the aforementioned process. These; technological diffu-

sion, neoclassical growth model and globalization (Rassekh 1998). 

As explained, the concept of convergence is an important issue that has 

been studied extensively in the economics literature. Because it is extremely 

important both economically and socially to ensure the justice of income 

distribution in the world and to bring the incomes of the countries closer to 

each other. In this context, the discipline of economics has attached the ne-

cessary importance to the issue of income convergence and studies are con-

tinuing to investigate its sources. In this study, due to the importance of the 
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subject, it has been prepared with the aim of investigating the convergence 

of the GNP of the Turkish Economy as a developing country to the G7 

group, which is a developed country group, and to develop a policy propo-

sal at the point of convergence. The relevant literature on the convergence 

hypothesis is quite extensive. When the literature is examined, it is seen that 

the convergence hypothesis is made in two different ways, between count-

ries and regions. 

The basis of the convergence hypothesis is based on the assumption that 

poor countries grow faster compared to rich countries, that is, there is a po-

sitive correlation between the income at the beginning of a certain period 

and the rate of increase in income. It is assumed that the growth rates of 

underdeveloped or developing countries will be higher when compared to 

developed countries. In this context, it is accepted that the growth gap 

between developed and developing countries will close over time (Yılmaz 

and Kesbic, 2020: 1276). 

Considering the assumption of the convergence hypothesis, the GDP of 

Turkey, which is among the developing countries, is expected to converge 

to the GDP of the G7 country group. In this context, it is aimed to find out 

whether the GDP in Turkey converges to the GDP of the G7 country group 

between 1970-2019. 

In this study, to examine GDP convergence, the extended version of Dic-

key Fuller unit root test introduced by Dickey and Fuller (1979), ADF, one-

break and two-break LM unit root test developed by Lee and Strazicizh 

(2003, 2004) are used. In addition to these tests, the extended unit root test 

RALS-LM with residues suggested by Meng et al. (2014) is also used. As a 

result of the tests, it is said that there is no convergence if the series has a 

unit root, and if it is found to be stationary, there is convergence. 

First, the TUR convergence series was calculated to examine the conver-

gence. LM, RALS-LM and ADF unit root tests were applied to the conver-

gence series calculated for the period 1970-2019. According to the results of 

these tests, the basic hypothesis stating that the TUR series has a unit root 

could not be rejected. In this context, the TUR series was found to have a 

unit root according to these three tests. 

A structural break LM and RALS-LM unit root tests were applied to the 

TUR convergence series calculated for the period 1970-2019. According to 

the results of these tests, the basic hypothesis stating that the TUR series has 
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a unit root cannot be rejected in a RALS-LM test with a break, but is rejected 

in a LM test with a break. In this context, the TUR series was found to be 

stationary with a unit root according to the RALS-LM test with one break, 

and stationary at the 1% significance level according to the LM test with one 

break. 

Two structural break LM and RALS-LM unit root tests were applied to 

the TUR series calculated for the period 1970-2019. According to the results 

of these tests, the basic hypothesis stating that the TUR series has a unit root 

cannot be rejected in the two-break RALS-LM test, but it is rejected in the 

two-break LM test. In this context, the TUR series was found to be stationary 

with unit root according to the RALS-LM test with two breaks and at a sig-

nificance level of 1% according to the LM test with two breaks. 

When the analysis results are evaluated, it has been found important for 

the validity of the convergence hypothesis that the potential resources of the 

country are activated, in other words, the Turkish economy, which has very 

important factor stocks, can activate these existing resources. Production of 

high value-added products with the establishment of strong companies by 

giving more importance to production in Turkey will increase the rate of 

increase in GDP. The fact that the companies established for production 

benefit from the latest technology and the high capacity ratios will increase 

the global competitiveness of the companies. In addition, the solution of 

problems such as the inadequacy of the physical facilities experienced by 

the production sector, the lack of qualified labor force, and the high costs 

will enable the development of the manufacturing industry in Turkey. In 

this context, it should be ensured that the growth rate of GDP is increased 

by increasing production. 
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Afyon Kocatepe Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 4, 

137-148. 

Sala-i-Martin, X. (1995). The clasical approach to convergence analysis. Economic 

Working paper, 117, 1-28.  

Sen, A. (2003). On unit-root tests when the alternative is a trend-break stationary 

process. Journal of Business & Economic Statistics, 21(1), 174-184. 

Sevüktekin, M. ve  Çınar, M. (2017). Ekonometrik zaman serileri analizi E views 

uygulamalı. Geliştirilmiş 5. Baskı, Bursa: Dora Yayıncılık. 

Solow, R. M. (1956). A contribution to the theory of economic growth. The Quar-

terly Journal of Economics, 70, 65-94.  

Soyyiğit, S. (2018). Türkiye'nin kriz öncesi ve kriz sonrası dönemde ı̇l bazında 

yakınsama analizi. Social Sciences Studies Journal, 4(16), 1279- 1287. 

Tansel, A. ve Güngör, N.D. (1999). Economic growth and convergence: An app-

lication to the provinces of Turkey, s.1975-1995. METU-ERC Working 

Paper. 

Temel, T., Tansel, A. ve Güngör, N.D. (2005). Convergence of sectoral producti-

vity in Turkish provinces: Markov Chains model. International Journal of 

Applied Econometrics and Quantitative Studies, 2(2), 1-35.  



Esra Demirel- Ünzüle Kurt 

7794  OPUS © Uluslararası Toplum Araştırmaları Dergisi  

Yamak, R. ve Yamak, N. (1999). Türkiye’de gelir dağılımı ve iç göç. DEÜ Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, 1(1), 16-28.  

Yamanoğlu, K.K. (2008) Türkiye’de sosyo-ekonomik faktörlerin iller arası yakın-

sama üzerine etkileri. İstatistikçiler Dergisi: İstatistik ve Aktüerya, 1(1), 33-

49. 

Yıldırım, J. (2005). Regional policy and economic convergence in Turkey: A 

spatial data analysis. 18th European Advanced Studies Institute in Regional 

Science, s.1-10. 

Yılmaz, M. ve Kesbiç, C. Y. (2020). Kırılgan beşli ekonomileri için yakınsama 

hipotezinin geçerliliği. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 19(75), 1275-

1293. 

Zeren, F. ve Yılancı, V. (2011). Türkiye’de bölgeler arası gelir yakınsaması: Ras-

sal katsayılı panel veri analizi uygulaması. Business and Economics Rese-

arch Journal, 2, 144-152.  

      

Kaynakça Bilgisi/Citation Information 

 

Demirel, E. ve Kurt, Ü.  (2021). Türkiye ekonomisinde yakınsama hipo-

tezi geçerliliğinin test edilmesi: G7 grubu ülke örneği. OPUS– 

Uluslararası Toplum Araştırmaları Dergisi, 18(44), 7777-7794. 

DOI:10.26466//opus.908963. 


